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Theologiſche Ethik 
heologiſche Ethik. 
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Dr. Richard Rothe. 
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Zweite, völlig neu ausgearbeitete Auflage. 


Wittenberg. 
Zimmermann'ſche Buchhandlung. 
1867. 


Borrede, 


Als ich vor nun bald zwei und zwanzig Jahren dieſes Bud 
verdffentlite, Fam mir kein Gedanke daran, daß jemals ein Be- 
dürfniß einer neuen Auflage defielben eintreten und jo die Möglich 
feit einer Umarbeitung beffelben fi mir eröffnen könnte Ich glaubte 
nicht, daß es über einen ganz engen Kreis hinaus auf das Intereſſe 
der Zeitgenoſſen zählen dürfe. Wenn fein Geſchick fi gunſtiger ge 
ftaltet Hat, ſo Habe Ich mi) darüber hauptſaͤchlich deßhalb gefreut, weil fich 
mir dadurch bie Gelegenheit bot, eine Arbeit, deren große Schwächen 
niemand fo gut -Fannte wie ihr Urheber, in einer, wie ich Hoffe, 
wejentlih vervolllommneten Geftalt denjenigen von Neuem in die 
Hand Zu geben, die Ihr eine freundliche Aufmerkſamkelt gefchentt 
haben. Darin, baß es mir eben Hierauf ankam, liegt (abgejehen 
von perſönlichen Berhältnifien, die dabei mitwirkten,) ber Grund 
bes ſpäten Erſcheinens biefer neuen Auflage, nachdem die erfte ſchon 
fett zwölf Jahren vergriffen if. Da es doch jedenfalls das letzte 
Mal ift, daß ich dieſes Buch im erneuerter Geftalt in die Wett 
ſchicken kann, jo wünſchte ich, baffelbe zuvor zu derjenigen Seife ge⸗ 
langen zu laſſen, zu der es heranzubilden ich überhaupt imſtande 
fein möchte. Als die ſyſtematiſche Darſtellung der Ergebniſſe meines 
Denkens muß ich es ja als eine Art von wiſſenfchaftlichem Teſtament 
betrachten; ein Teftament gibt man aber, jo lange man noch er 
bebliche Aenberungen feiner Beſtimmungen in Ausfiht zu nehmen 
Bat, nicht gern ans ber Hand. Indeſſen kann mar ſich dabei auch 
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gar leicht unmwieberbringlich verfpäten, und deßhalb habe ich jekt 
bem Zaubern eine Enbe gemacht. Das bisherige Zögern mag aber 
immerhin unmißverftändlic dafür fprechen, wie ſchwach in mir Der 
Ichriftftellerifche Drang iſt, und wie fern es mir liegt, für meine Ge- 
banken Proſelyten und mir perfönlich einen wiffenfchaftlichen Anhang 
machen zu wollen. Nur um befto ernſtlicher iſt es mir dagegen ein 
Anliegen geweien, meine Gebanten mir felbft gegenüber in ſtrenge 
Zucht und treue Pflege zu nehmen. Denn von der Art ſchien mir 
mein Gedankenbau doch in der That zu ſein, daß ich es ſchon für 
meine Schuldigkeit halten mochte, mein Bischen wiſſenſchaftliche Kraft 
zunächft an feine Ausbildung zu feten. Insbeſondere ſchien mir 
bieß aber auch im objektiven Intereſſe der Wahrheit geboten zu fein. 
Denn wenn meine Weltanihauung eine verkehrte und unhaltbare 
ift, fo kann dieß nur durch den Verſuch, fie mit aller möglichen 
Strenge und Konfequenz zu einem Syſtem auszuführen, wie es zu 
wünſchen ift, zur Evidenz kommen. 

So darf ich denn wohl jagen, daß ber’ Xefer ein völlig neues 
Buch empfängt. Von dem früheren find kaum bier und da einige 
Mauerjtüde ftehn geblieben. Nicht daß meine Lehre fih in ihren 
Orundgedanten und Hauptrejultaten geändert hätte, aber ich hoffe, 
daß fie fih aus ihren Principien heraus wirklich fortgebildet hat. 
Und dabei barfich wohl bemerken: ſie ſelbſt bat es gethan ; die An- 
triebe dazu find ihr nicht von außen her gefommen, auch nicht, ich 
| age es mit Leidweſen, von meinen Beurtheilern: wie ich denn auch 
nicht verhehlen will, daß die Erfahrung, die ich feit mehr als dreißig 
Sahren vonihrer großen und nachhaltigen Entwidelungs- und Bildungs⸗ 
fähigkeit gemacht habe, ein günftiges Vorurtheil für fie in mir erwedt hat. 
Dieb Buch ift von vornherein mir entflanden, nicht von mir 
gemacht worben, und fo ift es mir auch nachmals fortwährend 
unter ber Hand gewachſen. Ganz fo wie ich ja überhaupt nie 
anders ſpekulirt habe, als weil ich es nicht laflen konnte, babe ich 
auch an meinem Syſtem beharrlich ſtill fortgearbeitet vermöge einer 
inneren Röthigung, die ich mit dem thieriiden Kunfttriebe vergleichen 
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möchte. Vieleicht Tann ber Leſer ſich daraus bie Filigranarbeit 
einigermaßen erklären, die ihm bier dargeboten wird. Bon ben mir 
fo zugewachfenen Neuerungen betrachte ich namentlich die Inter» 
ſcheidung zwiihen dem Moraliſchen und dem Sittlichen als eine Ver⸗ 
beſſerung von durchgreifender Bedeutung. 

Bei der Darſtellung meiner Gedanken ging mein Beſtreben auch 
dießmal ausſchließend auf Klarheit und Deutlichkeit. Es kam 
mir alſo vor allem auf logiſch allſeitig durchgearbeitete, auf möglichſt 
fertige Begriffe an; ich denn ich lebe der guten Zuverſicht, daß die 
Zukunft allezeit den beſtimmteren und ſyſtematiſch in ſich geſchloſſeneren 
Gedanken gehört. Ueber abſtruſe Gedanken wird man daher bei 
mir ſchwerlich Klage zu führen haben. Ich weiß nun zwar ſehr 
wohl, daß meine Gedanken für Manche grade deßhalb unklar und 
undeutlich ſein werden, weil ſie ihnen zu klar und zu deutlich ge⸗ 
dacht ſind. Das kann ja nicht anders ſein; aber die Schuld davon 
fällt nicht auf mich, und ſolchen Leſern kann ich nur den Rath 
geben, ſich mit dieſem Buch nicht einzulaſſen. Wer aber auf ein 
tüchtiges Denken eingerichtet iſt und ſeine Gedanken zuſammennimmt, 
der wird mich nicht mißverſtehen können. Auch die ſprachliche Seite 
angehend habe ich kein anderes Augenmerk gehabt außer dem auf 
Klarheit und Deutlichkeit. Daher kommt es, daß der Styl dieſes 
Buchs geradezu abicheulich ift. Niemand kann davon einen leb⸗ 
bafteren Eindrud haben als ich felbft; und dennoch würde ih, wenn 
ich auch ber gewanbtefte Sprachkünſtler wäre, doch nichts ändern an 
diefer Art be3 Styls. Eine glatte und elegante Schreibart würde 
mir an dieſem Ort unerträglich ericheinen. Für meinen Zweck 
war nur ein Styl zu brauchen, der das Knochengerüft meiner Ges 
danken in feiner ganzen gradlienigten Unſchönheit, in feiner ganzen 
Schärfe und Eckigkeit handgreiflich hervoripringen Tieße, unverhüllt 
von einem jchwellenden und blühenden Weberzuge weicher Fleiich- 
teile. Da mußte denn gar oft der Pelion auf den Oſſa aufge 
thürmt werben, und ich habe mich ganz und gar nicht davor ges 
heut. Wem daran liegt, mi genau zu verftehen, dem wird 
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dieß Begriffsgeſchiebſel“ Cum den treffenden Ausdruck eittes meiner 
Recenſenten zu gebraugen) grade willkommen fein. 

Ein mir wohlbekannter Uebelftand liegt in dem Titel dieſes 
Buchs. Denn er ruft leicht falſche Erwartungen und Anforderungen 
hervor. Ich würde es am liebſten „Spekulative Theologie“ über⸗ 
ſehrieben haben, wenn mir dieß nicht als eine Anmaßung erſchienen 
wäre, bei der nur ganz elementaren Ausführung, welche die Phyſik 
darin erhalten hat, Was in dem Buch ausgeführt wird, iſt eben 
doch nur bie Ethik, und darum glaubte ich auch nicht mehr als fie 
duch die Aufſchrift verheifen zu dürfen. Nun aber meint man 
freilich Yeicht, ich Hätte etwas von der Art geben wollen, was man 
eins regelrechte „Shriftliche Eihil“ nennt. Damit verfteht man mich 
abex falhſch. Bu dem, was in dieſem Buche ſteht, bin ich nicht jo 
gekommen, daß ich mich mitbewerben wollte bei der Löfung der Auf- 
gabe, ‚die jene theologiiche Disciplin fich ſtellt, Tondern feinen Inhalt 
bildet der wiſſenjchaftliche Inbegriff der eigenthämlichen Gedanken 
son Gott und der Welt, die mir in meinem Geifte völlig unab⸗ 
hängig von: dem Abſehn auf irgend eine beimidere offizielle Disciplin, 
rein aus meinem eigenſten perſönlichen wiſſenſchaftlichen Bedürf⸗ 
niſſe und Triebe Beraus, hervorgewachſen ſind. Daß mir daraus 
gerade eine Ethil entſtanden iſt, das iſt mie völlig abſichtslos ge⸗ 
ſchehen; es kommt lediglich daher, daß ſich mir als der die ganze 
Kosmologie (im weiteſten Sinne des Worts) beherrſchende Begriff 
ganz ungeſucht grade der des Moraliſchen ergeben bat. Diele „them 
logijche Ethik“ will alſo nichts mehr und nichts weniger, als in 
möglichſt ſcharfen und reinlichen Strichen die individuelle Geſtalt 
verzeichnen, zu welcher Die wiſſenſchaftlichen Gedanken ihres Verſaſſers 
im Laufe eines langen Lebens, — wie er üherzeugt iſt, unten gött⸗ 
licher Führung, — ſich ausgebilhet haben. Sie bünkt ihn. genugſam 
fomoht eigenthümlich als: durchgearbeiter, um ſich unter die Lemte 
wagen zu bürfen, und ex halt, diefe „Ethik“ für ein. Buch, welcher 
für ſich das Baht, in Anſpruch nehmen darf, ala Bas, was es if, 
da zu ſein. Wo ‚man ihr ihren Platz angeiſen will, im welchem 
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Lämmerchen im großen Sau ımierer  Steratur, bas Kin ex 
ruhig abwarten. 

Bei ihrem erſtmaligen Erſcheinen hat dieſe Schrift auf mehr 
ald einer Seite lebhaften Zorn hervorgerufen. Sonderbar genug 
ſchien aber dabei ſtets bie Unterftellung im Hintergrunde zu liegen, 
fie gebe fich für etwas Beiondeses aus. Aber wo in aller. Welt 
thut fie das doch? Etwas Abfonderliches müßte denn etwa ſchon als 
ſolches auch etwas Beſonderes fein! der liegt eine beiuttige Bi 
tenfion etwa ſchon in ber ſpekulativen Form? Run ich verfichere 
auf mein ehrliches Worti wenn etwa bei Anderen bas Bedürfniß zu 
ſpeluliren von der Kräftigleit und Lebexrfülle ihrer Intelligenz herrühren 
mag, bei mir kommt es, mie ich es im Buche felbft gefagt habe*), aus ber 
Schwäche der meinign. Und bag kann ich auch noch bie andere 
Vetheuer ung Hinzufügen: ich weiß jehr wahl, daß dem Spelulicen 
eine Verſuchung auf dem Juße folgt, bie Verſuchung, flch etwas vor⸗ 
machen, und dab daher, nur. ein keuſches und —— 
Denken dazu taugt und ein Recht dazu bil. : 

Dder bat man fi daran geftehen, daß meine Spekulation fich 
auch an Gott gewagt hat? Ein von mir aufrihtig verehrter Theolog 
ſoll ſeiner Zeit geäußert Haben, „ich aunatomifire Ben lieben Gott wie 
einen Froſch.“ Nun gottlob, ich theile in tiefſter Seele das Gefühl, 
das fih ine dieſem Witzwort Luft gemacht Hat, und theile es auf 
ſpeciell in feiner Beziehung auf meine Spekulationen. Sa, ich bin 
vol von dem Bewußtſein um das Ueberſchwängliche, um das für 
unier Denken ſchlechthin Unerreihbare an Ihm, dem gegenkber wir, 
weil Er alles if, fhweigend anbeten, — auch wir, bie wir Ihn 
doch in Ehrifto als ben uns innerlichft Nahen aufs intimſte kommen 
uns genießen, als bie Kinder den lieben Vater, — und ich bene, 
meine Lehre betomt bei ihrer Konftrultion bes Gottesgedankens auch 
diefe Seite jo ansbrüdlich als e3 nur Immer möglich iſt. Habe Ich 
wir denn etwa mein Oxfühl wegſpelulirt, ober macht nicht gerade 
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mein Spekuliven, duß ich mit verboppeltem Durft aus feinem Born 
trinte? Ich kenne bie tiefe Sehnſucht nicht erſt von geftern ber, 
wieber ein Kinb zu werben, bas Lechzen darnach, wieber einmal nur 
von /dem Unmittelbaren zu leben; aber jenes Wort angehend, will 
ich. meine Meinung in ber Kürze jagen. .Wer überhaupt von einem 
denken den Erkennen Gottes nichts hören will und von einem Ge- 
danken von Gott, (denn zum Glück ift es dieſer, was ih „ana- 
tomiſirt“ Habe, nicht fein. Gegenftand,) wer angefichts des Ewigen 
nur. den Singer auf: die Lippen zu legen weiß, in beffen Munde 
veritebe :ich jene Nebe; aber auch nur in dem feinigen. Denn wer 
in seinem Gott außer dem Unfagbaren auch ein Sagbares hat, wer 
auch einen Gedanken von ihm befitt und dafür hält, daß wir 
Bott auch den kend erkennen nicht nur fönnen und dürfen, jonbern 
auch und vor allem jollen, — den. weiß ich nicht von der Pflicht 
zusentbinden, daß er feinen Gottesgebanten auch wirklih Denke, mit 
aller. der Schärfe und Genauigkeit, die er nur immer erfchwingen 
fann, daß er ihn gleich einem Anatomen analyfire mit den einſchnei⸗ 
dendften Inſtrumenten, mit dem Mikroskop ber feinften Dialektik 
und; dein Secirmeſſer der eindringendften Logik. Und zwar fordere 
ih das vom ihm eben im Namen ber. Frömmigkeit jelbft. Denn ich 
weiß es wicht. anders, als ‚daß ‚Gott obenhin denfen unfeomm ift. 
Und gerabe' mein Begriff von. Gott: was ift er denn anderes als 
die wiſſenſchaftliche Rekonſtruktion ber allereinfachſten chriſtlichen 
———— von ihm? 

. Aberı Befcheibenheit geziemt dem Spelulirenden freilich, weil er 
Pe an eine nicht leichte Kunſt gewagt hat, und es wird bringenb 
gerathen ſein, daß er: ſich nicht etwa ſelbſt zum Meifter Iosipreche, 
Sondern feine: Arbeit für das nehme, was fie ift, für Schülerarbeit, 
und ſie ‚folglich: mit gründlichem Mißtrauen anſehe. Daß es mir 
an diefem Mißtrauen nicht gebricht, darauf gebe ich Dem Lejer mein 
Wort, 1Ich umtericheibe ſehr wohl zwiſchen der Spelulation und 
meiner Spekulation, und es fällt mir nit im Traume ein, meinen 
Gedanken reine Objektivität zuzutrauen. Grabe weil ich ungefähr 
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zu verftehen glaube, was dieſe ift, weiß ich nur zu wohl, wie ehr 
mein Denken individuell gefärbt ift, und ſchlage die ſubjektive Be⸗ 
friebigung, bie es mir etwa gewährt, nicht eben hoch an. Die Beſchränkt⸗ 
beit kommt freilich häufig genug vor, daß der Urheber eines Ge⸗ 
dankenganzen, das ihm inbivibuell genugthut, als Telbftverftändlich 
annimmt, e3 müſſe auch objektiv befriedigend fein; aber von ihr 
weiß ich mich zuverfichtlich frei. Und fo wünſche ich denn auch 
meinem Buch am liebften Leſer, die das fefte Vorurtheil zu ihm mit⸗ 
bringen möchten, daß alles, wa3 ich ihnen zum Beten gebe, Hirn- 
geipinnft fei und dummes Zeug, an dem man fein anderes Intereſſe 
nehmen könne als das ber Kuriofttät. Denn fie würden mich richtig 
und ficher verftehen, weil fie meine Gedanken rein hiſtoriſch auffafien 
würden, ohne fie mit ihren eigenen in Kontakt zu bringen und 
durcheinander zu mengen oder nach ihnen zu verbiegen, überhaupt 
mit vollfommener perfönlicher Intereffelofigkeit hinſichtlich derſelben. 
An dem Berfindenmwerden liegt mir aber weit mehr al3 an ber 
Zuſtimmung; ſchon deßhalb, weil ja jenes die unumgängliche Vor⸗ 
ausſetzung von dieſer iſt. Ueberhaupt aber weiß ih mid, die Zu- 
ſtimmung angehend, recht leicht zu gebulden. Es muß ja wohl fehr 
ſchwierig Icheinen, daß ein Menſch ein ihm eigenthümliches Werk auf 
feine eigene Hand allein mit Luft und Eifer treibe, ohne fih durch 
die verwunderungsvollen Mienen der Leute um ihn ber ftören zu 
laſſen, wofern er nicht in fich felbft und feine Sonberarbeit verliebt 
ift, Tondern herzlich überzeugt, daß er eben mur zu einem ganz neben- 
fachlichen Geſchäft berufen ift; benn es findet fih in der Welt wenig 
Glaube an eine ſolche Gemüthsftelung. Nun da Tann ich denn 
aus eigener Erfahrung bezeugen, baß fie für einen halbwegs ver- 
ſtändigen Menſchen wirklich eine Einderleichte Sade ift; denn ih 
balte es nun ſchon jo manches Tiebe Jahr lang in dieſer Weife. 
Ich weiß eben, daß ich im Chor ber heutigen Theologie die Stimme, 
die mein. Gott mir anerſchaffen hat, ganz allein finge, und zwar 
deßhalb ganz allein, weil fie eine ſehr untergeordnete iſt. Ich weiß 
auch, daß fie zwar, für fich gefungen, ſich gar rauh anhört, nichts 
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deſto weniger aber doch miterfordert wird zum harmoniſchen Zuſammen⸗ 
klang Des Ganzen. Käͤme es auf meine Wahl an, jo würde ich 
freilich viel lieber einen anderen Ton fingen; da fi) nun aber Tein 
Anderer findet, der ihn an meiner Statt übernimmt, und ih an 
meinem Theil für Teinen anderen zu brauden bin: jo Halte ich 
es für meine Schulbigkeit, meine eigene Stimme, fo. wenig fie mir 
auch behagt, mit allem Fleiß in ihrer Art zu der für fie erreichbaren 
Reinheit und Stärke auszubilden, flatt mich mit dem Verfuch abzu- 
quälen, eine andere Stimme; die Höher im Preiſe fteht und mir 
ſelbſt beſſer gefallen will, duch Die Fiſtel nachzuahmen. Weiß ic - 
doch, daß ih Im Chor finge, das genügt mir. Berbiene ich benn 
Tadel bafür, daß ich mich einer Arbeit im Haushalt unſrer Theologie 
ohne Scham unterzieie, die alle Anderen zu niedrig dünkt ober zu 
mählam? Mir felbit ift’s fo ganz nah Wunſch. Ich made meine 
Sache ſtill für mid Bin, ohne einen Andern nach meinen Sinn zu 
meiftern, laffe mich aber gern von fehermann meiftern, mit dem ein⸗ 
zigen Vorbehalt, daß man mich machen Iafie, was ich kann, und 
mir nichts zumuthe, was Aber mein Vermögen hinaus liegt. 
Unter Einem PVorurtheile, das ihm bei feinem erſten Er- 
ſcheinen bei Vielen in den Weg trat, wird mein Buch dießmal wohl 
nit mehr Zu leiden haben. Man wollte meine Lehre ſchlechterdings 
hiſtoriſch erflären und konſtruiren. Ich follte durchaus eine Ver⸗ 
mittelung fliften wollen zwifchen mehreren von denjenigen Richtun⸗ 
gen, die damals in unſrer Philoſophie und Theologie um die Herr: 
Ihaft ftritten, vornehmlich zwiſchen Hegel und Schleiermadjer. ber 
meine Grundlage ſollte wohl auch „nichts anderes jeln als ein paar 
Feen der neujchelling’fehen Gnofis, welche In die Grundanſchauungen 
ber Schleiermacher'ſchen philoſophiſchen Sittenlehre Bineingearbeitet 
worben feien.” Ein derartiges Kunftflüd war damals nun einmal 
die am meiften beliebte Weife zu philofopiren. Es ſchien in Deutid- 
land ein weit verbteiteter Glaube zu jein, daß es In Gottes großer 
Welt nichts als Flickwerk gebe, und wenn Einer fi gern von 
Anderen belehren und bilden ließ, fo traute man feinem Denken nicht 
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zu, daß es auch felbftändig: feinen eigenen Weg finden könne. . Bei 
mir waren nun aber bergleichen gelehrte Konſtruktionen beſonders 
am unrechten Ort, da ich (obwohl es mir nicht zur Ehre gereicht, 
muß ich es doch fagen,) in gar feiner Weile eine kritiſche Stellung 
zur bisherigen Entwidelung der Philofophie genommen habe. Der⸗ 
gleichen Mißverſtändniſſe brauche ich jebt wohl nicht mehr abzumehren, 
ungeachtet ich nicht von meiner Art gelaflen babe, gern von jeder- 
mann zu lernen, unamgeleben, in welden Formen die Belehrung 
ertheilt wird, ja Hierin mich vielleicht als ein Muſter -aufftellen 
darf. So bin ich denn insbeſondere auch zu den Beurtheilern 
meines Buchs*) gewiſſenhaft in die Schule gegangen, ungeachtet der 
oberflächliche Leſer vermuthlish nicht viele Spuren davon entdedien wird. 
Denn für mich jelbft zwar habe ich mit allen, fo viele mir u Ge⸗ 
ficht gekommen find, mein Conto aufmerffam md ſorgſam burch- 
gerechnet, und überall, wo ich einen wirklichen Rechnungsfehler mir 
nachgewieſen fand, es mir wohl gemerkt zur Nachachtung; aber in das 
Bach ſelbſt Habe id} von. den Dabei gepflogenen Verhandlungen nur 
äußerft wenig aufgenommen, ſchon um baffelbe nicht ganz zwecklos 
anſchwellen zu laſen. Insbeſondere habe ic auf bie antikritiiche 
Polemil beinahe ganz verzichtet, mit Ausnahme von einigen weni⸗ 
gen Füllen, in denen das Gewicht entweder der geltend gemachten 
Gründe ober ded Namens des Kriukers ein abweichendes Ber- 
fahren zu Fordern fehlen. Wo meine Beuriheiler meine Ueber⸗ 
zengung nicht erichättert haben durch ihren Einſpruch, da laſſe ich 
ihnen gern ihre Meinung; denn meine Eritifche Neigung zieht mich 
in der Wiſſenſchaft durchaus zur Kritik meiner eigenen Gedanken Hin, 
nit zu der der Gedanken Anderer. Ein Kontroveriiren mit meinen 
Recenſenten würde auch wenig fruchtbar ſein. Es geht mir eben mit 


*) Beiläufig darf ich wohl auf einen Umftand aufmerkſam machen, der mir 
als für mein Buch charakteriftifch erfchtenen ift, ich meine bie große Schwierig- 
keit, die es den Recenſenten gemacht Bat, einen kurzen (und bod richtigen und 
verftändlichen) Auszug aus ihm zu geben. Den meiften ift über diefem Ge— 
Ihäft die Gedulb geriffen. 
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ihnen auf die gleiche Weiſe wie ihnen mit mir. Wie ſie in meinen Ge⸗ 
dankenbildungen nicht heimiſch werden können: ſo finde ich in den⸗ 
jenigen, welche ſie mir an der Stelle der meinigen anempfehlen, ſchon 
längft (denn fie konnten mir nicht new fein) keine Befriedigung, und 
eben meine Erfahrung von ihrer Unzulänglichleit wurde mir die 
Beranlaflung dazu, ans den MWerkftätten dieſer Meifter auszuziehn 
und mir eine eigene anzulegen. Man findet ſich eben nicht wiber- 
legt durch Argumentationen, die einem ſchon wor Jahrzehnten unter 
den Händen zerbrochen find. Die Probleme, die mir feine Ruhe 
laffen, find für meine Kritiker meift gar nicht vorhanden: wie follte 
ih mi nun mit Doltrinen fättigen können, deren ber Hunger ganz 
unbekannt ift, für den ich eine Speiſe ſuche? Letztlich ſtellt es fich 
zwiſchen meinen Recenſenten und mir immer jo, baß fie mir zu- 
rufen: „komme hübſch wieder zurüd zu den wiſſenſchaftlichen Ueber⸗ 
lieferungen, die dir nicht gut genug waren, und gib dich bei ihnen 
zufrieden; wir nehmen ja auch damit vorlieb.” Hier gibt es nichts 
zu Tapituliven, jondern es gilt für mich lediglich, die Aus- und 
Durchbildung meines Gedankenſyſtems nach Kräften zu vervollfomm- 
nen, ob vielleicht doch noch feine Weberlegenheit über die im Beſitz 
ftehenden Traditionen evident werde. Mit meinen Recenienten über 
meine Methode zu bisputiren, wäre vollends müßig. Wem die Er- 
gebniffe einer Methode mißfallen, der ift immer unzufrieden mit ihr, 
welche fie auch fein möge; das iſt ein altes Geſetz. Statt bes Strei- 
tens darüber, wie die Sache gemacht werben fol, ziehe ich es vor, 
die Sache zu machen, fo gut als ich es eben kann. Denn bie 
Hauptſache ift ja doch, daß wirklich gemacht werde, und zwar wirf- 
Lich Neues (denn das Alte braucht nicht erft gemacht zu werden,) 
und in feiner Art Tüchtiged. Mein Ehrgeiz geht barauf, zur Auf- 
bellung der großen Probleme des menſchlichen Denfens den, freilich 
verſchwindend Kleinen, Beitrag zu geben, den gerade ich etwa zu geben 
imftande bin, und um keinen Schritt darüber hinaus. 

Im Gefühle, ein Buch in die Welt zu entlafien, bas fi in- 
mitten der wiſſenſchaftlichen Literatur der Gegenwart gar jonderbar 
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(und vieleicht auch frappant genug) ausnehmen wird, verabichiebe 
ich mich von dem Lefer mit dem Wunſche, baß er an ihm nicht all- 
zuviele und allaugrelle Spuren der Altersichwäde finden möge. Der 
zweite Band, welcher die erfte Abtheilung der Güterlehre zu Ende 
führt, befindet fich bereits unter der Prefle und wird in wenigen 
Monaten nachfolgen. 


Heidelberg den 31. Januar 1867. 
| AN. 


Borrede zur erften Auflage. 


In der gegenwärtigen Schrift lege ich dem willenihaftlichen 
Bublitum mein theologiſches Belenntniß vor. Dafür nämlich darf 
ich fie wohl ausgeßen,” ungeachtet ber Leſer dem Titel nad) etwas 
Anderes erwarten wird. Wegen biefes Titels aber werde_ ich bei 
denen, welche die Einleitung gelefen haben, feiner Rechtfertigung bes 
bürfen. Wenn das Buch vollendet fein wird, boffe ich, Toll darin 
nichts Wejentliches von dem vermißt werden, was man gewohnt ift 
in einer theologiihen Moral zu juchen, ohne daß das Biele, was es 
darüber binaus enthält, als am ungehörigen Drte ftehend erſchiene. 
Diejenigen, . welche bie wifjenjchaftliche Leerheit unſrer herkömmlichen 
ſ. g. chriſtlichen Sittenlehre kennen, mögen ſich deßhalb nicht von- 
vornherein durch den Namen zurüdichreden laſſen. Was ihnen in 
ben beiden jet ericheinenden Bänden angeboten wird, ift nach dem 
gemeinhin gangbaren Spradgebraud zum jehr großen Theil mehr 
dogmatiſcher Natur als ethifcher. 

Mein theologiiches Belenntniß für einen weiteren Kreis von 
Leſern auszuſprechen, ift mir nachgrade ein perjönliches Bebürfniß 
geworden. Wiewohl meine individuelle Neigung immer bahin ging, 
mich mit meiner wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung irgend einer der be- 
ftebenden Schulen anzujchließen, jo. wollte mir dieß Doch nie gelingen, 
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und es if} mir ſtatt deſſen nah und nach ein Gebäude von theolo⸗ 
giſchen Sätzen entſtanden, von dem ich mir leider nicht verhehlen 
kann, daß es mir eigenthümlich zugehört. Dieſes wiſſenſchaftliche 
Einſiedlerleben drückt mich je länger deſto ſchwerer, und ſo mache 
ich denn einen Verſuch, ſeine Schranken zu durchbrechen, ſelbſt auf 
bie Gefahr hin, den Tadel unbeſcheidener Zudringlichkeit auf mich 
zu laden. Wie e8 fih auch ſonſt mit meiner Lehre verhalten mag, 
jo viel wenigſtens weiß ich, daß fie nichts geſuchtes und nichts Fünft- 
lich gemachtes ift, ſondern etwas wirklich aus eigenthümlichem Triebe 
heraus in mir erwachlenes, im innigften Zufammenhang mit meiner 
gefammten individuellen Entwidelung und Führung, ein natur- 
mwüchfiges Erzeugniß meines eigenften Lebens. Hat mich nun, mit 
ihr fchriftftellerifch bervorzutreten, bisher mein Grundſatz zurücge- 
halten, bie wiflenichaftliche Welt mit nichts Mureifem zu beikftigen, 
ſo bin ich mir zwar auch jebt wohl bewußt, mit der Ausbilbung 
metner Gedanken lange noch nicht am Ziele zu fein; allein ‚einen 
vorläufigen Abſchluß glaubte ich doch machen zu ſollen, befonders int 
Hinblick auf die Unſicherheit der irdiſchen Tagesſtunden, bie mir 
noch weiter zugemefien fein möchten. Es ift mir gar nicht unwahr⸗ 
fcheinlich, wenn ich nach meiner bisherigen Erfahrung urtheile, daß 
fih mir Ipäterhin eime noch ftrengere Durchführung mener Grunb- 
gebanfen als nothwendig erwerien mag, bei ber fi) dann natürlich 
Vieles meientlich anders würde geftalten müflen; «aber auf dem 
Puukte glaube ich dach ſchon jet angelangt zu fein, von bem aus 
ed mir möglich ik, meine Grundideen deu Mittheologifizenben unter 
den Zeitgenofien in deutlicher Ausführung barzulegen, jo daß «8 
ſich überfehen läßt, wohin fie hinauswollen. Zu dieſem Ende habe 
ih fie auch in derjenigen im Weſentlichen vollſtändigen Durch⸗ 
führung ihres Detaild gegeben, in der allein, meines Bedünkens, 
Paradorieen ein Recht Haben, bie Aufmerkſamkeit der ſelbſtändig au 
dem Bau der Wiſſenſchaft arbeitenden für fih in Anſpruch zu 
nehmen. Denn bloß hingeworfene neue Gebanten durfen ſich ſo 
etwas nicht herausnehmen; ſondern alles Neue dieſer Art muß ſich 





Vorrede. XV 


vorerſt darüber ausweiſen, daß es bei ſeinem Urheber wirklich das 
Produkt eines wiſſenſchaftlichen Proceſſes iſt, nicht ein beiläufiger 
Einfall. Auch dürfte grade der gegenwärtige Augenblick den, ber 
etwas Theologiſches mitzutheilen hat, beitimmt zum Reden auffordern, 
Denn ſchon feit Jahren ſcheint innerhalb der Höheren Regionen: 
univer deutſch⸗ evangeliſchen Theologie eine unerfreuliche Stodung 
eingetreten gu fein, bei aller Lebhaftigkeit der Diskuffion und aller 
Unruhe der literäriſchen Betriebſamkeit. Die Grunbbegriffe, mit 
denen bermalen in ber Dogmatik gearbeitet wird vonſeiten der nesr 
ſchiedenen Schulen, Icheinen In der That abgenutzt zu fein, und von 
bloßen neuen Kombinationen derſelben unter einander möchte ich 
wenig Hilfe erwarten ben quälenden Verlegenheiten gegenüber, von 
denen ſichtlich genug alle unfre theologiſchen Standpunkte umftridt 
find. Ohne die Entdeckung einiger erklecklicher neuer Grundbegriffe 
werden wir mit aller Geſchäftigkeit ſchwerlich wiſſenſchaftlich aus ber 
Stelle kommen. Für die Beruhigung berjenigen aber, bie weder von 
der alten pofitiv chriſtlichen Frommigleit noch von ihrem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewiſſen und Bedurfniß laſſen können, und dafür, ihnen 
die Unbefangenheit zu bewahren, ohne die eine allmälige Löſung 
der jetigen ‚religiöien Wirren unmöglich iR, tft wohl das allernächiie” 
Bebüriniß die Ueberzeugung, daß die Wege, auf denen man bisher 
verſucht hat, fih in Anſehung des Chriſtenthums wiſſenſchaftlich zu 
oeientiren, und bie alle zu keinem nachhaltigen Erfolg geführt haben, 
nit bie einzig möglichen find, ſondern daß es amßer ihnen noch 
andere, bisher unbetreten gebliebene und noch erſt zu entdeckende gibt. 
Denn bei diefer Gewißhelt werden fie nicht länger Bin und ber ge⸗ 
teteben werben zwilchen der zashaften Sorge, das, was. ihnen das 
Heiligfte iſt und fein muß, verlieren zu jollen, und dem krampf⸗ 
haften Umklammern berjenigen wiſſenſchaftlichen Vorftelungen, mit 
denen man bis dahin den Glauben an diejes Heilige unterbaut bat, 
wenn fie gleih fortwährend unter ihrer Hand zuſammenbrechen. 
Ich nun maaße mir gewiß nicht an, neue Bahnen biefer Art auf- 
gezeigt gu haben; aber dafür, daß noch Raum genug übrig iſt 
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für ſie, glaube ich, wird meine Arbeit wirklich als Zeugniß gelten 
können. 

Es thut mir Noth, mich durch derartige Betrachtungen zu er⸗ 
muthigen bei dem Gedanken an die vielfachen Mißverſtaͤndniſſe, 
denen mein Buch unvermeidlich ausgeſetzt ſein wird. Von dieſen 
allen beunruhigt mich nur Eins ernſtlich; denn die übrigen können 
in ihren Folgen nur meine eigene Perſon treffen, in Anſehung 
welcher ich nicht ſonderlich empfindlich bin. Wohl aber würde ich 
wünſchen müſſen, keine Feder angeſetzt zu haben zu dieſer Schrift, 
wenn man verkennen ſollte, daß das ſie beſeelende Princip der un⸗ 
bedingte Glaube an Chriſtum als den wirklichen und alleinigen Er⸗ 
löſer iſt und die Liebe zu Ihm. Das Fundament alles meines 
Dentens, das darf ich ehrlich verfichern, iſt der einfache Chriften- 
glaube, wie er (micht etwa irgend ein Dogma und irgend eine 
Theologie) feit achtzehn Jahrhunderten bie Welt überwunden hat. 
Er ift mir das legte Gewiſſe, wogegen ich jede andere angebliche 
Erkenntniß, die ihm widerftritte, unbedenklich und mit Freuden bereit 
bin, in Die Schanze zu fchlagen. Sch weiß keinen andern feften 
Punkt in den ich wie für mein ganzes menjchliches Sein überhaupt 
% auch insbejondere für mein Denken den Anker auswerfen Tönnte, 
außer der geſchichtlichen Ericheinung, welche der beilige Name Jeſus 
Chriſtus bezeichnet. Sie ift mir das unantaftbare Allerbeiligfte der 
Menſchheit, das Höchfte, was je in ein menjchliches Bewußtſein ge 
fommen ift, und ein Sonnenaufgang in ber Geichichte, von dem 
aus allein fich Licht verbreitet über den Geſammtkreis der Objekte, 
bie in unſer Auge fallen. Mit diefem Einen ſchlechthin unerfind- 
baren Datum, deſſen Kunde unmittelbar auch von feiner Realität 
zeugt, wie das Licht von fich felbft, und in dem unüberſehliche Kon⸗ 
ſequenzen beichloflen liegen, fteht und fällt für mich in letzter Be 
ziehung jede Gewißhelt des geiftigen und deßhalb ewigen Adels des 
menſchlichen Geichöpfs. Möchte der Lejer dieß meinem Buche ab- 
empfinden! Ich felbft weiß recht gut, daß es ein kaltes Bud ift; 
aber kann und darf denn eine ftreng wiſſenſchaftliche Arbeit anders 
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ſein als kalt? Die Melodie zu dieſen abſtrakten Begriffen klingt 
hell und vol in meiner Seele, und dieſe falten Sätze rechnen durch⸗ 
aus auf Lefer, die ein volles und warmes chriftliches Herz ſchon 
mitbringen, und bier nur das verftändige Wort für ihr chriftliches 
Gefühl ſuchen. Solde, weil fie zwiſchen dem Chriftenthum ſelbſt 
und der begriffsmäßigen Lehre von ihm gehörig zu unterſcheiden 
willen, werden auch an meiner Heterodorie feinen Anftoß nehmen. 
Es tft leicht orthodox fein bei bloß aphoriftiichem, ſtückweiſem Denken, 
bei dem man jeden Augenblid einbiegen kann, fobald ber Gebanfe 
aus dem vorgezeichneten Geleiſe berauszumeichen droht; wer ba» 
gegen aus Einem Stüde denken will, muß ftrads vor ſich hingehen 
mit feinem Denken, wohin er auch gerathe. Nur ein folches Denken 
aus dem Ganzen kann aber das Bedürfniß der Gegenwart befrie- 
digen; ſchlimm genug, daß wir erſt fo ſpät zu dieſer Einſicht ge- 
langt find! Daß ich die poſitiven Vorſtellungen der Kirchenlehre, 
indem ih fie umgebilbet, verflüdtigt habe, wird mir wohl nie 
mand vorwerfen, eher wird meine Lehre als ein kraſſes Gemiſch von 
Köhlerglauben und Unglauben ericheinen, — daß ich aber meine 
wiſſenſchaftliche Weberzeugung, auch wo fie in fehr weientlichen 
Bunkten unfern Dogmen widerſpricht, ohne allen Rückhalt rein! her- 
rausſage, dafür rechne ih auf den Dank aller berjenigen, bie in 
unverfünftelter Unbefangenbeit und Ehrlichkeit, welche die wirklich 
vorhandenen Schwierigkeiten unummwunden eingefteht, und in bem 
Abthun jeder ungläubigen Furcht bei der Erforihung der Wahr- 
beit die Präliminarbedingung für die Schlichtung der religiöfen Ver⸗ 
widelungen der Gegenwart jehen. Bei der noch immer vorherr- 
ſchenden VBorausfegung einer genauen Zuſammenſtimmung unfrer 
Kirchenlehre mit ber Lehre der heiligen Schrift werben Viele nicht 
anftehn, meine Sätze fofort auch der Schriftwidrigfeit anzuflagen. 
Diefe möchte ich bitten, ihr Urtheil fo lange noch ausgelegt zu laſſen, 
bis fie einmal innerhalb meines Gedankenkreiſes ihren Standort 
nehmend das Neue Teftament wieder gelefen Haben werben. Auch 
mir iſt auch für mein Denken die heilige Schrift eine unverbrüchliche 
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Norm. In welchem Sinne, das habe ich in dem Buche ſelbſt (Bd. L 
S. bO f.), wie ich Hoffe, deutlich ausgeſprochen. In die Anfrichtigkeit 
dieſer Verficherung wird man feinen Zweifel feten wollen. Erhält 
Gott mir Leben und Kraft, fo gebenfe ich überdieß, nach Beendigung 
biefer Ethik an einige Arbeiten zur |. g. bibliichen Theologie des 
Neuen Teſtaments zu gehen, die nebenbei auch zur Rechtfertigung 
meiner Veberzeugung von der Schriftgemäßheit meiner Lehre dienen 
tollen, die ich bier nur ſchlechtweg aussprechen kann. 

Nicht geringere Mißverftändniffe werden meinem Buch, was fein 
Berhältniß zur Philoſophie betrifft, bevorftehn, der Erörterung dieſes 
Punktes in der Einleitung ungeachtet. Deßhalb mag eine feierliche 
Verwahrung auch nach diefer Seite hin bier am Blake fein. Ich 
erkläre alſo ausdrücklich, daß biefe Schrift nichts von Philoſophie 
enthält, Sondern lediglich Theologie oder genauer Theoſophie, ob- 
gleich ich ihr freilich auch vonfeiten der Philoſophirenden Beachtung 
wirnſche, und daß ich fchlechterbings keinen Anfpruch made, etwas 
von Philoſophie zu verftehen. Ich Habe mich demgemäß auch jedes 
Urtheils über die Philojophieen der Gegenwart enthalten. Sie 
würden meine Kritik mit dem Vorwurf beantworten, daß ich fie 
nit verſtehe, und auf ihn Fönnte ich nichts ablehnenb erwiedern, 
fonbern nur einfach die Thatjache berichten, daß ich immer unfähig 
geroefen bin, irgend eines ihrer Syfteme mir. als Ueberzeugung an- 
zueignen. Ich denke indeß, indem ich die Philofophie auf meine 
Weiſe als Dilettant, jo gut es gehen will, zu benutzen fuche, fie 
werigftens nicht zu mißbrauchen. Bei biefer meiner Stellung zur 
Philoſophie wird es auch als gerechtfertigt erfcheinen, daß ich nicht 
nach jetzt hergebrachter Weiſe vor allem anderm mit meiner (theo⸗ 
logiſchen) Spekulation an die bisherige philoſophiſche Spelulation 
oritiſch anknüpfe. Ih kann deſſen ungenchtet immerhin glauben, 
wicht außerhalb des beitimmten Zuſammenhangs mit der geichichtlichen 
Bewegung bes Denkens zu ſpekuliren. 

Es iſt mir ein. ernſtes Anliegen geweſen, dem Lefer fein Ge⸗ 
ſchäft ſoviel bei mir ſtand zu erleichtern durch Deutlichleit, Prätiſion 
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und Meberfichtlichlfeit der Darftellung Der Vorwurf abftrufer 
Dunkelheit ſoll hoffentlich die bier vorgetragene Lehre nicht treffen. 
Schon ihr derb realiftiicher Charakter gibt ihr eine Art von Popu⸗ 
larität. Ihre Grundgedanken haben etwas fo Handgreifliches, daß 
fie, wie mich dünkt, unbedenklich auch über den Kreis der in ftreng 
wiſſenſchaftlicher Form dentenden hinaus in das allgemeine gebildete 
Bewußtiein eingehen könnten. In der Methode aber, wie fie mir 
wenigftens vorgeſchwebt hat, wird noch weniger eine Schwierigkeit 
liegen. Ich habe eine gewiſſermaßen mathematifche Berfahrungs- 
weile angeftrebt, ein eigentliches Rechnen mit den jedesmal fich er- 
gebenden Begriffen. Dazu mußte ich denn freilich für ſolche Bes 
griffe Sorge tragen, die genau und feit beftimmte logiſche Größen 
find, für fcharfe, durchſchneidende Begriffe. Und diefe kann ich über 
haupt nicht entbehren. Andern geht es hierin anders, und Manche, 
das weiß ih wohl, werden fich jchon deßhalb ‚nicht mit meinen Ge- 
danken befreunden können, weil fie ihnen zu beftimmt fein werden, 
zu accurat zugejchnitten und zu ſcharf zugeſpitzt. Mein Beſtreben 
nach Deutlichkeit wird mich vermuthlich oft in der Ausführung zu 
einer gewiſſen Peinlichkeit verleitet haben, zu einer Pedanterei der 
Methode, die mir ſelbſt an mir ſehr übel gefällt, ohne daß ich mich 
doch ihrer zu entledigen weiß. Ueberhaupt wird fchwerlich ein Andrer 
bie eckige Unbehülflichkeit, bie meine Darftellungsweife charakteriſirt, 
fo unmuthig empfinden wie ich ſelbſt; aber leider vermag ich nad) 
dieſer Seite hin nichts zu befiern. Dennoch hoffe ich, der Inhalt 
diefer Bogen werde in dem Maaße durchdacht fein, daß er die große 
Unvollkommenheit der Form entichuldigen kann. Bei dieſer ängft- 
lichen Genauigkeit wird mein Buch bei denjenigen Leſern, für welche 
e3 beftimmt ift, eines Auslegers nicht bedürfen, leicht aber vielfach 
eines Erklärers. Zum Theil babe ich in den Anmerkungen das 
Amt dieſes legteren übernommen; allein dieß kann nicht ausreichen. 
Sch habe namentlich äußerft wenig gethan für die Vertheidigung 
meiner eigenthümlichen Sätze, felbft gegen ſolche Einreden, die ich - 
fiher vorausſehen Tann. Allein warum follte ich in dieſer Hinficht 
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mehr thun, wenn es mir doch nur darauf ankam, verflanden zu 
werden, und nicht etwa darauf, Recht zu erhalten? Und fo habe 
ih mic) auch mit geringen Ausnahmen nicht auf Polemik eingelaffen. 
Theils weil ich nicht ſehe, daß bei ihr für die Verſtändigung viel 
herauskommt, theils weil fie mir individuell widerſtrebt. Im All— 
gemeinen habe ich Andre nur da berbeigezogen, wo wir ung freund- 
fih begegneten; dann aber Zeugen aus allerlei Volk, die ſich unter- 
einander Übel genug vertragen mögen in dieſer Gefelihaft. Man 
wolle mir dieß doch nicht als rohen Synkretismus deuten oder als 
fchlaffe Unentſchiedenheit und feige, niedrige Buhlerei. Meine Ueber⸗ 
zeugungen find ja wohl beftimmt und unverwalchen genug, und daß 
ih mit ihnen bei feiner von allen unjern Schulen mir Dank ver- 
dienen kann, liegt auch am Tage. Aber ich kann mid nun einmal 
nicht feindjelig gefchieben fühlen von denen, die einen andern wifjen- 
Ihaftlihen Weg geben als ich, aber gewiß mit ebenjo reblichem 
Herzen, — ih Tann nun einmal Keinen für gemein achten, ber 
fih um die Wahrheit bemüht, nach welchem Meifter er fih auch 
nenne, — ih kann nun einmal in dem tüchtigen Gelehrten welcher 
Schule auch immer nichts anderes erbliden als einen werthen 
Mitarbeiter an dem großen Bau ber Wiſſenſchaft, die ja jo unüber- 
jehlih vieler nicht nur, Sondern auch verjchiedenartiger Kräfte be- 
darf. Wem dieß nicht zufagt, der babe doch nur die Billigfeit, fich 
in die Seele eines Menſchen von jo paradoren Ueberzeugungen wie 
die meinigen zu verfeben. Sol denn diefer Einjame, der Alles an- 
ders denkt ala die Andern, und den doch gar nicht gelüftet, etwas 
Bejonderes vor ihnen voraus zu haben, nicht mit berzlicher Freude 
alle die Fäden fefthalten, und wenn fie auch noch fo dünn wären, 
die feine Gedanken irgendwie mit denen Anderer verfnüpfen? Das 
einzige Buch, mit dem ich mich in eine fürmliche Polemik einge 
laſſen habe, ift Zulius Müllers „Chriftliche Lehre von der Sünde‘; 
jonderbar genug gerade ein Werk, für das ich, und zwar nicht 
bloß um feines Verfaſſers willen, nach einer Seite hin die tiefften 
Sympathien in mir trage. Aber dieß Buch vertritt eine theolo- 
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giſche Richtung der Gegenwart, mit der ich mich über einige Haupt⸗ 
punkte klar auseinander zu ſetzen hatte, auf ſo würdige Weiſe, daß 
ich mich darauf beſchränken konnte, ſtatt aller übrigen mit ihm zu 
verhandeln. 

Daß ich im Allgemeinen auf andere theologiſche Bearbeitungen 
der Ethik fo wenig Bezug nehme, rührt nicht von einer Gering⸗ 
achtung berjelben ber. Bei der fo ganz abweichenden Anlage meines 
Buches konnte es nicht anders fein. ch rechne vielmehr beftimmt 
darauf, daß nad mehreren Seiten hin meine Arbeit an biejen 
früheren Schriften eine Ergänzung finden fol, hauptjächlich in der 
Pflichtenlehre. So Habe ich mich namentlih, nur auf die Auf 
hellung und Feſtſtellung der ethiſchen Begriffe bedacht, grundſätzlich 
alles moralifhen Piychologifirens und, was damit eng zuſammen⸗ 
hängt, aller ascetiihen Ausführungen enthalten. Dieje Seiten 
angehend verweile ih denn bier Ein für allemal ausdrücklich auf 
die reiche Belehrung, welche andere theologiſche Sittenlehren dar- 
bieten, vor allen die Werke von Reinhard, v. Ammon und v. 
Hirſcher. Deſto reichliher babe ih Schleiermader benutzt, 
noch weit öfter als da, wo er ausbrüdlich angezogen if. Es ift 
mir eine Genugthuung, es bier auszuſprechen, wie viel ich ihm ver- 
danfe. Die Lehre des großen Mannes ift nicht die meinige, und 
er würde die meinige gewiß nicht gut heißen; dennoch kann mein 
Buch. vielleicht dazu mitwirken, einige der großen ethiſchen Grund⸗ 
einfichten, die in: feinem „Entwurf eines Syftems der Sittenlehre” 
niedergelegt find, und die zur Zeit noch gar nicht die verdiente 
Würdigung gefunden haben, in allgemeinteren Curs zu bringen. 
Grade daß ich von ‚jo wejentlich verſchiedenen Prämiffen aus in 
vielen wichtigen Punkten mit Schleiermachers Begriffsbeftim- 
mungen mich jo nahe berühre, fcheint mir von guter Vorbedeutung 
für mich zu fein. 

Es wieberholt fi in dieſer Schrift, und zwar mit verftärktem 
Nachdruck, ein Streitfaß, der jhon vor einer Reihe von Jahren 
in meinen „Anfängen der hriftliden Kirche und ihrer Verfaſſung“ 


XM Vorrede. 


der allgemeinen Anſicht der Zeitgenoſſen hart entgegengetreten iſt. 
Konnte ich dort meinen Lehrſatz von dem Verhältniß des Chriſten⸗ 
thums einerſeits zur Kirche und andrerſeits zum Staat nur an 
fremde Vorderſätze anknüpfen, ſo überſchaut der Leſer hier ſeinen 
natürlichen Zuſammenhang mit dem organiſchen Ganzen von Be⸗ 
griffen, dem er angehört und durch das er erſt ſeinen deutlichen 
und feſt beſtimmten Sinn erhält, und die Wurzeln, aus denen er 
mir zugewachſen iſt. Schon hierdurch werden ſich manche Mißver⸗ 
ſtändniſſe vonſelbſt beheben. Auch kann der Gang der Dinge unter 
uns in den letzten Jahren Manchem ein Zeugniß abgelegt haben 
für die in jenem früheren Buche aufgeſtellte Theorie und für die 
Nothwendigkeit, das Chriſtenthum in unſrer Vorſtellung nicht aus⸗ 
ſchließlich oder auch nur hauptſächlich an die Kirche zu knüpfen. 
Mir wenigſtens ſcheinen die jüngſten kirchlichen Ereigniſſe eindring⸗ 
lich genug die Warnung uns zuzurufen, doch nur nicht das Chriſten⸗ 
thum mit ſich ſelbſt zu verfeinden dadurch, daß wir fortfahren, es 
gewaltſam mit der Kirche zu identifiziren. Hierüber iſt aber freilich 
eine Verftändigung nicht anders möglich als auf ber Bafis einer 
klaren Vorftellung von dem Verhältniß zwiſchen bem Religiöjen und 
dem Sittlihen, und da glaube ich nicht zu viel zw jagen, wenn ich 
behaupte, daß dieſe uns noch fehlt. Von der um feiner weitgreifenden 
Konlequenzen willen unermeßlichen Wichtigkeit dieſes Punkts, grade 
unter den geichichtlichen Verhältniſſen der Gegenwart, bin ich tief 
durchdrungen; möchten meine Bemühungen um feine Aufklärung 
in irgend einer Weile dem nicht abzuläugnenden Bebürfniß der 
Zeit entgegenfommen! Möchten fie irgendwie mitwirken zur Ver⸗ 
breitung ber Ueberzeugung, daß das Chriftenthum, und zwar eben 
das uralte Chriftenthum in feiner ftreng verftandenen Uebernatür- 
lichkeit, etwas Mehreres ift als bloße Religion, und wäre «8 auch 
immerhin Die vollfommene und die abjolute, Daß es ein ganzes, 
polles neues menschliches Leben und Daſein tft, eine ganze neue 
Geſchichte unſeres Geſchlechts, ja eine ganze neue Periode im 
Berlauf der Schöpfung dieſes irbiichen Weltkreiſes, und daß ber 
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Erlöfer Fein Kleriker oder Pfarrer ift, ſondern ein hoheprieſter⸗ 
licher König. 

Mein Buch kommt in * harmloſeſten Abficht. Es will Nie⸗ 
mandem in den Weg treten, Niemandem ſein bisheriges Koncept 
verrücken, ſondern es wird ſich freuen, unter allſeitigem Widerſpruch 
einen ſtillen Einfluß auf die Umbildung ber gangbaren Begriffs— 
faffungen auszuüben. Ich habe das jchöne Wort meines unvergeb- 
lichen Lehrers Daub*) nicht überhört: „Selig find, die Andern 
ihr Wiffen nicht aufbringen wollen!’ Ich verlange Niemandem 
gegenüber Recht zu haben und das legte Wort zu behalten; nur 
das verlange ic, daß mir das Recht nicht beftritten werde, für 
meine Perſon hei feinem andern Denken Befriedigung zu finden 
al3 bei einem Denken aus Einem Stüd und Guß, weldes ber 
Natur der Sache nah nur ein ſtreng jpelulatives fein kann. Ich 
weiß ſogar pofitiv, daß ich Unrecht habe, weil ich ja auch im glüd- 
lichſten Falle doch immer nur einen Tropfen aus dem Meere ge- 
Ihöpft haben kann. Wenn aljo etwa ein Leſer — nad der Zu— 
verficht urtheilend, mit der die Entdeder der philoſophiſchen Syſteme 
ihr Werk zu betrachten pflegen, — mich fragen würde, ob ich denn 
jelbft wirklich volle Befriedigung für mein Denken finde in meinen 
Sägen: fo könnte ih nur lächeln. Wehe mir, wenn mir Gott 
und bie Welt nicht überſchwänglich größer blieben als mein Be 
griff von ihnen! Ja wohl! nur eine höchſt relative Befriedigung 
finde ich ſelbſt in der hier dargelegten Lehre; aber doch eine ſpe⸗ 
cifiſche, doch eine Art der Befriedigung wie in keinem andern 
Syſteme, und dieſes Syſtem haftet doch wenigſtens in meinem 
Bewußtſein, wohin ich es mit keinem ſonſt habe bringen können. 

Der dritte und letzte Band, die Pflichtenlehre enthaltend, ſoll, 
ſo Gott will, in Kurzem nachfolgen. In ihm werde ich meine prak⸗ 
tiſche chriſtliche Lebensanſicht in ihrer beſtimmten Anwen⸗ 
dung auf die Gegenwart ihren Grundzügen nach darzuſtellen 


*) Syſtem d. theol. Moral, L, S. 298. 
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baben. Ich werde dabei oft auch mein individuelles Wrtheil 
ausfprechen müflen, und dazu wünſchte ich allerdings, um nicht un- 
beſcheiden zu werden, vorher ausdrüdlic die Grlaubniß meines 


Leſerkreiſes einholen zu können. 
(Heidelberg im Auguft 1845.) 
Der Berfafler. 
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Erſtes Hauptflück 


Begriff der theologifhen Ethik ala ſpekulativer 
Disciplin.“ 


8.1. Die theologiſche Ethik, d. h. die theologiſche Wif- 
ſenſchaft von dem Moraliſchen, fol hier als ein integri- 
tender Theil des Syftems der ſpekulativen Theologie 
ausgeführt werden. Dieß jeht das Berftändniß des Begriffs von 
biefer Ießteren voraus. Da nun über ihn ein allgemeineres Einver- 
nehmen noch nicht ftatt findet, jo iſt er vorausgängig im Sinne des 
Verfaſſers klarzuſtellen. 

Anm. Diejenige Behandlung der theologiſchen Ethik, welche hier 
verſucht wird, iſt weit entfernt von der Anmaßung, ſich für die allein 
berechtigte auszugeben. Indem ſie für ſich das Recht des Daſeins in 
Anſpruch nimmt, und ſich zu dieſem Anſpruch um ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Qualität willen für befugt hält, räumt ſie mit Freuden den 
nicht ſpekulativen Behandlungsweiſen ihres Gegenſtands die gleiche 
Berechtigung ein; nur findet der Verfaſſer ſich individuell zu 
keiner anderen Verfahrungsweiſe bei der wiſſenſchaftlichen Behandlung 
des Moraliſchen befähigt. Bei der vollen Aufrichtigkeit dieſer Ein⸗ 
räumung darf indeß immerhin auf den Geſichtspunkt hingewieſen wer⸗ 
den, aus dem vorzugsweiſe die vom Verfaſſer befolgte Methode ſich 
vor den gemeinhin eingehaltenen zu empfehlen ſcheint. Die folgenden 
Bemerkungen mögen hierzu dienen. Fragt es ſich nach einer Defini⸗ 
tion der Ethik, ſo beſteht inſoweit ein allgemeines Einverſtändniß, 
daß Alle fie für die Wiſſenſchaft von dem Moraliſchen erklä⸗ 
ven. Es ift died eine emfahe Nominaldefinition, und deßhalb kann 
fie nicht ftreitig fein. Aber ebendeßhalb ift auch wenig geholfen mit 
ihr. Denn von ihr aus entjteht eben fofort die neue Frage, was 
denn dieſes Moraliſche ſei, und auf fie muß der Ethiler vor allem 
weiteren eine Antwort haben. Muß nun jo die allererite Sorge Des 
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Bearbeiters der Ethik die ſein, ſih des Begriffs des Morali— 
ſchen zu verſichern: woher ſoll er ihn denn entnehmen? Nämlich 
ever theologiſche Ethiker. Dieſer muß den geſuchten Begriff ja doch 
natürlich innerhalb der Theologie ſelbſt ſuchen und ohne über 
ihre Grenzen hinauszugreifen. Aber an welchem Ort derſelben mag 
er ihn finden? Wirkliche, eigentliche, d. h. vollſtändig be— 
ſtimmte und mithin fertige Begriffe nun finden ſich überhaupt nur 
im Beſitz der Spekulation. Denn das nicht ſpekulative Denken bringt 
es zwar auch zu Begriffen, aber nicht zu einem organiſchen Sy 
ſtem von Begriffen; vereinzelte Begriffe aber find noch Teine wirklichen 
Beẽgriffe, im ſtrengen Sinne des Worts, weil fie eben unter einander 
in feinem organiſchen Verhältniffe ftehen, und folglich gegeneinander 
nicht genau, jcharf und ficher abgegrenzt find. Die Spefulation da⸗ 
gegen ift (mie fofort näher erörtert werden wird, $. 3) ihrem Be- 
griff zufolge, und fie allein, das Denken aus dem Ganzen, aus 
Einem Stüde, das Denken 'und Begreifen des Einzelnen in und 
‚mit dem Ganzen, und deßhalb das ſchlechthin einheitliche Den- 
fen. Ste allein bringt es Daher zu. einem Syſtem von Gedanlen, fie 
aber auch unfehlbar, nämlich in demjelben Maße, in welchem fie 
gelingt. Und eben dieß ift e8 ja, warum die Spekulation ein ſchlecht⸗ 
hin unumgängliches Lebensbedürfniß bes denkenden Bewußtſeins ift?). 
Der theologifche Ethiker wird fich aljo, wenn er einen ſicheren und 
frudhtbringenden Boden für feine Bearbeitung in dein Begriff des 
Moralifchen jucht, an die Spelulation wenden müſſen. Wie ja auch 
in der Philoſophie nur diejenigen Bearbeitungen der Ethik von eigent- 
lich wiſſenſchaftlicher Bedeutung find, welche Theile eines ſpekulativen 
Syſtems bilden. Nun pflegt man bei ber Spekulation fofort an 
die Bhilofophie zu denten und ausfchließend an fie; jo verjtanden, 
würde aber unfere Forderung, den Begriff des Moralifchen aus ber 
Hand der Spekulation zu entnehmen, if der That fehr bedenklich er⸗ 
ſcheinen müfjen. Denn ein von der Philofophie zu Lehn genommener 
Begriff des Moralifchen wäre jedenfalls fein theologifcher, und inner: 
halb der Theologie, die bei aller Anerkennung der Philofophie Doch 


*) Es muß befremben, wenn Stahl, Philojophie des Rechts (2.9), IL 1, 
©. VIII, e8 als die geiftige Krankheit des Zeitalter8 bezeichnet, „ſich die 
Totalität der Dinge in einem gejchlofjenen Syfteme zurecht legen zu wollen”. 
Was kann denn das wiſſenſchaftliche Denken überhaupt noch wollen, wenn 
ed ſich dieſes Ziel nicht jegen darf? Dafür, daß e8 in der Ausführung bei 
bloßen Approrimationen an das Gelingen bleibt, ijt ſchon von felbft gejorgt. 
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ihr gegenüber, wenn ſie nicht ſich ſelbſt aufgeben will, über ihrer 
Selbſtändigkeit halten muß, nicht legitimirt. Was könnte uns auch dafür 
Bürgſchaft leiſten, daß wir mit einem ſo entlehnten Begriff des Mora⸗ 
liſchen nicht etwa der Theologie fremdartige und ihr widerſprechende Ele⸗ 
mente in ſie einſchwärzen? Allein es iſt glücklicherweiſe ein bloßes 
Vorurtheil, wenn man nur von einer philoſophiſchen Spekulation 
weiß; neben ihr iſt noch eine ſpezifiſch theologiſche gar wohl denk⸗ 
bar. Ohne ſie wäre ja Sie Theologie überhaupt in einer verzweif: 
lungsvollen Lage, indem fie entweder auf jeden Verkehr mit der welt: 
lihen Wiſſenſchaft und überhaupt Geiftesbildung, und folglich auch auf 
jede Einmwirfung auf diefelbe, oder auf ihre eigene Selbitändigkeit 
gegenüber von ihr verzichten müßte. E3 gehört daher zur Vollftändig: 
fett des Syſtems der theologischen Wiſſenſchaften weſentlich eine ſpe⸗ 
fulative Theologie, und an fie bat der .tbeologifche Ethiker fich mit 
feiner Nachfrage nach dem Begriff des Moraliihen zu wenden: fo 
wie überhaupt der Theologe in allen den Fällen, mo er Begriffe oder 
Lehrfäße entlehnen muß. Es fommt nun vor allem darauf an, den 
Begriff diefer theologischen Spekulation ins Klare zu eben. 

8. 2. Es kommt zunächſt darauf an, den Begriff der Spe- 
fulation oder des Spefulativen Denkens überhaupt jharf 
zu beſtimmen *). Derielbe ergibt fih zwar auf ftreng wiſſenſchaftliche 
Weile erft innerhalb des Syftems ſelbſt (ſ. unten 8. 199, 249, Anm. 4), 
hier aber Tann er gleichwohl bereits vorläufig erörtert werden. Das 
ſpekulative Denken bildet num unbeftritten den Gegenſatz ‚gegen 
das empiriſch refleftirende**). Beide aber unterjcheiden ſich 
dadurch, daß diefes apofteriorifch verfährt und analytifh, jenes 
aprioxiſch und Ignthetüh ***). Das empirisch vefleftivende Denken 
muß ein Objekt ihm gegeben haben, auf das es ſich, Gedanken 
bildend, richtet, vermöge deſſen es Gedanken erzeugt, dieſes Objekt ſei 


*) Eben die gegenwärtigen Erörterungen jelbft und überhaupt dieſes ganze 
erſte Hauptjtüd find ein Beifpiel des empirisch refleftirenden Denkens. In der 
Ethik felbit werden wir, wenigſtens in den erften Theilen, in den SS. ſpekulativ 
verfahren, in den Anmerkungen in der Regel empiriſch reflektirend. 

**) Vergl. J. Müller, Die chriſtliche Lehre von der Sünde, 3. Aufl., I, 
©. Af. 

***) Ueber das Gefchichtliche de Sprachgebrauchs von a priori und a poste- 
riori vgl. Webermweg SEyſtem der Logik, ©. 169f. 
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num ein äußerer Gegenftand, deſſen Gedanken es erft aufluchen will, 
oder ein bereits vorliegender Gedanke, den es analyfiren will, gleich 
viel ob ein von anderen oder ein von dem betreffenden denfenden Sub- 
jeft felbft gebachter. Es ift eben Nachdenken über diefes ihm gegebene 
Objekt, nicht Selbftdenfen deffelben. Das fpefulative Denken da⸗ 
gegen erzeugt ſich elbſt aus ſich ſelbſt — dem Denken — heraus 
feine Gedanken, und it ſo Selbftdenken im ftrengften Sinne des 
Wort. Jenes hat zuerft dieihm äußeren Objekte oder die Namen, und 
Jucht zu ihnen die entiprechenden Begriffe*); diefes findet zuerft Die 
Begriffe (die genau beftimmten logiſchen Größen), und jucht zu ihnen 
außer fich die ihnen entiprechenden Objekte und in den Sprachſchatz 
die pafjenden Namen auf, — es kommt dem Weſen der Dinge von 
innenher bei, wie die empirische Reflerion von außenher. Ein 
wirklich aprioriſches Denken gibt es aber nur, ſofern es mit dem 
Anfange anfängt und von ihm aus ſchlechthin ſtätig fortſchreitet. 
Es iſt alſo überhaupt gar nicht ſpekulirt, wenn man nicht ab ovo 
ſpekulirt, ſondern aus der Mitte heraus, und wenn man aphori— 
ſtiſch ſpekulirt, nicht organiſch konſtruktiv. Es gibt keine einzelnen 
Spekulationen, ſondern nur organiſche Ganze der Spekulation, nur 
ſpekulative Syſteme. Das ſpekulative Denken erzeugt ſich, ſeinem 
Begriff zufolge, feine Gedanken in der Art ſelbſt aus ſich ſelbft 
heraus, daß es fie, an der Hand des logiſchen Geſetzes, mit innerer 
Nothwendigkeit ftätig einen aus dem anderen entfaltet, und fie fo 
als innerlih und organifh unter einander verknüpfte 
erzeugt, und folglich, indem es fie erzeugt, fie unmittelbar zugleich zu 
einem in fich gejchloffenen, organijch einheitlichen Gedanken ſy ſtem 
erbaut. Gelingen kann dieß aber dem Denken deßhalb, weil der 
Menſch der Mikrokosmus ift, d. h. weil in ihm bie ganze übrige 
Schöpfung zufanmengefchloffen und refapitulirt ift, beides ibealiter 
und realiter. Liegen fo in dem menſchlichen Bewußtſein alle Ge— 
danken überhaupt beſchloſſen: ſo können ſie auch durch ſeine 
Selbſtbeſinnung mittelſt des Denkens aus ihm hervorgezogen werden. 


*) Welche Mißſtände dieß Verfahren in der Wiſſenſchaft nach ſich zieht, das 
kann man ſich an der Lehre vom Gewiſſen, als an einem beſonders ſchlagen— 
den Erempel, recht anſchaulich maden. ©. S. 177, Anm. 3. 
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Anm. 1. Was der Spekulation entgegenſteht, iſt nicht etwa die 
Reflexion überhaupt, ſondern das empiriſch reflektirende Denken, 
das Denken über dem Denkenden für ſein Denken von außer 
ihm ber?) gegebene, nicht von ſeinem Denten ſelbſt er- 
zeugte Denkobjekte. Der Neflerion überhaupt kann natürlich auch 
die Spekulation nidt enfrathen; denn fie ift Die ‚allgemeine Form 
des Denfens überhaupt, und ohne Reflexion gibt es gar Fein Den⸗ 
Ten. Auch die Spekulation Tann fi daher nur mittelft der Reflexion 
vollziehen, nämlich der dialektiſchen. An ihr hat fie ihr allei- 
nige3 Inſtrument, das alleinige Mittel, um aus der Stelle zu fommen. 
Sie vollzieht fih vermöge einer Kette von Alten dialektiſcher Re— 
flegion. Aber die Gedanken, melde der Spekulirende mit feiner 
Reflerion unterfuht und entwidelt, find lauter von feinem Denken 
felbft lediglich aus fich jelbft heraus erzeugte, demfelben 
nicht von außer ihm her gegebene. 

Anm. 2. Es iſt nit genau, wenn Kant, Kritit der reinen 
Bernunft (S. W., Ausg. von Hartenftein**), IL, ©. 485), die 
Spekulation folgendermaßen definirt : „Eine theoretifche Erkenntniß ift 
ſpekulativ, wenn fie auf einen Gegenftand oder ſolche Begriffe von 
einem Gegenftande geht, wozu man in feiner Erfahrung gelangen kann. 
Sie wird der Naturerfenntniß entgegengefeht, welche auf Teine 
andern Gegenftände oder Prädikate derfelben geht, ala die in einer 
möglichen Erfahrung gegeben werden können“. Nicht um die Bes 
Ihaffenheit der Gegenſtände des Erkennens und der ihnen beigelegten 
Prãdikate, oder überhaupt der Begriffe von ihnen, handelt es ſich, 
wenn von der Spekulation die Rede iſt, ſondern lediglich um die 
Methode des Denkens, mittelſt welcher dieſe Begriffe gefunden 
worden ſind. Die ſpekulativen Begriffe haben ihrer ungeheuren Mehr⸗ 
zahl nach empiriſch gegebene oder doch gebbare Gegenſtände, und es 
iſt ſehr möglich, daß dieſelben Begriffe von ihnen, welche die Spe- 
kulation aprioriſch konftruirt, auch von der empiriſchen Reflexion über 
ſie gefunden worden ſind oder künftig gefunden werden. Genau ge⸗ 
nommen, kann auch überhaupt von ſpekulativem Erkennen und pe: 
Iulativer Erfenntniß nicht die Rede fein. (S. unten $. 229, 


— 


*) Ich ſage nit: „von außen ber.” Denn es gibt au innere em- 
pirifche Data, die pſychiſchen. 

”#) Kant wird von und durchgängig nad der Hartenftein’fhen 
Ausgabe citirt. 
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Anm. 2.) Braniß (Grundriß der Logik, Bresl. 1830, S. 207), 
ſetzt zwar wie wir dem „Erfahrungswiſſen“ ein „Wiſſen a priori“ 
entgegen; allein dieſes letztere iſt ihm nicht unfer ſpekulatives Wiſſen, 
ſondern dasjenige Wiſſen, „welches lediglich der Ausdruck der an ſich 
beſtimmten Natur des Denkens, und ſomit von aller auf Sinnenein⸗ 
drücken beruhenden Erfahrung unabhängig iſt.“ Es find dieß die 
Iogifchen PBrincipien, von denen ja in, der That nicht zu leugnen fteht, 
daß fie ein Willen find, das „lediglich auf der Natur des Denkens beruht.” 

Anm. 3. Seinem Begriff zufolge ift fein Denken fo ganz dazu 
angetban, gemeinſames Denten zu fein, wie das fpekulative. — 
Menn anders die Spekulation ihrer logischen Schuldigkeit eingedenk 
bleibt, (was fie freilich oft genug verjäumt hat, *)) fo darf fie für ſich 
den Ruhm einer eraften Wiflenfchaft ganz mit dem gleichen Recht 
in Anſpruch nehmen, wie die auf die Mathematif gegründete Natur: 
forſchung. Denn fie ift gleichfalls. ein Rechnen, ein Rechnen mit 
Begriffen, und die Logik tft nicht minder exakt als die Mathematik. 

Anm. 4 Wenn wir die Möglichkeit für das menjchliche Denken, 
aus fich felbft Heraus, alſo a priori, den Gedanken der Welt zu 
entwideln, darin begründet finden, daß im Menſchen (als dem Mi: 
krokosmus) alle vorhergehenden Stufen der irdiſchen Kreatur einheit: 
lich zufammengefaßt find, — darin, daß der Menfh „im Durch— 
freuzungspunfte aller Treatürlihen Dinge ſteht“, und „alle Weltkräfte 
fid) in ihm vereinigen“, fo begegnen wir una in dieſem Gedanken mit 
J. 9. Fihte**), ungeachtet der Verſchiedenheit des Unterbaues, den 





*) Daher dann foldhe Urtheile wie da8 von Ueberweg, Logik ©. 420: 
„Der fpefulative Theil ift auf die allgemeinften Prinzipien gerichtet, und 
pflegt diefelben in poetifchen und halbpoetiſchen Formen zu anticipiren, ehe die 
ftrenge Wiffenfchaft fie zu erfennen vermag.“ 

**) Pſychologie I, S. 92-94. 133. 185f. Es heißt bier ©. 93: „Der 
Geist zufolge feiner allgemeinen Weltftellung ala der Gipfel der ſichtbaren Dinge, 
faßt auch ihre Weſensgeſetze und Eigenfchaften ihrer Wirkung nad) in fi) zu— 
ſammen. Infofern Tann der Geift nad) feiner realen (objeltiven) Wefenheit 
aufs Eigentlichfte der potentielle Inbegriff aller Dinge genannt werden 
(nah älterer Bezeichnung der „Mikrokosmos“ eines „Makrokosmos“) ..... 
Indem diefe univerfelle PVotentialität nicht bloß als objeftiver Weſensgrund 
im Geifte verborgen bleibt, fondern zufolge des Bewußtſeinsproceſſes, welcher 
überhaupt in ihm ftattfindet, auch in jedem einzelnen Bewußtſeinsakte auf irgend 
eine Art in das Licht dieſes Bewußtſeins treten muß : infofern fann man den Geift 
ebenfo gut und aus demfelben Grunde bie univerfelle Potentialität des Wiſſens 
nennen. Im Menfchenwefen ift aufs Eigentlicfte die Wißbarkeit (potentiale 
Wiffenfchaft) aller Dafeinsgefege und Dafeinsformen niedergelegt, nicht infolge einer 
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derfelbe in unfern beiderfeitigen Syftemen hat. Freilich wird Die 
Möglichkeit der Spekulation fort und fort geleugnet, aud von den 


unbegreiflichen Veranftaltung oder als räthfelhafte Gabe, fondern nad) ber confe= 
quenten Folge feiner gefammten Weltitellung. Indem fie ſämmtlich in feinem Weſen 
wirffam gegenwärtig find, dieß Wefen aber ftufenmweife zur Durchſichtigkeit 
des Bewußtfeins fich erheben kann: muß eine Stufe diefes Bewußtſeins in ihm 
erreicht werden (bewußtes Denken, bewußte „Vernunft“), wo es aus ſich 
ſelbſt ſchöpfend (ſchlechthin a priori) zur Erfenntniß berfelben gelangt, und 
zwar mit der Einfiht vonder „unbedingten Nothwendigkeit“ diefer Wahr- 
heiten, eben weil fie als die unüberfchreitbaren Grundbedingungen feines eige- 
nen Daſeins fih darin ihm Tenntlich machen.“ ©. 94: „Nur weil der Menfchen- 
geift im Durchkreuzungspunkte aller Treatürlichen Dinge fteht, weil ale Weltfräfte 
in ihm fich vereinigen, trägt er auch bemwußterweife in diefem „apriorifchen‘ 
Wefen die Keime der Wiffenfchaft, der Kunft, des Sittlichen und Guten, und 
vermag er dieß alles I@iglich aus fich felbft zu erzeugen. Daß aber unfer Geift 
biefe Höhe in feinem objektiven Weſen wirklich behaupte, dag ergibt fich eben 
aus der Beichaffenheit und dem Umfange feines Bewußtſeins, als feines Zu— 
fichfelbftfommens. ©. 133: „Wir fünnen von dem Menſchen, ald dem höchſten 
uns befannten Weltdafein, behaupten, daß in ihm objektiv die ganze Weltver- 
nunft gegenwärtig fei und fein Wefen begründe. Die bedeutet zugleich, der 
menschliche Geift ſei Thon objeftivermeife die ‚ganze Wiſſenſchaft in ihrer 
noch dunkeln (vorbemußten) Botenzialität, eben weil das Wefen der ganzen (Welt:) 
Bernunft ihm immanent iſt.“ S. 185f.: „Alle aprioriſche Wiffenfchaft, bis auf die 
Mathematik hinunter, ift in letzter Inſtanz und in ihrem tiefften Grunde ledig- 
lich Selbfterfenntnig de3 Geiftes vom eigenen Wefen. Dieß eigentlich- ift das 
epochemachende Refultat des Kant'ſchen Idealismus, zugleich die Fühnfte weltbe- 
wegende Wahrheit, welche der Menjchengeift in fich finden konnte; denn er ent=- 
deckte zugleich damit, daß Das Geſetz des eigenen Weſens das Gejet aller Dinge 
fei, und daß eben darin theoretifh für ihn der Schlüffel zu ihrer Erkenntniß, 
praftifch die Macht zu ihrer Beherrfhung und Bewältigung niedergelegt ſei.“ 
Es darf hier au an Schelling erinnert werden, von dem wir folgende Stel- 
len anführen: Bhilofophie und Offenbarung (S. ®W. IL, 3), ©. 57: „Die 
Vernunft, fo wie fie fih auf ſich ſelbſt richtet, fich felbft Gegenftand wird, 
findet in fi das Prius oder, mas daffelbe ift, das Subjekt alles Seins, und 
an diefem hat fie auch das: Mittel oder vielmehr das Prinzip einer apriorifchen 
Erfenntniß alles Seienden.” ©. 62: „Die Bhilofophie iſt Wiſſenſchaft der Ber- 
nunft, — Wiſſenſchaft, in welcher die Vernunft von ſich, d. h. von ihrem 
eigenen urſprünglichen Inhalt aus den Anhalt alles Seins finden ſoll.“ ©. 66: 
„Indem die unendliche Potenz ſich ala das Prius deſſen verhält, was durch ihr 
Debergehen in das Sein dem Denken entfteht, und da der unendlichen Potenz 
nichts Geringeres als eben alles Sein entipricht, jo ift die Vernunft dadurch, 
daß fie diefe Potenz befitt, aus der ihr alles Wirkliche hervorgehen kann, und 
zwar beſitzt als ihren mit ihr felbft verwachjenen, ihr unentreißbaren Inhalt, 
dadurch ift fie in die apriorifche Steflung gegen alles Sein gejegt, und man 
begreift injofern, wie e8 eine aprioriſche Wiffenfchaft gibt, eine Wiſſenſchaft, die 
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gewichtigſten Autoritäten. Trendelenburg*) fchreibt: „Es gibt für 
und Menjchen fein reines Denken; denn wie eine Seele ohne Leib, 
hätte e8 ohne Anſchauung fein Leben, fondern nur ein geifterhaftes, 
geipenitifhes Dafein. Das Denken tödtet fich felbit, wenn es fi) von 
der Welt der Anfchauung Iosfagt**). Vergebens hofft es, dadurch 
zum göttlichen Denken zu werden und dieß in feiner Ewigkeit darzu⸗ 
jtellen, wie e8 vor der Erfchaffung der Dinge war. Das göttliche Denten 
Dachte die Welt und hatte darin eine Anſchauung. Das menfhlide Den: 
Ten ſchafft nur dieſem leiblich gewordenen Gedanken nach. Daher muß 
das erite Prinzip des Denkens ein foldhes fein, das in die Anfchauung 
führt und die Möglichkeit derſelben erzeugt. Ohne ein ſolches gibt es 
feine Gemeinfchaft zwiſchen dem Denken und den Dingen.” Wir — 
uns die Behauptungen dieſer Argumentation — unter manchen, Ein⸗ 
zelnes betreffenden, Vorbehalten — bereitwillig an; aber wir vermögen 
aus ihr nicht die Schlußfolgerung zu ziehen: es gibt für uns kein 


a priori alles beſtimmt, was iſt (nicht daß es iſt), und die Vernunft iſt auf 
dieſe Weiſe in den Stand geſetzt, von ſich aus, ohne irgendwie die Erfahrung 
zu Hülfe zu nehmen, zum In halt alles Exiſtirenden, und demnach zum Inhalt 
alles wirklichen Seins zu gelangen, — nicht daß fie a priori erfennte, daß dieß 
oder jenes wirklich eriftitt (dein dieß ift eine ganz andere Sache), jondern daß 
fie nur a priori weiß, wa3 ift, oder was fein fann, wenn etwas ift, a priori 
die Begriffe alles Seienden beftimmt.” Um fi die Möglichleit der Speku— 
lation verftändlid” zu machen, bedarf es nur einer Betrachtung, wie die bei 
Ebrard, Ehriftl. Dogm., J. ©. 7: „Nach der anderen Eeite ift der Menſch 
perfünlihes Wefen, was dad Thier nicht ift, d. 5. ein Wejen, das in ber 
Einfachheit des feheinbar leeren, mit ſich felbft identiſchen Ich in die Welt tritt, 
und doc die Fähigkeit in fich hat, den ganzen ungeheuren Reichtum der objel- 
tiven Beftimmtheiten, der objektiven Vernünftigfeit und Gejegmäßigfeit, in ſich 
ala den Geiftesinhalt feiner felbft aufzunehmen, und darin nichtS anderes zu be— 
ſitzen, als die Vernünftigfeit, auf welche es ſelbſt [ hon von Anbeginn angelegt war.“ 
Und ©. 8: „Der Menfch ift in der Welt, und’ doch ift auch die Welt im Men- 
hen.” Vgl. auch S. 10. Auch auf die Spekulation überhaupt leidet das be— 
kannte finnveiche Wort Lichten bergs, Verm. Schrr., II, ©. 101, Anwendung: 
„Sollte e8 denn fo ganz ausgemacht fein, daß unfere Vernunft von dem Ueber⸗ 
finnlihen gar nichts wiffen fönne? Sollte nicht der Menſch feine Ideen von 
Gott ebenfo zweckmäßig weben können, wie die Spinne ihr Netz zum Fliegen⸗ 
fang? Oder mit anderen Worten: ſollte es nicht Weſen geben, die uns wegen 
unſerer Ideen von Gott und Unſterblichkeit ebenſo bewundern, wie wir die 
Spinne und den Seidenwurm.“ 

*) Log. Unterſ., 2. Aufl., IL, ©. 490. .” 

x*) Bol, Zul. Frauenftädt, Das fittliche Leben, ©. 216: „Der Geift 
fann nit denken ohne Sinnesanſchauung.“ 


8. 2. | 11 


reines Denken. Es ift wahr, unfer Denten hätte ohne die Anfchau- 
ung fein „Leben“ (wiewohl diefer Ausdruck nicht ganz paſſend gewählt 
fein möchte); aber daraus folgt keineswegs, daß für uns fein reines 
Denken möglich if. Nur das folgt daraus, daß wir mit dem 
einen Denken für fid allein nit ausreihen, fondern zu 
demfelben die Anſchauung Hinzutreten muß, wenn unfer Denken die 
ihm geftellte Aufgabe zu löfen im Stande fein und feinem Begriff 
wirklich entſprechen fol. Das ift aber auch unſere feite Ueberzeugung. 
Auch wir fordern ja beiderlei Denken, da3 fpefulative und das von 
der Erfahrung ausgehende anſchauungsmäßige. Aber wir betonen dabei, 
daß auch das erftere zum vollftändigen, feinem Begriff wirklich 
entfprechenden Denken weſentlich und unentbehrlich mitgehört, und fors 
dern, daß beide Arten des Denkens fih jede für fi, veinlih von 
den anderen gefondert, zu vollziehen haben — beide in demjelben 
Subjekt, aber in verfchievenen Zeittheilen und mittelft verfchiedener 
Funktionen. Diefe Bemerkungen gelten auch gegenüber von den ganz 
ähnlihen Behauptungen Jul. Müllers*). Für die Möglichkeit 


“*) Chriftl. Lehre v. d. Sünde, 3. Aufl., L, ©. 19, räumt Müller zwar 
ein, daß, „wenn ein umfafjenderer Gedanfenzufammenhang ala Syftem erjcheinen 
wolle,” er feinen Anfang von den einfachften Beftimmungen nehmen müſſe, die 
nach der Nothwendigfeit des Denkens das Prius aller übrigen feien.” Allein er 
fährt al3bald fo fort: „Aber wir find freilich weit entfernt von dem Glauben, 
daß nun diefe Beftimmungen, jo wie fte gefebt find, wie Automate, fi nad 
ihrer innern logiſchen Nothwendigkeit zu einem unbefannten Ziele hin zu be— 
wegen beginnen, fo daß der Spefulirende mit Efther3 Spruch: komme ich um, 
jo fomme ich um!, ſich ihnen blindlings” (!) „überlaffen müßte. Vielmehr be— 
wegen fie fih nur dadurch, daß das denkende Subjekt fie in Bewegung jebt, 
d. 5. (?!) „daß in feinem Bewußtſein ſchon anderwärtäher eine beſtimmte Auf- 
gabe enthalten ift, die fie Löfen follen. Diefe Aufgabe ift die Wirklichkeit 
in ihrem ganzen Umfange, die fie uns follen verftehen lehren.” Wir 
wiffen nicht, ob zu der Vorftellung von der Spekulation, die hier befämpft wird, 
fih zu befennen, irgend jemand geneigt fein mag: daß fie die unfrige nicht ift, 
davon legt diefe ganze Buch Zeugniß ab. Freilih bewegen ſich die fo und fo 
beftimmten Gedanken niht automatiſch, nit von fich felbft ausfort, fon- 
bern das denfende Subjekt fett fie inBemwegung, nämlid fie denfend, 
vermöge feines auf fie gerichteten Denkens, d. h. dadurch, daß es die in ihnen 
enthaltenen logifhen Confequenzen vollzieht, — daß es, über fie nach— 
denfend, die fich aus ihnen als ihre logifche Folge ergebenden neuen Ge- 
danfen denft, — daß es auf Grund ihrer Analyje die durch dieſe angezeigte 
Eynthefe vornimmt, ohne irgend eine direkte Berüdfichtigung feines Inter- 
eſſes, die Wirklichkeit verftehen zu lernen, das ja unzweifelhaft das legte Mo- 
tiv bei allem feinem Denken if. Müller allerdings feheint nicht gelten zu 


12 | . 82. 


der Spefulation bildet ja doch Pie gefammte Geſchichte der Philofophie 
eine gewaltige, man follte meinen unüberwindliche, Inſtanz. Es hat 
thatfählich eine Spekulation gegeben, fo lange als es eine Philo⸗ 
fophie gibt, und die Spekulation wagt fi immer wieder von Neuem 
hervor, fo oft fie auch ſchon fallirt bat und des Landes vermiefen 
worden iſt. Wie will man fich hier dem Schluß ab esse ad posse 
entziehen*)? Man meift nah, daß alle Spekulationen, von denen 
die Gefdjichte berichtet, unrichtige und mangelhafte Spekulationen 
gewefen find. Sf aber damit etwa bemiefen, daß fie feine Spefula- 
tionen waren? Bon den Syftemen, auf die das empirisch reflek⸗ 
tirende Denken geführt hat, läßt ſich ja daſſelbe darthun. Iſt nun 
etwa auch fein empirifch reflektirendes Denken möglih ? Eine der ges 
wöhnlichſten Ausflüchte hierbei ift Die Behauptung **), die Spekulation 
fei in einer Selbſttäuſchung befangen, indem fie die Sätze, die fie mittelft 
eine3 veinen Denkens gefunden zu haben meine, in der That auf 
empiriihem Wege überfommen habe. Es würde doc erft zu unter- 
ſuchen fein, ob ſich denn die Säte, welche die fpefulativen Syfteme 
aufftellen, nicht wirklich mit evidenter Denknothwendigkeit aus 
den erften Principien, von denen fie ausgehen, als ihre Gonfequenzen 
ergeben. Und überdieß, woher ſonſt als aus ber ſpontanen Kraft des 
Denkens felbft heraus Tonnen denn die fpefulativen Syſteme ihre 





laffen, daß es von der Analyfe vermöge logiſcher Nothwendigkeit einen 
Fortgang zur Syntheje gibt. Denn bald nachher (©. 19) fchreibt er: „Das 
bloße logiſche Gefet gibt uns für den Fortfchritt von einer Beitimmung zur an⸗ 
dern, ftreng genommen, nur” (ein ſchönes „nur“!) „entweder Analyfen ſchon 
gewonnener Begriffe oder Negationen, Bezeichnungen beifen, was nah dem 
Inhalte der vorangehenden Beitimmungen in den folgenden nicht geſetzt wer— 
den darf.” Auch er hält, wie Trendelenburg, eine Berfhlingung und 
Berfhmelzung des apriorifchen Denkens und des empirifhen Erkennens — 
nicht eine Beziehung beider auf einander, bei der ihre beiderlei Funktionen rein- 
lid) aus einander gehalten bleiben, — für da3 Richtige. Er bemerft nämlich 
©. 24: „Hiernach fünnen wir die fpefulative Erkenntniß zunädft im veligiöfen 
und ethifehen Gebiet nicht als bloßen Apriorismus betrachten; ihr Fortichreiten 
iſt vielmehr eine ftete Wechfelbeftimmung von apriorifher und empi- 
riſcher Erkenntniß.“ Vgl. ©. 14: „Die dialektifche Ausbildung eines Sy— 
ſtems foll ung zunächſt nur ein Begriffsneg liefern, das umfaſſend und elaſtiſch 
genug ift, um den Inhalt des Bewußtſeins aufzunehmen und fi ihm anzu= 
ſchmiegen.“ (!) 

*) Die Art, wie Trendelenburg dieß thut, j. Log. Unterjuchungen, 
IL, ©. 4%. 

**) Sp auch Ebrard, Ehriftl- Dogmatif, U., ©. V.f. 
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neuen wahrhaft weiterbringenden Grundbegriffe geſchöpft haben, da 
diefe ja von den Nichtfpefulirenden als ihnen völlig fremde, bis— 
her empirifh noch gar nicht vorgelommene angeftarrt und ala 
phantaftiihe und abenteuerlihe Monftra verrufen werden? Denn 
alles wirklih Neue befremdet die Leute der reinen Empirie und 
dünkt fie monftrös*). In den meilten Fällen liegt wohl der eigent: 
lihe Grund von der Leugnung der Möglichkeit der Spekulation 
ſeitens der Nichtfpefulirenden darin, daß dieſe ſich lebhaft bewußt find, 
daß fie für fie individuell eine unmögliche Sache ift, und daß fie 
nit einmal im Stande find, fid von dem pſychiſchen Vorgang, durch 
den ſie fich vollziehen könnte, irgend eine Vorjtellung zu bilden. Daß 
die meilten auch unter den wiſſenſchaftlich Gebildeten fih in dieſem 
Halle befinden, diefe Thatjache in Zweifel zu ziehen, liegt uns fern; 
aber was folgt aus ihr für unfre Frage? Ungefähr eben fn viel ala 
für die Frage, ob für den menſchlichen Geift jene großen genialen 
Tonihöpfungen möglich feien, an denen wir uns nicht fatthören 
können in bewunderndem Entzüden, aus der unzweifelhaften Thatfache, 
daß e3 für den Schreiber dieſes — und unzählige Andere werden mit 
ihn ganz in der gleichen Lage fein, — eine abjolute Unmöglichkeit 
fein würde, ein ähnliches mufifalifches Kunſtwerk hervorzubringen, ja 
auch nur ſich den innern Hergang bei einer ſolchen Hervorbringung 
wenigſtens entferntermweife vorftellig zu machen. Würde er nicht für einen 
feines Verſtandes Verluſtigen gehalten werden, wenn er, weil es ſich 
mit ihm individuell fo verhält, darauf bejtände, die muſikaliſche Kompo= 
fition fei etwa uns Menfhen Unmögliches, und was von joldhen Kom— 
pofitionen ung vorliege, jei nicht auf dem Wege ber freien menfchlichen 
Tondichtung entitanden, fondern von außen her, etwa aus ber Sphäre 
einer höheren Welt herab, den Menfchen überliefert worden? Das ift 
denn doch eine zu weit getriebene Naivität, wenn man als jelbjiver- 
ſtändlich vorausfegt, falls eine Spekulation möglid fein jolle, fo 
müſſe fie für jedermann möglich fein. Was dieſer oder jener Ein- 
zelne nicht machen kann, — und wären e3 ihrer noch jo viele, — das 
ift Doh darum noch nicht überhaupt unmachbar. Es ift gewiß Teine 
Unehre, wenn Einer nicht zu ſpekuliren verſteht; aber als eine bejons 
dere Weisheit jollte es fich Doch auch nicht breit machen, wenn man nicht 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Porftellung (3. A.), I. ©. 
160: „Biele Wahrheiten bleiben blos deßhalb unentdeckt, weil feiner den Muth 
hat, das Problem ind Auge zu faſſen und darauf loszugehen.“ 
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im Stande ift, ohne empirifch gegebene Objekte des Denkens zu phi⸗ 
Iofophiren. Dazu fommt noch, daß eben diefelben, welche die Spe- 
tulation für eine ein für allemal unmögliche Sache und deßhalb jeden 
Verfuh mit ihr für ein eitle8 Spiel ausgeben, fich gleichwohl ſelbſt 
thatſächlich fort und fort der in den allgemeinen wiſſenſchaftlichen Kurs 
übergegangenen Erträgniſſe derjelben ganz arglos bedienen. Sie fönnen 
nun einmal nicht ander8 und vermögen ohne diefen Gebrauch Feinen 
Schritt auf ihrem Wege zu thun. Die Spekulation läßt ſich eben 
nicht entbehren, und die Wiſſenſchaften fönnen ohne ihre Hülfe nicht 
leben”). Kann aber wohl ein folder unbewußter Gebrauch der 
Spekulation der Wifjenfhaft zum Heil gereichen ? Mehr als der klar 
bewußte? 

8. 3. Ihrem eben entwickelten Begriff zufolge iſt di ie Speku⸗ 
lation das Denken aus dem Ganzen, das Denken aus Einem 
Stücke, — das Denken und Begreifen des Einzelnen in und mit 
dem Ganzen, und deßhalb das ſchlechthin organiſche und ein— 
heitliche Denken, alſo das wirklich vollendete Denken. Und ſie 
allein iſt ein ſolches Denken. Sie allein bringt es demnach 
wirklich zu einem Syſtem von Gedanken. Und eben ſo kann ſie ihrem 
Begriff zufolge unabhängig von der empiriſchen Beobachtung wirk⸗ 
lich neue Gedanken und Begriffe produciren, und zwar ſolche, denen, 
weil fie methodiſch und mit innerer Denknothwendigkeit erzeugt wur- 





*) Trendelenburg, Log. Unterf., IL, ©. 284: „Weil der Selbftthätig- 
feit ber Syntheſis die Möglichkeit des Irrthums nahe liegt, jo möchten die ana- 
lytiſchen Wiſſenſchaften gern alle Erkenntniß in die gebundene Beobachtung 
verweifen. Aber troß dieſes Bannfpruches thut darin ſtillſchweigend der fchöpferi- 
iche Geift doch das Beſte. Die Syntheſis, dem Ganzen und dem Grunde zuge- 
fehrt, ift der Abel der Wiffenjchaften. . Aber freilich ift fie Wilfür, wenn fie 
fih nicht der ftrengen Zucht der” analytifden Methode unterwirft.“ Desgl. ©. 
887: „Wenn nad der ganzen Unterfuhung, die wir eben führten, die analy- 
tiſche Methode nur durch die ſynthetiſche fortichreitet, die zergliedernde nur durch 
die erfindende: ſo jteigt die jchöpferiiche Kraft in allen Wiffenichaften, und es 
ift die Demuth der Erfahrungsmifjenichaften eitel Schein, wenn fie nur durch 
Beobachtung, nur dur das, was fie treu von außen aufnehmen, zu entftehen 
und zu wachſen behaupten. Dur die Wahrnehmung allein bleiben fie immer- 
dar nur aufe der Fläche der Dinge.“ Ueberweg, Logik, ©. 422f.: „Die ſo— 
genannten empiriſchen Wiffenichaften würden, wenn fie alle Gedanten, die über 
die bloße Erfahrung hinausgehen, von ſich abweifen wollten, auf den wiſſen— 
ſchaftlichen Charakter ſelbſt Verzicht leiften.... In allen Wiffenfchaften ohne 
Ausnahme bedarf ..... die Empirie ber jpefulativen Befeelung.” 
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den, objeftive Gültigkeit zufommt. Aber au nur fie kann dieß. 
Denn allerdings producirt auch die geniale Inſpiration von ſich aus 
neue Gedanken; aber ihnen eignet nur ſubjektive Gültigkeit. Die 
rein überfinnlihen Begriffe (nicht bloße Vorftellungen), wie der 
des (reinen) Geiftes, endlich Fönnen ihrem Weſen zufolge, als 
ſolche — denn empiriſch fünnen fie nur vermöge eines finn- 
lihen Mediums werden, — gar nicht vermöge des empiriſch 
refleftirenden Denkens gefunden (nicht bloß Hypothetifch ange- 
nommen) werden, Jondern allein vermöge der Spekulation. Auf 
diefem allem beruht das laut der Erfahrung unvertilgbare Sntereffe 
an ber Spefulation, das troß aller Brojcriptionen und alles Spottes 
und Hohns, die fie, jo oft fie fih bliden läßt, erfahren muß, doch 
immer wieder von Neuem aufwadt. 

Anm. Das Bedürfnig der Spekulation drängt ſich jedem, Der 
fih ernftlih um ein wirkliches Wiſſen bemüht, von jelbjt auf. Die- 
Entwicklung unferes Wiffens beginnt nämlich für und alle mit einer 
Periode, in der wir und ganz Überwiegend nur aufnehmend ver: 
halten mit unferem Bemwußtfein. Wir erfüllen dafjelbe nah und nad 
von außenher mit einer bunten Menge von Begriffen und Bor: 
ftellungen, die wir theils Durch eigene Wahrnehmung jedet aus feiner 
Welt (die eigene Perfon mit eingefchloffen) fchöpfen, theild von An⸗ 
deren durch Weberlieferung empfangen. Hierin beiteht in feinem An⸗ 
fange unfer Lernen. Mit der Zeit meldet fi) aber auch das Ber 
dürfniß der harmoniſchen Einheit unferes Bewußtſeins bei uns an, 
und wir fühlen uns gedrungen, biefen jo mannichfaltigen Gehalt, der 
fih in unferem Bewußifein angefammmelt hat, zu durchmuſtern, und 
jeine einzelnen Elemente auf das Verhältniß hin anzufehen, in welchem fie 
zu einander ftehn. Sie müflen eine widerſpruchsloſe Einheit bilden, 
wenn unfer Denken fie gelten lafien ſoll, und fie em wirkliches 
Wiſſen fein ſollen. So wie wir ung nun aber an dieſe Unterfuchung 
begeben, fo nehmen wir fofort wahr, wie viel Daran fehlt, daß der 
Gehalt unſers Bewußtſeins ein in fich harmoniſcher wäre und eine 
gefchlofiene Einheit bildete; und Damit ſtellt fih uns dann unmittel- 
bar die Aufgabe, dieſe noch fehlende Zufammenftimmung und Einheit 
herzuftellen. Was uns nun bei der Smangriffnahme derjelben zu- 
allernächft als Bedürfniß ericheint, ift, daß wir daran gehen müflen, 
die einzelnen Elemente, welche den Gehalt unferes Bewußtſeins aus: 
maden, zu ordnen, Hierein pflegen wir jogar von vornherein unjere 
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ganze Aufgabe zu fegen. Denn in ber Regel gehen wir an dieß 
Geſchäft in dem guten Glauben, daß wenn nur jedes von jenen Ele: 
menten an ben ihm. eigenthümlich gebührenden. Bla zu ſtehen ge⸗ 
fommen fein werde, es dann auch ganz von ſelbſt an der friedlichen 
Bufammenftimmung aller unter einander nicht fehlen werde. Die Ord⸗ 
nung felbjt aber unter unjern Begriffen fuchen wir in der Weife her- 
zuftellen, daß wir fie vor allem nad ihren Gegenftänden jortiren. 
Wir tragen aljo die nach ihrem Gegenftande zufammengehörigen je 
auf Einen Haufen zufammen. Zu diefem Behuf legen wir uns in un- 
ferem Bewußtſein eine — freilih ind Endloſe anwachſende — Reihe 
von logifchen Fächern an, und vertheilen in diefe alles, mas fih un: 
ferm Bewußtfein nad und nach einzeln präfentirt von der Fülle feines 
Gehalts. Werben wir dieſes Gejhäft erledigt haben, jo wollen wir 
dann den Anhalt jedes einzelnen Fachs in fich ſelbſt logiſch rangiren, 
und überdieß fchließlih auch noch die vielen einzelnen Fächer unter 
fi in die logifh angemefjene Drdnung ftellen. Unſere arglofe Er: 
wartung ift dabei, wenn mir dieß alles bemerfitelligt haben werden, 
fo werde dei Gefammtgehalt unſeres Bemußtfeins in vollitändiger Zus 
fammenftimmung feiner einzelnen Beſtandtheile vor unferm Auge da: 
ftehn. Allein fo ſchön dieſer Plan fi ausnimmt, bei dem Verſuch 
feiner Ausführung werden wir doch gar bald die Hoffnungslofigfeit 
des ganzen Unternehmens auf dDiefem Wege gewahr. Schon das iſt 
ein ſchlimmer Umjtand, daß wir dieſe unfere Arbeit nie zu Ende 
führen können. Sie iſt ja offenbar eine endlofe. Denn unjer Be: 
wußtfein füllt fi in jedem machen Augenblid fort und fort mit 
immer wieder neuem Gehalt an. Aber auch davon abgejehen, fieht 
e3 übel aus; die einzelnen Begriffe wollen fih, wie wir fie aud 
ordnen mögen, nun und nimmermehr genau in einander einfügen. An 
allen Enden finden wir fie theils nicht volljtändig logiſch beftimmt, 
und alfo unfertig, theils einander mwiderjprechend, theils endlich außer 
Continuität mit einander. Genug, fie wollen fein einheitliches Ganzes, 
fein Begriffs ſy ſtem ergeben. Zu verwundern iſt dieß nun wirklich 
ganz und gar nicht. Woher ſoll denn ihre innere Einheit kommen? 
Sind fie doch durchaus nicht einheitlich entftanden und durchaus nicht 
in Durchgreifender gegenfeitiger Beziehung auf einander gebildet wor⸗ 
den; fondern fie find zum ſehr großen Theil vereinzelt entftanden, 
und überdieß von den verjchiedeniten denfenden Subjelten erzeugt 
worden. Theils bat ber Einzelne fie fich felbft zurecht gemadt, — 
und das ijt wieder in fehr verfchievenen Entwidlungsitadien feines 
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Bemußtfein, theils hat er fie Durch Ueberlieferung überfommen; und 
was ihm fo tradirt worden, das gehört feinem Urſprunge nad) wieder 
den verſchiedenſten Zeiten, Kulturftufen, Nationen und Individuen an. 
Von vornherein träumen wir wohl, es werde fid) mit den Elementen 
von dem Gehalt unſeres Bewußtſeins ebenfo verhalten wie mit den 
Stüden eines Geduldſpiels, die nur richtig geordnet zu werden brauchen, 
um ſich vollftändig in einander zu fügen und zu einem einheitlich 
zufammenhängenden Ganzen zujammen zu jchließen. Wir überjehen 
aber dabei, daß das bei ihnen nur deßhalb der Kal ift, weıl fie von 
Haufe aus ein einheitliches Ganzes bildeten, das nur in fie zerlegt 
worden iſt: während die einzelnen Beſtandſtücke unſeres Bewußtſeins⸗ 
gehalts nie ein Ganzes ausgemadt haben, fondern als einzelne und 
vereinzelte entjtanden find. Bei diejen fehlt uns folglich jede Gewähr 
dafür, Daß es überhaupt möglich fein wird, fie zu einer einheit— 
lichen Totalität zufammenzufügen. Soviel leuchtet nun fofort ein, 
daß dieß fchlechterdings unerreichbar ift, falls fie in der Geftalt be: 
laſſen bleiben, in der fie fih unmittelbar vorfinden. Nur vermöge 
einer logifchen Bearbeitung derjelben behufs ihrer Berichtigung und 
Bervollftändigung eröffnet fich die Ausficht auf eine Möglichleit Davon. 
So gehen wir denn alfo daran, Die Begriffe und Vorftellungen, die 
unfer Bewußtfein erfüllen, duch Teilen, Schleifen, Biegen, Anlöthen 
u. ſ. f. ins Geſchick zu bringen. Allein das iſt eine Sifyphusarbeit, 
die noch niemand zum Ziele geführt hat, und auch nie jemand dazu 
führen wird. Vor allem deßhalb, weil es zu ihrem Gelingen darauf 
anfommen würde, jeden einzelnen Begriff mit Rückſicht auf feine 
zahllojen Relationen zu allen übrigen zu bearbeiten. Müſſen 
wir denn nun aber überhaupt daran verzweifeln, zu barmonifcher Eine 
beit unſers Bemußtjeins zu gelangen, in den Beſitz eines wirklichen, 
d. 5. eines organisch einheitlihen Syſtems von Begriffen? Das hieße 
ja in der That daran verzweifeln, vernünftige Weſen, Menfchen zu 
fein. Nur foviel bat fih berausgeftellt, daß unfer Ziel auf dem 
bisher befchriebenen Wege nichf zu erreichen ift. Zugleich ift 
aber auch Far, daß es überhaupt nur auf Einem Wege erreichbar 
ilt, und auf weldem. Wir trachten nad) einem Organismus un: 
ferer Begriffe, zu einem Organismus von Begriffen kann es aber nur 
auf dieſelbe Art fommen, auf die überhaupt der Organismus, 
feinem Begriff zufolge, zuftande kommt. Ein Organismus nun ent: 
fteht nie von außenher auf mechaniſchem Wege, jondern immer von 
innen heraus, — und im Zufammenhange damit, ungeachtet er noth⸗ 
£ 9 
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wendig eine Vielheit von Theilen in ſich vereint, jo entfteht er doch 
nie aus einer Vielheit, fondern immer aus einer Einheit, Die ſich 
mit innerer Nothwendigfeit aus ſich felbjt heraus in eine Vielheit ent: 

. faltet, welche innerlih in ſich geſchloſſen bleibt. Niemals geht es 
dabei fo zu, daß ſich zuerft von außenher ein Aggregat anſetzte, welches 
fih dann meiter zu einem Organismus ausbildete; fondern dieſer ent- 
fteht durch Erzeugung, — einin ſich ſelbſt fruchtbarer Same und Keim 
entfaltet fich nach einem ihm immanenten Gefet von einem punctum 
saliens aus in eine Vielheit von unter ſich mannichfach verjchiedenen 
Elementen, fo aber, daß er diefe unmittelbar zugleich zu einer inner: 
ih einheitlichen Zotalität zuſammenſchließt*). Natürlih Tann nun 
auch ein Organismus von Begriffen, d. h. ein Begriffs ſy ſtem, nur 
auf die gleiche Weife entftehen, mithin nur durch ein Denken, das 
Einen in ſich fruchtbaren Gedanken an der Hand des ihm immanen= 
ten logifchen Gejetes aus fich ſelbſt heraus zu einer fich in ji ein- 
beitlich abjchließenden Totalität von Begriffen entfaltet, d. h. mit an- 
deren Worten nur durch ein ſpekulatives Denken. Diejes allein 
fann e8 zu einem wirklichen Syfteme von Begriffen bringen, zu einem 
Wiſſen im ftrengen Sinn. Man jagt mit Recht, die Dinge könnten 
nur genetif wahrhaft erfannt werden **); denn „in dem genetifchen 
Verfahren find die Gründe der Sache auch die Gründe des Erken⸗ 
nens“ ***), und etwas erfennen, mithin es denken, heißt ja überhaupt, es 
als Folge aus einem (zZureichenden) Grunde herleiten. Das wirklich, 
d.h. das durchweg, vom Anfang bis zum Ende, genetifche Verfahren 
iſt aber augenscheinlich eben das fpefulative, und diefes allein). 
8. 4. Soll die Spekulation gelungen fein, jo muß da3 von ihr 
apriorifch erzeugte Syftem von Begriffen das ent] prechende Geban- 
tenbild der empiriſchen Wirklichkeit ſein, alſo aller Dinge ) 


*) Trendelenburg, Log. Unterſuchungen 2. Auf. ), II, ©. 375: „Jede 
organische Entwicklung geht von einem Ganzen aus (dem Samen und Keime), 
und indem die Macht des Ganzen das Herrichende bleibt, werden die Theile zu 
Gliedern, die dem Ganzen dienen, und in welchem ſich das Ganze wiederſpiegelt.“ 

*x) Trendelenburg, a. a. O., IL, ©. 395: „Eine Sache wird nur völlig 
auf dem Wege veritanden, mie fie felbit entfteht.” 

**x*) Trendelenburg, a. a. D., IL, ©. 388. 

T) Bel. Chalyläus, Wiffenfchaftsiehre, S. 192. Nah ihm müflen, „die 
Dinge”, um wahrhaft verftanden zu werden, „dem Urjprunge ihrer Exiſtenz nad 
aus dem Grunde der produktiv fchöpferifchen Idee erfannt werden.” 

+r) Ein Ding ift alles, wad gedacht werden kann. Daher Tann aud 
Gott fo genannt werden. 
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(Goties*) und der Welt), wie wir fie unabhängig von ber Spekula⸗ 
tion Tennen. Denn bie Spekulation hat ihr Motiv nicht etwa in 
einer ſteptiſchen Stimmung gegenüber von der erfahrungsmäßigen 
Wirklichkeit, und das Intereſſe, aus dem fie hervorgeht, ift eben bag, 
diefe Wirklichkeit verftehen zu lernen, und zwar beſſer als es mittelft 
des empirisch reflektirenden Denkens für ſich allein möglid ifl. Die 
Spekulation. reſpektirt aljo die empiriſche Wirklichkeit (nämlich die 
wirfliche) unbedingt, grade fo rüchaltslos wie der decidirtefte Em⸗ 
pirifer. Aber deſſenungeachtet nimmt doch die ſpekulirende Ar- 
beit jelbft gar feine Rotiz davon und gar feine Rückſicht darauf, 
ob und daß es eine folche Wirklichkeit gibt, und fragt gar nicht dar- 
nach, wie die Begriffe, welche fie konſtruirt, ſich zu derſelben verhal- 
ten. Vielmehr jchließt das Denken, indem es fih ans Spekuliren 
begibt, für die Zeit dieſes Geichäfts fein Auge nah außenhin fehlecht- 
bin, und ſchaut nur in fich jelbit hinein, von der bialektiichen Be- 
wegung Alt nehmend, in die es fich ſelbſt verjett hat. Es folgt, 
ohne jeitwärts zu bliden, lediglich der dialektiſchen Nöthigung, mit 
welcher der jedesmal zur Geburt gefommene Begriff aus feiner inneren 
Fruchtbarkeit heraus ſelbſt wieder neue Begriffe gebiert. Und in 
diefer Weile treibt es fich jo lange fort und fort weiter, bis Diele 
kontinuirlich fich fortfpinnende Reihe von aneinander hangenden Be- 
griffen Tegtlich felbjt wieder in ihren Ausgangspunkt und Anfang 
zurüd einmünset, und damit der Kreis der nach und nad) gewon⸗ 
nenen Begriffe in der Vollftändigfeit dieſer fich zum vollendeten 
Syſtem in ſich abſchließt. Erft jetzt öffnet der jpefulirende Denker 
ſeinen Blick wieder nach außen, und richtet ihn auf dasjenige, was 
ſeinem Bewußtſein noch außer ſeinem Denken gegeben iſt, und zwar 
mit aller für ihn erſchwinglichen Schärfe und Anſtrengung, um den 
Gedankenbau, den er rein aus ſeinem Denken heraus aufgeführt hat, 
völlig unabhängig von der empiriſchen Wirklichkeit, ſorgfältig mit 
dieſer zu — und an dieſer Vergleichung die Richtigkeit des⸗ 


*) Auch Gott if all ch, nämlich fofern er fich geoffenbart hat und 
ſich offenbart. Es möchte deßhalb wohl zu beftreiten fein, wenn Schelfing . 
jagt, ‚Ba Gott exiftive, darüber könne die Vernunft nicht wie in Anfehung 
aller anderen a priori eingefehenen Begriffe an die Erfahrung verweilen” ©. 
Philoſophie der Offenbarung (S. W., IL, 3), S. 62. 
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ſelben zu erproben. Damit iſt er dann aber aus der ſpekulirenden 
Funktion heraus⸗ und in die empiriſch reflektirende hinübergetreten. 
Das auf ſpekulativem Wege gewonnene Begriffsſyſtem muß ſich 
allerdings daran bewähren daß es nicht nur nicht im Wider— 
ſpruch fteht mit der empirischen Wirklichkeit, fondern fich auch als der 
Schlüffel zu ihrem wirklich befriedigenden Verftändniß ausweift. 
Freilich nit jofort zu einem ſchlechthin richtigen und vollftän- 
digen Verftändniß derjelben, — denn die Spelulation vervollfommnet 
fih nur fehr langlam Schritt für Schritt, — aber doch zu einem 
annäherungsmeijen, zu einem Berftändniß, das im Vergleich 
mit dem bereits vorhervorhandenen einen weſentlichen Fortfchritt 
bildet. Die Nothwendigkeit einer ſolchen Kontrole der Spekulation 
dur die Erfahrung erkennen wir unbedingt an*), und ihr hat 
der ſpekulirende Denker fih unbedingt zu unterwerfen. Aber indem 
er dieß rückhaltslos thut, unterjcheidet er darum nicht weniger das 
empiriſch vefleftivende kritiſche Verfahren, mittelft deffen er an den 
Ergebnifjen feiner Spekulation jene Probe vollzieht, auf das Schärfite 
von der Spekulation jelbft, und hält es von dem fpefulativen Akt ſelbſt 
forgfältigft fern. Der Spekulirende — wenn er fein eingebildeter Thor 
ift, — gefteht der empirischen Wirklichkeit aufrichtig und bereitwillig zu, 
daß feine Spehulation allemal im Unrecht ift, ſobald ihr Gedanfenge- 
bäude in ihr nicht wieder zu finden iſt; aber er verurtheilt damit nur 
feine, d. 5. nur die individuell unvollfommene Spekulation, 
nicht die Spekulation an fich ſelbſt, und beharrt dabei, daß er fein 
ipefulatives Geſchäft, wofern er fi von Neuem an baffelbe begibt, nach 
wie vor mit für die empirische Wirklichkeit ſchlechthin geſchloſſenen Augen 
zu vollziehen habe. Er folgert aus einer folden Nichtzufammenftim- 
‚mung zweifellos, daß er ſchlecht, d. h. fehlerhaft und mangelhaft, 
fpefulirt habe; aber er kann feinen Fehler in nichts anderem fuchen als 
in feiner ungeſchickten Dialeftit, al3 in einer Abirrung von der Strenge 


*, Die Unerläßlichkeit dieſer Kontrole ift bejonders lichtvoll nachgewiefen 
von Derfted. ©. Hans Chriſtian Derjted, Der Geift in der Natur. Deutſch 
von K. 8 Rannegießer. (Leipzig 1854. Zwei Bände.) I, ©. 71ff. Vgl. aud) 
Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorftel. (8. Aufl.), IL, ©. 204 f. 
Schelling, Bhilof. d. Offend. (S. W., IL, 3.), ©. 57-62. Del. ©. 66. 
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ſeines Gehorſams gegen das logiſche Geſetz und in einer Unbeholfen- 
heit bei der Handhabung deffelben. In dem Nugenblid, in welchem 
er jein |pefulatives Begriffsgebäude mit der erfahrungsmäßigen MWirk- 
lichkeit in wirklichem*) Widerſpruch findet, zerichlägt er daffelbe, 
jo mühlam er es auch erbaut haben mag, ſchonungslos in Stüde**); 
aber wofern damit nicht etwa das Bebürfniß der Spekulation in ihm 
erloſchen ift, oder doch die Zuverficht zu feiner individuellen Be— 
fähigung für fie, und er nun das Spefuliren von Neuem unter- 
nimmt mit dem Vorſatz ftrengerer dialektifcher Vorficht und Gewiſſen— 
baftigfeit: jo bleibt er dabei unverrüdt feiner alten Weile treu, 
ausſchließend in fein Denfen denfend hineinzubliden, gleich als 
gäbe es feine Welt um ihn ber, ja überhaupt gar nichts außer dem 
Denken in feiner Erfahrung. 

Anm. 1. Es iſt ein weit verbreitete Vorurtheil, die Spekulation 
verachte Die Empirie und denfe gering von dem empirifch reflektiren⸗ 
den Denken. Einzelne eingebildete Thoren mögen dazu die Veran» 
lafjung gegeben haben, die Spekulation felbft ift fehr unfchuldig daran. 
In ihrem Begriff ift nichts derartiges als Confequenz enthalten. 
Ganz im Gegentheil, wer weiß, was Spefuliren heißt, hält das em⸗ 
piriſch vefleftivende Denken aufrihtig hoch. Allerdings ift er über: 
zeugt, daß ed für ſich allein nicht im Stande fei, die der Wiſſen⸗ 
Ihaft geftellte Aufgabe wirklich zu löſen***). Er hält dafür, daß 
zum richtigen und völligen Verſtändniß der Dinge wejentlih aud) 
Solche miterfordert werden, die darauf eingerichtet find, fich biefelben 
nicht bloß von außen her, fondern auch von innen heraus anzujehen; 
aber er zweifelt eben fo wenig daran, daß auch die Spekulation für 


*) Das will jagen, daß nicht mit einbegriffen fei der Widerfpruch gegen 
bloße allgemein furfirende Borftellungen (3. B. traditionelle phy— 
ſikaliſche Begriffe und dergl.', die gar häufig gedankenlos als auf Erfahrung 
berubend angefehen werben, während fie doch nichts find al8 Hypotheſen, 
die fich gemohnheit3mäßig als felbjtverftändlihe Wahrheiten eingebürgert haben, 

**) Wir ftimmen. freudig Jul. Müller’n zu, wenn er (Sünde, 3. A., L, 
©. 8f.) fehreibt: „Das ift echte Philofophie, .... welche entſchloſſen ift, jede 
Methode zu zerbrechen und den Bau einer neuen zu beginnen, jo wie fie ſich 
überzeugi hat, daß jene in ihrer ganzen Anlage zu eng ift, um die Wirklichkeit 
zu faſſen.“ 

***5) Ueber die ungemeine Schwierigkeit, „die Begriffe auf analytifhem Wege 
aus den Erjcheinungen herauszuheben“, ſ. Trendelenburg, Log. Unterf., IL, 
©. 375-387. . 
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Fi allein jener Aufgabe nicht gewachſen ift, und fein Sag ift viel- 
mehr der, daß nur mittelft beider zufammen, des empiriſch 
reflektirenden und des fpelulativen Dentens, das vollendete Wiſſen 
gewonnen werden Tann. Die Spekulation allein kann bazu, von 
allem anderen abgefehen, ſchon deßhalb nicht außreichen, weil ja nie 
mand fein Denten mit ihr anfangen kann, ſondern Jeder nur mit 
der empirischen Reflerion. Diefe ift die einzige Vorfchule, in der das 
dentende Subjekt fih die Tüchtigkeit zum Spefuliren ermerben 
fann und die Bildung des Bemußtfeind mittelft feiner Bereiche: 
rung, ohne welde e8 gar nicht wirflih zur Spekulation fommt, die 
nie die Sache eines hohlen Kopfes ift. Beide Arten des Denkens 
tragen ed durchaus auf denfelben Zweck an, auf das richtige und 
vollftändige Berjtändniß der empirifhen Wirklichkeit. Auch die Spe: 
fulation will nicht8 anderes leiften*); und eine Ausſicht auf befleres 
Gelingen hat fie jedenfalls infofern vor der empirischen Wiffenfchaft 
voraus, als man- ja doch die Dinge um fo richtiger fieht, in je um: 
faflenderem Zuſammenhange man fie fieht. Wir fordern fo entfchie: 
ben wie irgend einer, daß die Nefultate der Spetulation unumgäng: 
lih die im $. angegebene Probe an der empirifhen Wirklichkeit be: 
ffehen müffen"”). Nach Diefer Probe wird ſich auch das Wrtheil 
legtlih immer beftimmen. Jede Spekulation wird genau in demſelben 
Maße Kredit finden, in welchem es ihr gelingt, die empirische Wirk: 
lichfeit wirklich verjtändlih zu machen, in weldem fie diejelbe er- 
klärt. Auch wer grundfäglich nicht? von ihr hält, kann doch aller 
Erfahrung zufolge nicht umhin, thatfählih von ihr einen heuriftifchen 


*) Das: „Hängt die Bhilofophie, wenn fie uns nicht die Wirklichkeit tiefer 
verftehen lernen will, fage auch ih mit Jul. Müller (a. a. O., J., S. 11), 
aus vollem Herzen. Dagegen halte ich die Behauptung für ein Mikverjtänd- 
niß, daß „es in dem realen Zufammenhange des Seins lebendige Synihejen 
gebe, die des nothwendigen “Denkens fpotten, Wendepunkte neu eintretenber 
Principien, deren Wirkſamkeit ſich einmal aus bloßer Logik" (!) „nicht kon⸗ 
fteuiren laſſe.“ 

**) Nach Zul. Müller a. a. O., L, ©. 20f.) liegt eine Bürgſchaft für 
die Wahrheit der Ergebniffe der Spekulation darin, daß fie fih bewähren müflen 
„als Schlüffel zu einem tieferen Verſtändniß der Wirklichkeit, daß fie aljo in 
dem, was wir von der Wirklichkeit auf anderem Wege fhon wiſſen und haben, 
ihre Beftätigung finden müffen.” Das „Beftätigung finden” ift bier ein 
mißverftändlicher Ausdrud, der jedoch in dem, was unmittelbar zuvor von dem 
„tieferen“ Verftändniß der Wirklichkeit gejagt ift, einen Anhalt für feine rid- 
tige Außlegung Bat.” 


8.4. | 233 


Gebrauch zu maden, eben bei feiner empiriftifhen wiſſenſchaftlichen 
Arbeit. Man mag immerhin die ſpekulativen Syfteme für nichts 
weiter nehmen ala für umfafiende Hypothefen zur Erklärung der 
empirifch gegebenen Dinge: was fchadet das? Sind fie anders glüd- 
liche Hypotheſen, erklären fie die erfahrungsmäßigen Thatſachen, für 
die man fie als Schlüffel verfucht Hat, wirflih: nun wohl; fo ift 
damit der Beweis für ihre Wahrhett geführt, und fie haben auf: 
gehört, Hypothejen zu fein”). Alles Spekuliren ift ja freilich 
ein Experiment, und zwar, was im Begriff deſſelben liegt, ein 
methodiſches. Gelingt mitteljt deſſelben ein Fortſchritt im Ver⸗ 
ftändniß des empirisch vorliegenden Thatbeitandes nicht: jo verfteht 
es ſich für den Spefulirenden von felbit, daß er ſchlecht ſpekulirt, 
oder vielleicht fogar, daß er überhaupt gar nicht das Zeug dazu 
bejite, um zu ſpekuliren. Weber eine folhe Entdeckung Tann dann 
aber wohl niemand fonft verwundert fein als ein eingebildeter 
Thor. Die unzweifelhafte Thatfache, daß häufig veht ſchlecht 
Ipefulirt wird, und überhaupt nie anders als unvolllommen, fie 
it das hauptjächlichfte Argument, das gegen die Spekulation felbit ins 
Feld geführt zu werben pflegt, und zwar als ein unmiberlegliches. 
Sonderbari Ale ob ed verwunderlich wäre, daß wir Menfchen 
unvollfommen fpeluliien! Was überhaupt thäten wir denn auf 
vollfommene Weife, worin überhaupt fünnten wir es denn anders 
zur Bolllommenheit bringen ald über unzählige Stufen der Annäherung 
an fie hinweg, und folglid nur höchſt allmälig? Wie follte doch die 
Kunft des Spefulirens in diefer Hinfiht eine Ausnahme erleben von 
dem allgemeinen Geſchick der Künfte? Ergeht e8 denn der Kunft 
des empirifch refleftivenden Denkens etwa beffer? Jenes Argument 
Tann ja ganz mit dem gleihen Rechte auch wider die Erfahrungs- 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftellung, IL, ©. 133: 
„Eine richtige Hypotheſe ift nicht? weiter als der wahre und vollftändige Aus- 
drud der vorliegenden Thatſache, welche ber Urheber derjelben in ihrem eigent- 
lichen Wefen und inneren Zufanmenhange intuitiv aufgefaßt hatte.” Trende- 
lenburg, Log. Unterf., IL, ©. 387: „Die Form der Hypotheſe ift die Weife 
jede werdenden Begriffs.” Bgl. auch ©. 404f. Es ift fehr wahr, wenn es 
386 f. heißt: „Unfere ganze Begriffswelt bietet das Schaufpiel Einer großen 
Hypotheſe“ Sederholm, Die ewigen Thatfachen (Leipz. 1845), ©. 137: „Iſt 
doch eine Hypotheſe nichts als eine geahnete, vorausgefühlte Wahrheit, die dadurch, 
daß fie als integrirender Theil in die geſammte Weltanſchauung hineinpaßt, ſich 
in der Fortentwicklung unſeres Denkens als objektive Wahrheit erweift.‘ 
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wifienfchaft geltend gemacht werden. Ober hätte dieſe etwa nicht auch 
eine lange Reihe von, je weiter zurück defto unvollfommneren, Verſuchen 
“ Hinter fich liegen, und wäre fie etwa nicht auch auf ihrer gegenwärtigen 
Entwidlungaftufe fih der noch großen Unvollfommenheit ihres Ber: 
ftändniffes der Dinge bewußt? Kein gefunder fpefulativer Kopf wird 
auf den läherlihen Wahn verfallen, daß es ihm mit feiner Speku⸗ 
lation gelingen könne, die Gejfammtheit der Dinge wirklih völlig 
rihtig und vollitändig in Begriffen nachzubauen. Der müßte 
nicht nur von fich felbft auf lächerliche Weife groß, fondern aud von 
Gott und der Welt und namentlih auch von dem Menfhen und dem 
menfchlihen Denken felbit beflagenswerth klein denken, der ſich mit 
einer ſolchen kindiſchen Hoffnung bethörte. Das klare und Tebhafte 
Bemußtfein um die Sinfommenfurabilität feiner Aufgabe für fein in: 
dividuelles fpefulatives Vermögen tft die einen verftändigen Manne, 
der fih an das Spekuliren begibt, einzig natürlihe Gemüthsſtellung. 
Über diefe Inkommenſurabilität für fein eigenes individuelles 
Denken ift ihm nicht auch eine Infommenfurabilität für das menfd: 
lihe Denken überhaupt. Dieſe letztere läugnet er vielmehr uns 
bedingt. Der einzelne Menſch — dieß ift fein Bekenntniß 
— kann für fi allein die Aufgabe der Spekulation nimmermehr 
befriedigend Föfen, die Menſchheit, die organifhe Totalität der 
menjhliden Individuen, fann, muß und wird fie nad und nad) be- 
friedigend Iöfen. Indem er die Hand an die fpefulative Arbeit anlegt, 
weiß er mit unbedingter Gewißheit, (gerade wie er daſſelbe auch 
meiß, wenn er auf die Erfahrung ausgeht und auf die Reflerion 
über fie,) daß es ihm mitihr nit vollftändig gelingen wird, daß 
ihr Ertrag keineswegs ein wirklich befriedigender ſein wird, ja nicht 
einmal ein mwenigftens ihm felbjt vollflommen genügender, jo daß er 
für feine Perſon unbedingt bei ihm ftehen bleiben könnte; aber dieß 
verdirbt ıhım den Muth und die Zuft nidt. Er fagt fih, was er 
nicht zu leiften vermöge, das würden ſchon nah ihm, mwofern er nur 
das Seinige gethan haben werde, Andere leilten, und geduldige Aus: 
dauer werde unfehlbar endlich zum Ziele führen. Je höher die Sache, 
die e8 gilt, über feine individuelle Perſon hinausragt, defto mehr 
dünkt fie ihn feiner aufopferungsvolliten Anftrengung und feiner rüd- 
Baltslofeften Hingebung an fie werth, defto lieber, mit deſto mehr 
Bollgefühl dient er ihr. Er wird nicht einmal ſich felbjt genug thun, 
wohl aber feinem Beruf. Der Fortſchritt, den die Erkenntniß der 
Wahrheit durch feinen befheidenen Dienft machen wird, wird im aller: 
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beften Falle ein unendlich Meiner fein; aber er verachtet auch den 
Heinften Fortfchritt nicht, wohl wiſſend, daß Die großen Fortfchritte 
fih nur aus vielen Heinen zufammenfeten, und hält fich nicht für zu 
gut, um die Mühe feiner Erringung über fi) zu nehmen. Tief über: 
zeugt von der Stümperhaftigfeit alles unferes bisher gewonnenen 
Willens, ſetzt er doch an die Förderung der Wiſſenſchaft feine ganze 
Kraft. Er weiß, daß es fih für ihn um nichts weiter handelt, als 
um eine ganz Fleine Annäherung an die volle und reine Er: 
fenntniß der Wahrheit; aber er zweifelt nicht daran, daß fi auf 
diefem mühenollen Wege langfamer, faum merflicher Annäherung das 
Ziel wirklich erreichen läßt, wenn auch erft noch fo fpät, und fo hält 
er fih gleich fern von dem Fnabenhaften Vertrauen auf die Untrüg: 
lichkeit feines eigenen Wiſſens und von der nicht minder unmännliden 
trägen Verzweiflung an der Möglichkeit eines wirklichen, eines rechten 
Willens, unter welche fih zu allen Zeiten die denkenden Geifter ihrer 
Mehrzahl nach getheilt haben, und die beide der Wiſſenſchaft gleich 
verderblich find”). 


*) Zur Widerlegung der obigen Erörterung entgegnet Zul. Müller, Sünde, 

L., ©. 13, Anm., „der fpekulative Denker dürfe fich feine Aufgabe nicht jo ftellen, 
wie er von vornherein gewiß wiffe, daß ihm ihre Löfung fehlechterdingd nicht 
gelingen fünne, ſondern nur fo, wie fie überhaupt lösbar fei. Cr fegt hinzu, 
e3 jei „ein unmittelbarer Widerſpruch, eine Aufgabe fich zu jegen mit bem Bewußt⸗ 
fein, daß ſie ſchlechterdings unlösbar jei; dann fei fie eben nicht mehr wirklich 
Aufgabe. Dieſes Raifonnement zeiht meine Gedanken einer Verwirrung, die 
lediglich auf die Rechnung meines Kritifers fommt, der eine Unterfcheibung, die 
ih auf das Aushrüdlichite gemacht habe, auf feine eigene Hand verwiſcht: bie 
Unterfeidung zwiſchen dem Vermögen des einzeln für fid) genommenen menjch- 
lichen Individuums und dem der Menjchheit. Was hier widerlegt wird, ift 
niht meine Behauptung, fondern eine mir untergejchobene fremde. Ich behaupte 
feineswegs, daß die Aufgabe, welche ich der Spekulation ftelle, „ſchlechterdings 
unslösbar ſei,“ ich fehe fie gerade im Gegentheil al3 eine ſchlechterdings zu 
löfende an. Nicht läugne ich ihre Lösbarkeit ſchlechterdings, fondern ihre 
ſchlechthinige Lösbarkeit läugne ich. Und zwar auch dieſe legtere nur fofern e3 
fid um den einzelnen Denker al folchen handelt, nicht aber auch fofern 
von dem Oanzen, von der denfenden Menjchheit die Rede ift. Ich behaupte 
vielmehr ausdrücklich, daß fie für die legtere lösbar ift und von ihr gelöst 
werden muß. Daß aber der Einzelne, wenn er an ein wiffenfchaftliches Wert 
geht, fich bei demjelben feine Aufgabe fo ftellt, wie fie eben von der betref- 
fenden Wiſſenſchaft feldft (ihrem Begriff zufolge) geftellt wird, ungeachtet 
er jelbft gar wohl weiß, daß feine individuelle Kraft derſelben nur relatin 
gewachſen ift, und daß ihm folglich nicht mehr als eine nur relative Löfung 
berjelben gelingen werde: das ift denn doch wohl die unerläßliche Bedingung dazu, 
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Anm. 2. Wir haben Ihon oben (8. 2, Ann. 4), indem wir für die Be⸗ 
handlung der Wiſſenſchaft ausdrüdlich die Berbindung beider Me: 
tboden, der empiriftifchen und der |pelulativen, forderten, darauf gedrun⸗ 
gen, daß diefe Verbindung Feine Vermiſchung derſelben fein dürfe, im 
MWiderfprud gegen die herrichende Meinung *). Es ift dies im eigenen 
Intereſſe beider gejhehen. Grade um die Würde und die Unent: 
behrlichfeit beider feftzuhalten, muß ftreng darauf beſtanden werben, 
daß beide Weifen der Denkthätigkeit, die empirifch vefleftirende und 
die ſpekulirende, wefentlich verfchiedene find, und daß der Denker 
in jedem Moment nur in einer von beiden verfiren kann und darf, 
jobald er aber auß ber einen in die andere hinüberfchreitet, dieß mit 
völlig klarem Bemußtfein thun muß. Es ift gar nicht abzuſehen, 
marum dieß nicht möglich fein Jollte**). Namentlich find auch die 
hriftliden Apologeten, damit ihnen ihr Werk gelinge, dringend 
an jene Nothwendigkeit zu erinnern. Es ift eine böſe Täufchung, 
wenn fie fo häufig gerade meinen, eine Bermifhung von Spekulation 
und Empirie erleichtere ihnen ihre Aufgabe. Nicht durch irgend eine 


Daß er nicht überhaupt ganz vergeblich arbeite, und für feine Wifjenfchaft 
fo viel leifte als in feinem Vermögen flieht. Nur das fordern wir dabei 
von ihm, daß er bei der Schägung feiner Leiftungen ſtets der relativen Un- 
zulänglichkeit feines individuellen willenjchaftlichen Vermögens eingedenf bleibe. 
Für alle anderen Wiſſenſchaften gilt dieſe Stellung als die unzweifelhaft rich⸗ 
tige: warum follte fie allein für die Spekulation eine falfche fein? 

*) Vgl. Ueberweg, Logik, S. 422f.: „Auf dem Vorherrſchen der regrei- 
ſiven oder analytifhen Methode, fofern diefelbe, möglichft an das Gegebene ſich 
baltend, nicht bis zu den fchlechthin höchſten Principien auffteigt, beruht der 
mehr empirifche, auf dem Vorherrſchen der fonftruftiven oder fynthetifchen Me- 
thode, fofern Diejelbe, von den oberften Principien ausgehend, die Wirklichkeit 
vermittelft frei erzeugter Gedanfengebilde zu erkennen fucht, der mehr ſpekula— 
tive Charakter eines wiflenfchaftlichen Syſtems. Doc ift diefer Gegenfag nur 
ein relativer. ... Die Philofophie muß, will fie anders nicht in luftige Phan- 


taſtik aufgehen, zum Behuf der regreffiven Erfenntniß der Brincipien die fümmt- 


lien pofitiven Wiſſenſchaften vorausfegen ; die jedesmaligen Entwidelungsftufen 
jener und dieſer find wechjelfeitig durch einander bedingt. In allen Willen: 
Ihaften ohne Ausnahme bedarf die Spekulation bes empirifch gegebenen Stoffes, 
und die Empirie der jpefulativen Befeelung. Nur das Berhältniß jener Elemente 
zu einander ift ein verfchiedenes in den verfchiedenen Wiſſenſchaften.“ 

**) Wie Zul. Müller (Sünde, I, ©. 11f.) mir gegenüber dafür hält. 
Aber wohl nur durch ein Mißverſtändniß, welches damit zufammenhängt, daß er 
die Spekulation im firengen und eigentlichen Sinne überhaupt nicht gelten 
läßt und das Bedürfniß derfelben nicht empfindet. (Vgl. ©. 14.) 
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f. g. „Verknüpfung“, d. h, wie es gemeint ift, Vermiſchung des Em: 
piriamus mit der Spelulation (melche nothwendig immer eine Ber: 
derbung beider it) läßt fich das Intereſſe des chriftlichen Glaubens 
gegenüber von der Philofophie und überhaupt der von der Kirche un= 
abhängigen Wiflenfchaft ficher ftelen, fondern einzig und allein da⸗ 
durch, daß man Speluletion und Empirismus auf das chärfite aus 
einander hält, dabei aber die unbedingte Auftorität alles wirt- 
lich erfahrungsmäßig Thatfächlichen gegenüber von den Ausfprüchen 
ber Spefulätion aufrecht erhält. 

Anm. 3. Es laftet auf der Spelulation ein wahrhaft fanatifcher 
Haß der Nichtipekulivenden in der Art, Daß, wenn man fich ent: 
ſchließt, zu ſpekuliren, man ſich dem Spott und Hohn aller derjenigen 
preisgibt, die für ihre Perfonen nur fragmentarifh und aphoriftiich 


denfen und in diefem ihrem intelleftuellen Unvermögen felbit- . 


gefällig ihre befondere Weisheit und eine eigenthümliche Zierde des 
menfchlihen Geſchöpfs erbliden. Und woher das? Die Hauptanklage 
gegen die Spekulation geht auf den Hochmuth, der ihr im Blute 
liegen fol. Nun, daß in ihrem Namen Hochmuth genug getrieben 
worden ift von befchränften Köpfen, Hochmuth von der lächerliiten 
Art durch das Findifchefte Selbftvertrauen und eine maßloje Ueber: 
ſchätzung des fpefulativen Dentens, Hand in Hand mit einer abge- 
ſchmackten Mißachtung der Empirie und der empiriftifchen Wiffenfchaften : 
das ift notorifch genug; nicht minder notorifch ift ed aber-aud, daß 
niemand ernfter gegen dieſe beſchränkten Albernheiten die Stimme erhoben 
bat ala die wirklich ſpekulativen Geifter. Auch bei einzelnen beijeren Jün⸗ 
gern der Spekulation fommen allerdings Excentricitäten nicht afzufelten 
- vor, die dem Befonnenen die Klage auspreffen, ob e3 denn wirklich 
nicht möglich fei, daß man eine gute Sache mit Liebe, Exnft und 
Eifer treibe, ohne fie zu überſchätzen. Dieß alles fließt aber wahrlich 
nicht aus dem Weſen der Spekulation, jondern lediglich aus ber in- 
dividuellen menſchlichen Schwachheit, von der auch ihre Arbeitsleute 
nicht exemt find. Ihrer Natur zufolge gibt es vielmehr gar feine 
befheidenere Wiſſenſchaft als die ſpekulative. Sie erkennt ja nicht 
bloß ausdrücklich an, daß ihren Sägen bloß annäherungsweiſe 
Richtigkeit zukommt, ſondern ſie thut dieß auch mit voller Aufrichtigkeit, 
da ſie klar einſieht, nicht nur überhaupt, daß bei ihrer Methode 
jeder logiſche Fehler wegen ſeiner unausbleiblichen Konſequenzen 
für alles Weitere verhängnißvoll wird, ſondern insbeſondere auch, daß, 
wofern ihr — und fie muß dieß a priori als höchſt wahrſchein⸗ 
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lich anfehen, — bei ihren grundlegenden Operationen Fehler 
mituntergelaufen fein follten, diefe fih dDurd ihr ganzes Syftem 
hindurchziehende fchmere Irrthümer zur unvermeiblichen Yolge 
gehabt haben müfjen, weil fie fich ja bewußt ift, vermöge ber unbe- 
din gten Ronfequenz, die fie fich zum Geſetz gemacht, feinem der Sätze 
aus dem Wege gegangen zu fein, die aus ihren Fundamental- 
fügen logifch abfließen, auch dann nicht, wenn er vielleiht aus irgend 
einem materialen Gefichtspunft den Eindrud eines Irrthums gemacht 
hätte, wie das nichtfpefulative Denken ſich dieß letztere bei jedem 
Schritte erlaubt. Sie weiß, daß fie rückſichtslos gedacht hat. Daher 
nimmt nun aber der Spefulivende auch eine durchaus objektive und 
freie Stellung zu feiner fpefulativen Lehre ein. Er weiß, mit dem 
tonfequenten Denken, fo weit er deffelben mädtig tft, ge- 
langt man unvermeidlih zu denjenigen Säten, die fein fpefu- 
latives Syftem bilden; aber er ift fih auch fehr wohl bemußt, daß 
er für feine Perſon des konſequenten Denkens nur höchſt relativ 
mächtig ift, und deßhalb ift er von einem aufridtigen Mißtrauen 
gegen fein Syſtem durchdrungen“), und weit davon entfernt, 
feine perfönliden Weberzeugungen, die er ja zum großen 
heil aus ganz anderen Quellen, die nicht von fireng wiſſenſchaft⸗ 
licher Natur find, gefhöpft hat, ohne weiteres feinem Syftem unter- 
tbänig und überhaupt von ihm abhängig zu machen. So weiß er 
fi) frei gegenüber von feinem eigenen Syftem, und hat fi nicht 


% 


—— m 
— — — * 


*) Fürſt Ludwig von Solms-Lich (Zehn Geſpräche über Philoſopie und 
Religion. Hamb. u. Gotha, 1850, S. 103,) vermißt bei mir mit Bedauern den 
Zuſatz, den Plato zu machen pflegte, „wenn er von Dingen ſprach, Die man nicht 
wiſſen kann, daß dasjenige, was er jagen wolle, eine der Möglichkeiten fei, nad 
welcher man fich die Sache etwa denken könne.“ So fann id nun freilich den 
gewünſchten Zufag nicht formuliren; aber die Berfiherung gebe ich dem Lefer 
für dieſes Buch Ein für allemal mit auf den Weg, daß feine Sätze ausnahms- 
los um fein Haar mehr fein wollen als ein ernfter Verſuch, der ganz gewiß 
nicht befjer gelungen fein wird al3 er mir nah dem Maaß meines Vermögens 
gelingen konnte, d. 5. nach meiner innigften Meberzeugnng, nür ganz unaus- 
jprehlih unvolltommen, im Bergleich mit der Aufgabe felbft, an der er mit- 
arbeiten wollte. Und diefen avis au lecteur glaube ich doch auch ſchon in der 
eriten Ausgabe meines Buchs, J., S. 10f., 28f., deutlich vorausgeſchickt zu haben. 
Mit aller Befcheidenheit auch da, wo das Denken ſchwer ift, doch den Verſuch 
zu maden, zu denken, da3 halte ich für richtiger, als an foldden Stellen über- 
haupt auf das Denken zu verzichten. Mißlingt der Verſuch, jo fehlt e3 ja nicht 
daran, daß feine Arbeit der verdienten Mißachtung anheimfällt. 
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etwa an dieſem ſelbſt thatfächlich eine Feſſel feines Geiftes gefchmiedet, 
während er fih an ihm gerade ein Mittel zu höherer Geiftes- 
freiheit bereiten wollte. Die Lage des empirisch refleftirenden Den: 
ters ift in dieſer Beziehung eine jehr viel andere, und fie ift eine weit 
unfreiere gegenüber von jeiner Wiffenfchaft. Er ift ſich bewußt, bei 
der Bildung feiner wifjenfchaftlihen Säte ſorgſam nad allen Seiten 
bin alle erforderlichen Rüdfichten genommen und alle Borfichtsmaß- 
regeln gegen den Irrthum getroffen zu haben: dafür hält er nun 
aber natürlich auch feine wiſſenſchaftlichen Reſultate für alljeitig wohl: 
geficherte und folglih vollfommen vertrauenswürbige, und hängt an 
ihnen mit einer Zähigkeit, die dem fpelulativen Denker fremd it. In 
der That, die landläufige Rede von dem Hochmuth der Spekulirenden 
rührt zum guten Theil daher, daß die Nichtipefulirenden in jenen 
dafielbe Selbitgefühl als jelbjtverftändlih vorausjegen, in dem fie 
jelbft ſich ſonnen. Wähnten doch die guten Leute, die gegen die Spe- 
fulation Chorus machen, nur nicht, daß wir Spefulirenden von un: 
jerm fpelulativen Denken aud nur zum zehnten Theil jo groß denken, 
wie fie felbjt von ihren, zum Theil recht Fleinen, aphoriftifhen Denk⸗ 
erereitien. Es ijt wahrlih nit an ihnen, uns Denkhochmuth vor- 
zumerfen. Wir millen überbieß auch jehr wohl, wie es fi oft 
jubjeftiv gar wenig brillant motivirt, wenn einer daran gebt, es mit 
der Spekulation zu verſuchen, und halten daher das Spekuliren gar 
nicht ohne weiteres für ein Zeichen eines höher und reicher begabten 
Geiftes. In hundert Fällen willen wir ja aus unferer eigenen Er⸗ 
fahrung, daß es ſubjektiv geradezu durch ein intellectuelles Unver- 
mögen mit verurfadt ijt, dur die Schwäche des Gedächtniſſes, 
durch die Unfähigkeit, das Einzelne als Einzelnes feitzubalten, wie 
dieß 3. B. bei dem Verfaſſer dieſes Buchs fich jo verhält. Laſſe man 
aljo doch die Spekulation an ihrem geringen, aber gleihwohl unent- 
behrlichen Theil mitarbeiten an der gemeinfamen Aufgabe der Wifien- 
haft! Sie ftört ja ihrerfeits die übrigen Mitarbeiter nicht. Dringt 
fie fich denn etwa irgend jemandem auf? Sie erflärt ja vielmehr aus: 
drüdlih, dag fie nicht jedermanns Sade fei, und warnt die Unbe: 
rufenen davor, ſich mit ihr einzulaflen, wohl wijjend, daß die Be⸗ 
Ihäftigung mit ihr ohne das Vermögen dazu gerades Weges der 
Sopbiftil in die Arme führt. Warum hegen denn nun diejenigen, 
die zu ihr nicht befähigt find, und die fie ja in aller Form freilägt, 
einen fo unverföhnlichen Groll gegen fie? 
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8.5. As das apriorifche hebt das fpelulative Denken 
mit nichts von außer ji her ihm Gegebenen an. ($. 2.) 
Gleichwohl bedarf e3, um anheben zu können, einer Bafis, in 
die es einfege. Soll es nun aber von diejer aus nichts defto we- 
niger doch als aprioriſches anheben, fo muß fie von ihm nicht 
verfhieden, muß mit ihm identijch oder es felbit fein. Es 
ergeht aljo an das Denken als jpefulatives die Forderung, daß es 
lediglich von jich jelbjt aus anhebe. Das Denken als Spefu- 
lation macht ſich jelbit, dieſe Thatjache, Die es ift, zur Bali, 
um von ihr aus zu fungiven; es richtet ſich dentend auf fih 
ſelbſt. Wenn nämlich das menjchliche Denten von allem, was für 
es als ihm von außer fich ber gegeben vorhanden ift, abfieht, wenn 
es fich vollftändig von jedem beitimmten Inhalt, der ihm von außer 
ficö ber zugefommen, entleert hat: fo bleibt ihm immer noch etwas 
al3 für es vorhanden zurüd, freilih nicht etwa ein Etwas außer 
ihm jelbft, wohl aber eben es felbft, das Denken, der Denkakt 
jelbft, das ift der Akt, durch welchen das Bemwußtfein fi als ” 
vollzieht, näher der Akt, durch den es das dunkle Ichgefühl, 
welchem es urſprünglich ſeiner als Ich inne wird, zum Haren . 
danken des Ich erhebt, — aber diejer Denkakt eben rein als 
jolder, rein nad). feiner formalen Seite. Diefe Urthatjade 
des Denkens, und zwar des reinen Denkens, ift für das menfchliche 
Bewußtjein, vermöge des Sates der Spentität, unmittelbgr ein 
unbedingt Gewifles, und jo ift fie denn wirklich ein archimedei- 
ſcher Punkt, in welchen das Denken feinen Fuß ſicher einjeten Tann, 
um von ihm aus feinen freien Aufflug zu nehmen. Auf fie ftellt 
fih denn aljo die Spekulation zuverfihtlih. Indem das Denken 
diefe Urthatſache unmittelbar fich gegenüber vorfindet, richtet es fich 
namlich auf fie mit feiner Funktion, d. 5. es analyfirt jie logiſch. 
Hierdurch wird es aber kraft des ihn immanenten logiichen Geſetzes 
— jei es nun vermöge der Kategorie des rundes oder vermöge 
der der Folge — fort und fort vorwärts getrieben zur Erzeugung 
von Gedanken, und prodbucirt fo, Schritt für Schritt poranfchreitend, 
eine ftätige Reihe von Begriffen, die fih unmittelbar zugleich unter 
einander einheitlich abjchließen zu einem Begriffsiyitem, welches 
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die gefammte Wirklichkeit in einem treuen ideellen Bilde aprioriſch 
verzeichnet *). | 

Anm. 1. Man hört wohl die Rede, daß die Spekulation ſchlecht—⸗ 
bin vorauſetzungslos anfange, mit nichts, und es Tann fehei- 
nen, als liege dies in ihrem Begriff als dem des aprioriſchen Denlens. 
Berbielte e3 fich wirklich fo, jo wäre dann aud ein Unterfchieb zwi: 
ſchen der theologifchen Spekulation und der philofophiichen undenkbar. 
Allein jene Vorausſetzungsloſigkeit Tiegt gänzlich nicht im Begriff der 
Spekulation, wie fie denn auch an und für fih eine Chimäre ift. 
Auf jene Bedingung Hin hat noch nie ein menfchlicher Denker ſpe⸗ 
fulirt; denn die Prätenfion der Borausfeßungslofigkeit ift lange nod) 
nicht dieſe ſelbſt. Diejes ſchlechtlin vorausſetzungsloſe Denken ift für 
ung Menfhen einfach eine Unmöglichkeit. Aus nicht? wird unter 
der Hand des Geſchöpfes in alle Ewigkeit nichts; aus nichts 
etwa3 zu machen, iſt ein augfchließendes Majeftätsrecht Gottes. Aber 
woher befämen wir auch jenen vorausfeßungslofen Menſchen unter ” 
uns, die wir alle nicht Anfänger eines abfolut neuen Werkes find, 
fondern nur Fortſetzer eine von einer langen Vergangenheit her 
überfommenen? Der ſchlechthin Vorausſetzungsloſe wäre der fchlecht: 
bin Leere. Aber einen ſolchen Tann es gar nicht geben; denn jedes 
des Denkens fähige Subjelt hat eine Geſchichte hinter fich und zu: 
gleich unter fih, als Fundament, auf dem allein es Beftand bat, auf 
dem allein es auch einen Anſatz nehmen fann für fein Denken, — feine 
eigene biöherige Kleine Geſchichte und die große Geſchichte unferes Ge- 
ſchlechts, in die es mit jener organifch hineinverflochten iſt. Je un: 
ablöslicher fein Bewußtſein auf biefer doppelten Geichichte ruht und 
je vollftändiger e8 von ihr getragen wird, d. h. je vielfeitiger und 
veicher es durchgebildet ift, deſto tüchtiger iſt das menjchliche Indivi⸗ 
duum zum Denken überhaupt und insbeſondere auch zum Spekuliren; 
aber mit defto mehr fängt e3 auch feine Spefulation an. 

Anm. 2. Die Spekulation muß von der unmittelbaren Gemwiß- 
heit des empirifch Gegebenen abitrahixen; allein wenn ihr gar nichts 
mehr als unmittelbar gewiß übrig bleibe, jo fönnte fie eben aud) 
zu gar feinem Anfang kommen, weil ihr jedes dog wor ned era 
fehlte. Sie muß ſchlechterdings ſchon von. Haufe aus irgend ein 


*) Den bier bezeichneten Ausgangspunkt der Spekulation hält Sul. Mül- 
ler (Sünde, J. ©. 16f.) für einen unmögliden. Er fann fi in die Sade 
nicht finden. In wie weit etwa mit Grund, darüber vgl. $. 6, Anm. 2. 
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Kapital befisen, das fie anlegen und mit dem fie ihre Handelfchaft trei- 
ben kann. Irgend etwas muß fie alfo haben, was ihr unmittelbar 
ihledthin gewiß ift; aus dieſem Einen aber muß fie alles Webrige, 
d. 5. alle Dinge, erft ableiten und für das Bewußtſein vermitteln; 
denn fonft würde ihrem Wiſſen die Einheit fehlen, d. h. eben das 
Charakteriftifche des Willens, zugleich mit der Einheit des Princips. 
Und fo ift denn die Stellung, melde der Spekulirende einnimmt, 
wefentlich dieſe: er zieht fich mit feinem Denken auf denjenigen Punkt 
zurüd, der für fein Bewußtſein unmittelbar unbedingte Bewißheit 
und Verläßlichkeit hat, und konſtruirt — ale Data feines Bewußt⸗ 
ſeins, die daſſelbe von außer fich felbft her empfangen und aufge 
nommen bat, einftweilen verhängend und, vorläufig dahin gejtellt fein 
lafjend, — aus demfelben lediglich kraft der ihm einwoh: 
nenden inneren Dialektik, unter einftweiliger völliger Abſtrak— 
tion von aller Erfahrung, alle Dinge heraus. Jener Stübpunkt, in 
welchem das Denken feine Pofition nimmt, muß für daffelbe die Io: 
gifhe Nöthigung mit ſich bringen, bei ihm nicht ftehn zu bleiben, 
Sondern darüber hinauszugehn, — er muß vermöge der ihm imma⸗ 
nenten Dialeftif eine zufammenhängende Kette von Begriffen aus fid 
hervortreiben, die nicht früher abreißt bis fie in ihren Anfang zurüd- 
fehrt und fich jo in fich ſelbſt zu einem Begriffsfyftem abfchließt, in 
welchem alle Dinge begrifflich bejchlofien Liegen. Jener Stützpunkt 
jelbft aber kann nur in Demjenigen liegen, dejjen unmittelbare 
unbedingte Gewißheit für uns die abjolute Bedingung 
des Dentens überhaupt ift. Dieß ift aber ‚nichts anderes als 
das menjchliche Bewußtjein felbft in feiner abfoluten Reinheit, 
d. 5. nach vollitändiger Äbftraftion von jedem beftimmten Anhalt 
befielben, die veine Bewußtſeinsfunktion*). Wenn es die Aufgabe 
der Spekulation ift, alles empirisch Gegebene für das Bewußt— 
ſein zu vermitteln: ſo muß ja doch eben dieſes Bewußtſein ſelbſt ein 


*) Vgl. Schelling, Eyſt. d. geſammten Philoſ. u. der Naturphil. ins 
beſondere (S. W., I., 6.) ©. 512 (8. 285). — Chalybäus, Fundamentalphi⸗ 
loſophie, ©. 152: „Die Philoſophie muß im Gegenſatz zur Glaubenslehre oder 
Dogmatik deßhalb vom fubjeltiven Standpunkte ausgehen, meil fie zugleich mit 
der Wahrheit auch Gewißheit verlangt. Unmittelbar gewiß ift fi aber nur 
das Subiekt. Das menſchliche Selbſtbewußtſein ift daS Princip für ung, wenn 
gleich das Abfolute, die Gottheit, das Princip an fi ift. Eben darum, meil 
dieſe das Erfte an ſich iſt, kann und muß auch das menfchliche Selbftbemußtfein, 
in feine Prämiffen zurüdgehend, auf bie Gottesgewißheit kommen.“ 
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unmittelbar Gewiſſes für uns ſein“). Ohne dieſe unmittelbare 
Selbftgewißheit des Denkens. ift überhaupt Fein Denken. möglich In 
der That iſt auch die ſpekulative Philoſophie, ſeitdem fie ſich in ihrer 
Reinheit (d. h. in klarer Scheidung von ber Theologie und ber Theo: 
ſophie) konſtituirt hat, d. i. die moderne fpefulative Philofophie, immer 
jo verfahren, in allen ihren Schulen. Es ift immer eine leere Prätenfion 
gemejen, wenn jie behauptet hat, much das Bemußtfein nicht vorauszufeten, 
und was fie al3 den letten Anfergrund aller Gewißheit der begreifen: 
den Erfenntniß vorausgefegt hat, ift wenigſtens thatfächlich nie etwas 
anderes gemwefen, als das reine Bewußtjein. Das cogito, ergo sum, 
bildet dad Fundament aller modernen philofophifchen Spekulation. 
Anm. 3. Was wir „Die Urthatſache des reinen Denkens“ 
nennen, fteht in einer gewiſſen Analogie mit Schellings „intellef: 
tualer Anſchauung“, diefem „Unmittelbaren, das in Jedem ift, und 
an deſſen urjprünglichem Anfchauen (das gleichfalls in Jedem ift, aber 
nicht in Jedem zum Bewußtfein fommt,) ale Gewißheit unferer Erfennt- 
niß hängt” **). Auch für Schelling ift eine Handlung, ein Alt die, 
einzig mögliche Grundlage des Philofophirend und ver Philofophie. 


*) Momit aber feineswegd etwa ausgeſchloſſen fein fol, daß diefe unmit- 
telbare Gemwißheit des Bewußtſeins von fi felbft hintennach felbft wieder 
für daffelbe zu vermitteln (zu deduciren) ift, — nämlich indem fie in,der Kon- 
ftruftion des Syſtems ſelbſt als wejentlich begriffsmäßiges Moment an ihrem 
eigenthümlichen Ort hervortritt. 

++) Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre 
(S. W., I, 1), S. 443. Bgl. ebendaf., &. 420: „Der Gefragte würde antwor- 
ten, daß er darauf völlig Verzicht thue, irgend jemandem das urfprüngliche Bor- 
ftelen durch Begriffe verftändfich zu machen, und daß er eben defmwegen’ nicht 
mit dem Poſtulat des urjprünglichen Borftelens den Anfang machen zu können 
glaube, jondern vielmehr den Lehrling vorerft von allem Borftelen zu ab- 
ftrabiren ermahne, um ihn in Anfehung deffelben in völlige Freiheit zu ver- 
fegen. Nun aber behaupten wir, daß der menſchliche Geift, indem er von allem 
Objektiven abjtrahirt, in dieſer Handlung zugleich eine. Anſchauung feiner 
ſelbſt habe, die wir intelleftual heißen, weil ihr Gegenftand ein lediglich 
inteleltuales Handeln ift. Wir behaupten zugleich, daß dieſe Anfchauung die 
Handlung ift, wodurch reines Selbftbemwußtjein entjteht, und daß ſonach der 
menschliche Geift jelbit nichts anderes al3 dDiejes reine Selbjtbewußtfein 
it. Hier haben wir aljo eine Anſchauung, deren Objekt ein urfprünglidhes 
Handeln ift, und zwar eine Anſchauung, die wir nicht erft durch Begriffe 
in andern zuerweden verſuchen dürfen, fondern die wir von Jedem zu for- 
dern berechtigt find.” Desgleihen: Philoſophiſche Briefe Über Dogmatismus 
und Kritizismus (S. W., L, 1, S. 318: „Bon „Erfahrungen, von unmittelbaren 
Erfahrungen muß alles unſer Wiſſen ausgehn: dieß ift eine Wahrheit, die ſchon 
viele Philofophen gejagt haben, denen zur vollen Wahrheit nicht3 als die Auf- 
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/ Anm. 4. Vgl. übrigens zu dieſem 8. unten 8. 6, Anm. 2. 

} 8.6. Im dem frommen oder religiöfen Menſchen ift num 
be und zwar in demjelben Berhältnig, in welchem feine Frömmig- 
feit eine gefunde und lebendige if, — in der Urthatjache feines 
Denkens als reinen Denkens unmittelbar mitenthalten, daß er 
fih dur Gott beftimmt findet. Sein Ichgefühl ift un- 
mittelbar zugleich Gottesgefühl, und er kann jenes nicht zum 
Haren und deutlihen Gedanken des Ichs erheben ohne zugleich den 
Gedanken Gottes zu vollziehn *). Mit dem Bewußtjein um fein Ich ift 
alfo in ihm unmittelbar zugleich und zufammen das Gottesbewußt- 
fein gefegt. Sonach hat dann aber für das religiöje Subjeft bie 
Urthatſache des reinen Denkens, in welde die Spekulation einſetzt, 
weſentlich zwei Seiten: in dem frommen Denker ift Tie das Voll— 
ziehen einerfeits bes Ich bewußtſeins und andererfeit3 bes Gottes- 
beivüßtfeing, diefes beides aber in Einem. Damit zeigt es fich denn, 
daß es für das Fromme Subjekt einen doppelten Ausgangspunft 
für jein ſpekulatives Denfen gibt und die Möglichkeit einer doppel⸗ 
ten Spekulation. Sein Denten kann fih nämlich) von der Tha:- 
fache des Denkens als der Thatjache des Ich bewußtſeins aus aprio- 
riſch aufſchwingen, es Tann es aber auch von ihr als der Thatſache 
des Gottesbewußtieing aus, und je nachdem es entweber das eine 
thut oder das andere, wird feine Spekulation eine verſchiedene 
jein. Nimmt fie von_der Thatſache des Ichbewußtſeins ‚aus ihren 
Aufflug, To ift ſie die. philoſophiſche, thut ſie es von der des 
Gottesbewußtſeins aus, jo iſt fie Die religiöſe und — weil das 
Spekuliren eine wiſſenſchaftliche Funktion iſt, — näher die theo- 
logiſ che. Wie immer dieſe beiden Spekulationen ſich im Uebrigen zu 


klärung über die Art jener Anſchauung fehlte. Von Erfahrung allerdings, — 
aber, da jede auf Objekte gehende Erfahrung vermittelt ift durch eine andere, — 
von einer unmittelbaren im engften Sinne des Worts, d.h. felbfthervorgebrad;- 
ten und von jeder objektiven Kaufalität unabhängigen Erfahrung — muß unfer 
Wiffen ausgehen.” 

*) Dieß ift dad „unbedingte Abhängigkeitögefühl” Schleiermaders. 
Auch Ulriei iſt hier zu vergleichen, demzufolge unfer Selbftgefühl ein Go tte3- 
gefühl involvirt, „ein Gefühl vom Dafein und Wirken Gottes”, dag „zunächſt 
noch fein Erkennen, fein Ölauben noch Wiffen von Gott, fondern nur die Grund- 
lage und Möglichkeit dejjelben enthält.” S. Gott und die Natur (2. A.), S 
767. Vgl. au Gott und der Menſch, L, S. 704f. 711-719. 
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einander verhalten mögen, der Form nach müflen fie jedenfalls aus- 
einander fallen; denn fie gehen, wiewohl nad) Einem und demfelben 
Geſetz ich fortbewegend, verjchiedene Wege, weil fie ihren Anlauf von 
verſchiedenen Punkten aus nehmen. Beide Tonftruiren, jede von 
ihrer bejonderen Seite an der Urthatjache aus, alle Dinge rein a 
priori; aber die philofophiiche Spekulation denkt und begreift Die- 
ſelben vermöge bes Begriffs des menſchlichen Ichs, bie theologifche 
vermöge des Begriffs Gottes, weßhalb fie denn weſentlich Theo- 
ſophie (. unten 8. 267) iſt. Die theologiſche Spekulation kann nur 
mit dem Begriff Gottes anfangen; die philofophifche, die dieß augen- 
ſcheinlich nicht Tann, wird doch, wenn anders bei ihr alles in ber 
Ordnung ift, auf ihrem Wege auch irgendwo bei ihm anlangen müffen. 
Anm. 1. Der in $ 5 aufgeftellte Sat ſcheint die Möglichkeit 
jeder Mehrheit von Arten der Spekulation ſchlechthin auszuſchlie⸗ 
Ben, alfo namentlih auch die Unterjcheidung zwifchen einer philoſo⸗ 
phifchen und einer theologifchen Spekulation. Denn wenn biefelbe 
doch augenjheinlich nicht in emer Differenz ihrer Methoden Liegen 
kann, da ja die fpelulative Methode grade nur dadurch eine fpefu- 
Iative ift, daß fie nur Eine ift, d. 5. die ſchlechthin objektiv nothmen- 
dDige, die durch das immer fich gleiche logische Geſetz, und allein 
durch diefes, fchlehthin gebundene : fo bleibt ja eine ſolche Differenz 
nur no für den Fall denkbar, daß ed etwa eine Mehrheit von 
unmittelbar gewiſſen Urthatſachen des Denkens geben follte. Denn in 
diefem alle gäbe e3 eine Mehrheit von Ausgangspunkten für 
die überall und immer die jelbige Methobe unveränderlich einhaltenve 
Spekulation. Auch diefe Möglichkeit ſcheint aber völlig wegzufallen, 
wenn ed nad $. 5 allein das reine Ichbewußtſein ift, morauf bie 
Spekulation fi von vornherein fielen darf. Indeß unfer 8. zeigt, 
daß dem doch keineswegs fo iſt. Allerdings nämlich ift uns nur 
das Ich bewußtſein wirklich unmittelbar ſchlechthin und auf fchlecht: 
bin verläßliche Weife gewiß; allein dieſes Ichbewußtſein felbft ift, 
wo die menfchliche Entwidlung eine irgendwie gefunde tft, thatfächlich 
nicht bloß Ichbewußtſein, ſondern religiös (durch Gott) beftimm- 
tes Ichbewußtſein, mit Einem Wort, es ift zugleih Gottesbewußt- 
fein. Und daß dem jo ift, das geſchieht nicht zufällig, fondern es 
iſt dieß dem Menſchen wefentlih, als ausbrüdlich in feinem Be- 
. griff begründet, und gehört weſentlich zur menfchliden Vollkommenheit. 
Der Menſch ift weſentlich ein veligiöfes Weſen; ber religiöſe 


36 ; | 8. 6. 


Menſch aber Tennt in feiner Erfahrung fein Ichbewußtſein gar nicht 
als jhlehthin reines. Wenn er nämlich auch alle konkreten Sn: 
haltsbejtimmtheiten aus feinem Bemwußtfein ausgewifht bat, die fich 
ihm von außer demjelben her eingezeichnet haben, fo findet er in ihm 
doh immer noch ein Beſtimmtſein vor, das er überhaupt nicht 
auf eine irgendwie von ihm felbft abhängige Kauſalität zurüdführen 
fann, d. 5. er findet fih in ihm immer noch religiös, d. i. durch 
Gott, beitimmt, — fein Schbemußtjein ift imnier unmittelbar 
zugleich religiös beftimmt, d. 5. Sottesbemußtfein. Er ift fich feines 
Ichs allezeit jo bewußt, daß er fich zugleich feines Verhältniffes 
zu Gott bemußt ift, und fein Ichbewußtſein ift daher als Gottes: 
bewußtſein ſeiner ſelbſt ganz ebenſo unmittelbar ſchlechthin gewiß, 
wie es rein als ſolches dieß iſt. Dieß mag außerhalb der 
Theologie ſehr kontrovers ſein, und deßhalb als eine willkürliche 
Vorausſetzung erſcheinen; aber innerhalb unſeres Bereichs, des 
theologiſchen, innerhalb des Gebiets der Frömmigkeit iſt es, 
dem Begriff dieſer letzteren zufolge, nicht kontrovers und feine will: 
fürlide Vorausſetzung. Wir wehren e8 niemandem, die Realität der 
Srömmigfeit felbjt in Abrede zu ziehen, und fie für eine bloße Selbits 
täufhung zu erklären, wir bejcheiden uns auch gern unſeres Unver: 
mögens, die Sfepfis in ihrer Richtung auf die Frömmigkeit zu wider: 
legen, und den, der thatjächlich frömmigfeitslos ift, es fei nun, daß 
er fih noch nicht bis zur Neligiofität erhoben hat, oder daß er fie 
überflogen zu haben meint, eines andern zu überzeugen; aber mit der 
Unfrömmigfeit haben wir es bier grundſätzlich nicht zu thun. 
Eine Theologie Tann ed nun einmal nur unter der Vorausſetzung 
ber Frömmigkeit und der Anerkennung ihrer Berechtigung geben. Daß 
es für den Unfrommen, vollends für den grundfäglih Unfrommen, 
daß es für alle die, welche die Frömmigkeit nicht für eine eigenthüm: 
liche, d. 5. in ſich jelbjt begründete Beftimmtheit des menſchlichen 
Seins anertennen, eine eigenthümliche theologijche Spekulation (es 
wäre denn etwa als Eremplififation der nichtsnutzigen infonfequenten 
und befangenen Art zu ſpekuliren,) nicht nur nicht gibt, fondern auch 
gar nicht geben Tann: dieß verfteht fih fo völlig von felbit, daß 
wir von allen Solchen billig erwarten dürfen, fie werden uns nicht 
die Beichränftheit zutrauen, uns einzubilden, daß unfere Erörterungen 
aud ihnen als haltbar erfcheinen könnten. Ihnen gegenüber müjjen 
wir im Unrecht bleiben, und fie können nicht anders al3 uns bes 
lächeln, Auch müßten wir unſererſeits Die Frömmigkeit fchlecht Tennen, 
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wenn wir und vorſetzen wollten, fie ihnen einzureden und anzude⸗ 
monftriven. Allein e8 gibt auch noch Solche, denen die Frömmigkeit 
eine fchlechthin, und zwar ſchlechthin unmittelbar, gewiſſe Thatfache ift, 
und zu diefen allein reden wir hier. Es ift ihnen aber bie Realität 
der Srömmigleit von eben daher unmittelbar gewiß, von woher 
überhaupt alle unbedingte unmittelbare Gewißheit abfließt, aus der 
eigenen unmittelbaren Erfahrung. Sie leben thatfählich*in wirk- 
licher Gemeinschaft mit Gott, und werben der fpecififchen Verſchieden⸗ 
heit. dieſer religiöfen Beltimmtheit ihres Lebens von allen übrigen 
Beftimmtheiten deſſelben unmittelbar inne; und fo tft e8 ihnen denn 
eben fo unmittelbar gewiß, daß es wirklih eine Frömmigkeit gibt, 
d. 5. daß fie ein reelles Objekt hat, daß Gott eriftirt, als ihnen 
ihr eigenes finnliches Leben unmittelbar gewiß ift. Die Yrömmigfeit 
ift mwefentlih in demfelben Maße nicht mehr Frömmigfeit, in welchem 
fie für ihre Selbftgemißheit eines Beweiſes ihrer Nealität und ber 
ihres Objekts bedarf. Das Belenntniß des Frommen ift dieſes: 
Gott ift mir unmittelbar zugleih mit meinem Jh gewiß, weil id 
das Gefühl und ben Gedanten meines Ichs gar nicht anders fühlen 
und denken kann als fo, daß ich unmittelbar zugleich auch Gott 
fühle und denke, weil ich mein Ichbewußtſein gar nicht vollziehen 
fann, ohne unmittelbar zugleich das Gottesbemußtfein in mir zu 
vollziehen. Und mas meine Gemißheit Gottes betrifft, jo iſt fie in- 
jofern fogar eine noch höhere (eine noch intenfivere) als die meines 
Ichs, als mein Jchbewußtfein mir erft im Lichte meines Gottesbe⸗ 
wußtſeins jih aufhelt und wahrhaft verftändlih wird. Iſt nun fo 
für den Frommen fein Jchbewußtfein ala Gottesbemußtfein ein 
unmittelbar fchlehthin Gewiſſes, To befist er ja an ihm eine Ur: 
thatjache, die er mit dem gleichen Necht zum archimebeijchen Punkt für 
fein fpefulatives Denken machen darf, wie der nichtfromme und ber 
zunächſt von der Frömmigkeit abſtrahirende Denker ſſein Ichbewußt⸗ 
fein als ſolches. Beide gehen mit ihrer Spekulation von dem Ich⸗ 
bewußtfein aus, aber dieſes Ichbewußtſein ift in fich ſelbſt ein zwie⸗ 
fältiges , jenachdem es entweder in der ihm mefentlihen Beſtimmt⸗ 
beit genommen wird, die es dadurch empfängt, daß Gott fi in ihm 
refleftirt, oder unter Abftraftion von diefer Beftimmtbeit. 

Was hier als Thatſache behauptet wird, daß in dem religiüfen 
Menſchen fih unmittelbar zugleih mit dem Ichbewußtſein das 
Gottesbemußtfein vollziehe, und daß für ihn deßhalb Gott ebenfo' 
unmittelbar. unbedingt gewiß ſei wie fein Jh, — dieß ift vielfach als 
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erfahrungswidrig zurüdgewielen worden. Diefe Zurüdweijung beruht 
aber auf einem Mißverſtändniß der in Frage ftehenden Behaup: 
tung. Man bat fie häufig jo verftanden, als fei fie von dem empi⸗ 
rifhen Menfchen ganz ins Allgemeine hin gememt, fo daß fie 
fh an jedem erſten beften müfle bewahrbeiten lafien, den man von 
der Strafe ber aufgreife. Dieb ift nun aber unfere Meinung 
gänzlih nit. Wir ſprechen ja ausbrüdlih von dem religiöſen 
oder frommen Meniden, und nur von ihm Über auch ihn 
nehmen wir bei den Ausfagen, die wir hier von ihm maden, nicht 
in dem eriten beften Lebensmoment, ſondern erpreß in den ausdrück⸗ 
lich religiös beftimmten Momenten feines Lebens, und unter die⸗ 
fen wieder in den am höchſten geiteigerten, alfo in ben intenfiuften 
Momenten feiner Frömmigkeit. Wir faflen ihn aber um deſto zuver- 
fihtliher gerade in dDiefen Momenten ins Auge, weil wir der Ueber: 
zeugung (ſ. unten) leben, daß dem Menfchen ala ſolchem bie reli: 
giöfe Beftimmtheit wefentlih iſt, daß fie durd feinen Begriff 
ausbrüdlich gefordert wird, und daß unfere intenfivften veligiöfen Ze: 
bensmomente auch gerade unsere höchften und vollendetjten menfchlichen 
Lebensmomente überhaupt find. Bei dem Subjelt, von welchem wir hier 
reden, jeben wir demnach ſehr viel voraus. Bor allem einen 
wirklich frommen, einen überhaupt religiös erregten und leben: 
digen Menſchen, — jodann einen frommen Menfchen von der wah: 
ren, d. 5. der richtigen, in concreto der chriſt lichen Frömmigkeit 
(die wir fofort näher als die evangelifchschriftliche denken,), To 
daß wir unfer Subjelt nur innerhalb der Chriftenheit ſuchen und 
finden, d. 5. nur innerhalb des gefchichtlichen Bereich der Erlöfung. 
Endlich; aber ift ung auch dieſer wahrhaft fromme Chriſtenmenſch das 
Subjekt unſerer Ausſagen nicht in jedem beliebigen Lebensmoment, 
ſondern nur in ben intenfinften Momenten ſeines religiöſen Lebens. 

Hiermit ift nun auch bereits Far, daß menn wir behaupten, Der 
veligiöfe Mensch fei Gottes unmittelbar gewiß, nämlich ver 
möge der unmittelbaren Erfahrung, die er von ihm made, d. h. 
dadurch, daß er feiner unmittelbar inne werde, wir damit nicht 
etwa ein unvermitteltes Innewerden Gottes meinen. Im Gegen: 
theil, der pſychiſche Vorgang, von dem wir Bier reden, ift ein in hohem 
Grade vermittelter. Er ift nämlich durch die ganze Entwicklung 
des menſchlichen Individuums zu einer thatſächlichen Frömmigkeit von 
der beſchriebenen Art vermittelt. Aber in dem ſo vermittelten 
Gemüthszuſtande wird das fromme Individuum Gottes unmittel⸗ 
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bar ime, d. h. vermöge feines unmittelbaren Gontalts 
mit ihm. Dies ift unfere Theſe. 

Anm. 2. Wie fih, wenn es überhaupt eine Spekulation geben 
fol, von dem bloßen Schbewußtjein (von dem Ichbewußtſein rein 
als ſolchem) aus kraft feiner immanentn Dialektik alle Dinge aprio- 
riſch konſtruiren laſſen müflen, jo auch von ihm als Gottesbewußtfein 
aus*); ja es leuchtet ein, daß, da biefes im Vergleich mit jemem 
augenfcheinlich das inhaltsvollere ift, das letztere fogar leichter auszu⸗ 
führen fein wird als daß erftere. Wohnt dem Ichbewußtſein als fol: 
dem cin ausreichender dialektiſcher Impuls ein, d. h. ein dialektiſcher 
Impuls, der vollkcäftig genug ift, um das Denken dur einen in fi 
ſelbſt zurückkehrenden Kreis von Begriffen, die fich zu einem alle Dinge 
erſchöpfenden Syſtem abfchließen, hindurch zu treiben: warum follte nicht 
auch dem Gottesbewußtſein ein ebenfolcher dialektiſcher Impuls bei⸗ 
wohnen **)? Es kommt wenigſtens auf einen ernſtlichen Verſuch dazu 


*) Bemwußtfetn ift, wie aus dem Zufammenhange jelbftverftändlich fein 
follte, hier immer (bei dem Gottesbewußtfein fomohl als bei dem Schbewußt- 
jein) als Aft, ald Funktion gemeint, nicht etwa al3 Vermögen. Vgl. Rofen- 
franz, Biychol. (3. Aufl.) S. 266: „Das Bewußtſein ift feine feiende Dua- 
lität, wie etwa dad Temperament, oder eine natürlihe Beränderung in 
dem Verlauf der Geſchlechtsentwickelung und der Altersjtufen, fondern die reine 
Thätigkeit des Geiftes, wodurch ex fich felbft als Subjelt fett. Das Bewußt- 
fein ift nicht etwas Gegebenes, wie ein Buftand des Träumens u. ſ. f., jondern 
wejentlich feine eigene Hervorbringung, denn es eriftirt nur, indem es fich 
erzeugt.” 

**) Bezeichnende Entgegnungen $. Müllers, Sünde (3. Aufl.), I, ©. 15: 
„Das hriftlich Fromme, ja das evangelifch chriftliche Bewußtfein ift gar nicht ein 
einfaches Urdatum, welches für das fpefulative Denken des Theologen den Aus— 
gangspunkt, der nicht wieder andere Ausgangspunfte vorausfegt, hergeben 
fönnte, fondern es ift eine ſummariſche Weberfchrift über eine Fülle von konkre⸗ 
tem Inhalt;“ (!) „und wie ein Denken, das dieß evangelifch-riftlide Bewußt⸗ 
ſein zu feinem feiner weiteren Begründung bedürftigen Axiom“ (hals ob es ſich 
hier um einen Satz handeln könnte!) „machen und nur von ihm aus zu wei- 
teren Beftimmungen fortfchreiten wollte, überhaupt Spelulation, ſpekulative 
Theologie fein fol, läßt fih darum nicht einfehen. Das eigentlich Spelulative 
liegt unftreitig in der Erkenntniß des Allgemeinen und in der Erkenntniß des 
Befonderen und Eigenthümlichen vom Allgemeinen aus und im Allgemeinen, 
bier aber würde der konkreteſte Inhalt zur ausprüdlichen Vorausfegung gemacht 
und damit an die Stelle des Allgemeinen gefegt. Da muß ich nun freilich be- 
iennen, daß mir bie Grundthatfache des chriſtlich frommen Bewußtſeins etwas 
Anderes ift. Wehe ber hriftlichen Frömmigkeit, wenn das chriftliche Gottes- 
bewußtfein nicht auf ein einfaches Gottesgefühl von ſpecifiſcher Qualität 
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an. Der Berfafler gefteht fogar ehrlich ein, daß er für feine Per: 
fon fi nur zu einer fpefulativen Begriffstonftruftion vom Gotte3- 
bemußtfein aus im Stande fühlt, alfo nur zur theologiſchen 
Spekulation. Sollte er e8 mit der philoſophiſchen Spekulation ver: 
fuden, alfo in dem bloßen Jchbemußtfein dialektiſche Motive zu 
einer fpefulativen Konftruftion auffuchen, fo würde er für feine Ber: 
fon ganz rathlos fein. Dabei weiß er fih aber doch von der Bor: 
nirtheit völlig frei, daß er in Verſuchung käme, um dieſes jei- 
nes individuellen Unvermögens für die philofophifhe Spekula⸗ 
tion willen dieſe felbft für eine unmögliche Sache auszugeben. Für 
ihn perfönlich ift fie Dieß zwar, aber warum jollten nicht andere 
Höherbegabte den Schwierigkeiten vollfommen gewachſen fein, über die 
er nicht hinauszulommen weiß? Dagegen ift allerdings zuverfichtlich 
zu behaupten, daß die theologiſche Spekulation nur innerhalb des 
Bereichs der geſchichtlichen Wirkſamkeit der Erlöfung, alfo nur inner: 
halb des Chriftentbums und nur als chriftliche Erfolg haben Fann. 
Denn nur von dem richtigen Gottesbewußtfein kann der dialek⸗ 
tiſche Impuls zu einer richtigen Begriffsfonftruftion ausgehn. Nach⸗ 


zurüdgebt, aus dem es fich heraus entfaltet als aus ‚jeiner Wurzel! S. 17 be- 
mertt Müller: „Aber auch das Gottesbewußtſein kann diefer Audgang3- 
punkt nicht fein..... Der Gedanke Gottes ift ein viel zu voller Begriff des Geiftes, 
als daß ihn das fpefulative Denken zu feinem Arion‘ (1) „machen könnte; e8 würde 
damit, fo zu jagen, die Hauptjache anticipiren. Auch ift es der Spekulation 
ja weſentlich, einen apriorifchen Anfang zu haben; bie Frage aber, ob es einen 
apriorifchen Beweis für das Dafein Gottes gibt, damit abzufchneiden”, (!) „daB 
das Bewußtjein Gottes ohne Weiteres zu diefem Anfang der Spekulation ge— 
macht wird, das wäre ein fpefulativ gewiß nicht zu vechtfertigendes Verfahren.‘ 
Solchen Argumentationen gegenüber kann ich nur fagen, daß der Verf. meinen 
Gedanken völlig mißverftanden hat, ich will gern annehmen, durch meine eigene 
Schuld. Wie e3 mir in den Sinn gefommen fein foll, „die Frage, ob es einen 
apriorifhen Beweis für das Dafein Gottes gibt, abzufchneiden, ift mir uner- 
Märlih. Daß diefe Frage dem ſpekulativen Denken fi nicht ftelen Fann, 
ſcheint mir einleuchtend, denn es Tennt überhaupt die Form des Beweiſens 
gar nicht. Diefe gehört dem empirisch veflektirenden Denken an, dem etwas ge- 
geben ift, daß bewieſen jein will. Das jpefulative Denken läßt die Begriffe, 
bie es aufftellt, mit Iogifcher Nothwendigkeit entftehen, ehe es fie aufftellt. 
Mer zeigt, Hat nicht zu beweilen. Dem empirisch refleftirenden Denken räumt 
die Spefulation die volle Freiheit ein, einen apriorifchen Beweis für das Dafein 
Gottes zu fuchen. Sie ihrerſeits kennt nur Einen ſolchen, der aber gar nicht 
in der Form eines Beweifes auftritt, ihr ſpekulatives Syitem felbit, in welchem 
Gott durch die That als der entfprechende Erflärungdgrund der Wirklichkeit 
ſich berausftellt. 


— 
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dem durch den Herrn Chriftus das richtige Gottesbemußtfein in die 
Menſchheit hinein ausgeftrahlt worden ift, befindet fih die chriſt—⸗ 
liche Dienfchheit, d. 5. die Chriftenbeit, im Beſitz des richtigen, 
des wirklich paflenden Schlüfjels zum religiöfen Verſtändniß aller 
Dinge, — aber aud) fie allein. 

Anm. 3. Die Evidenz der Refultate der theologifhen Spes 
kulation — natürlich die untadelhafte Strenge ihres Verfahrens vor: 
ausgefegt, — beſchränkt fich freilich auf den Kreis derjenigen Denker, 
denen die Vorausfegung berjelben unzweifelhaft feſtſteht, die Urthat- 
ſache des Gottesbewußtſeins, — alſo auf den Kreiß der thatſäch⸗ 
lich frommen Denker. Innerhalb der Sphäre der Fröms 
migkeit ift aber dieſe Evidenz eine objektive. Denn in ihr ift 
die unmittelbare Gottesgemwißheit nicht etwa eine bloß fubjeltive, 
fondern, weil fie ja in dem Begriff der Frömmigkeit felbft 
ausdrüdlich liegt, eine ftreng objektive, und als ſolche nicht nur 
thatſächlich allgemein anerfannt, fondern auch mit Nothmendigfeit an: 
zuerfennen. Diefe Beſchränkung der Evidenz der theologifhen Spe⸗ 
kulation auf dem Bereich der Frömmigkeit ift jedoch durchaus fein 
Fehler *), deßhalb, weil ja die Frömmigkeit eine Fonftitutive, eine 
wefentlihe Beftimmtheit des Menſchen, und alſo erſt der voll: 
ftändig fromme Menfh der feinem Begriff wirklich entjprechende, 
der wahre Menſch if. Das ift aber die vechte Evidenz, die für 
den rechten Menſchen Evidenz ift. Jene Befchränfung ift alfo in 
Wahrheit lediglich eine ſcheinbare. Und was die Ueberzeugungskraft 
angeht, welche erfahrungsmäßig den beiden Spekulationen bei: 


*) Wie Jul. Müller dafür hält, der, Sünde, 3. Auft., I., S. 15f. ſchreibt: 
„Die Berwechfelung tft leicht zu erkennen, die Rothe verleitet hat, das, was dem 
tbeologifchen oder religiöfen Subjekt als ſolchem jchlechthin und unmittelbar ge- 
wiß ift, zum Urdatum feiner Spekulation zu maden. Die fubjettive Gemwißheit, 
die für fich Feiner meiteren Begründung bedarf, ift für daS objektiv Urſprüng— 
lihe, nothwendig Ariomatifche genommen. Nicht was dem Subjeft daß Ge- 
wiffefte ift, fann die Spekulation, jei es des Philoſophen oder des Theologen, zu 
ihrem Axiom maden, jondern was ſich durch eine ftrenge Nothwendigkeit des 
Denkens als jolches ermweift.” Bon etwas Ariomatifchem kann bei meinem 
Berfahren überhaupt nicht die Rede fein. Sch made den Anfang nicht damit, 
daß ich etwas heifche, jondern ich zeige auf, nämlich eine Thatjadhe, Die 
Thatfache des Denkakts, und diefe nehme ich zum Ausgangspunkt für die Spe- 
fulation, und zwar für die theologifche Spekulation in der näheren Be- 
flimmtbeit, die fie für den religidfen Menſchen thatſächlich hat, als bie, 
welche fie für dieſen thatſächlich ift. 
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wohnt, jo möchte fie wohl ungefähr die gleiche fein bei beiden. Denn 
wenn ber Philoſoph der theologischen Spekulation gegenüber oft genug 
den Kopf jehüttelt und wohl auch lächelt: ſo befindet fih angefichts 
der philofophifchen der Theolog und überhaupt der veligiöß geftimmte 
Denker nicht feltener in dem gleichen Falle. 

Anm. 4. Indem wir bie philoſophiſche Spekulation und die 
theologifche von einander unterfcheiden, ſondern wir fie zugleich auf 
das ſchärfſte und verlaugen für beide volle gegenfeitige Selb: 
fändigfeit. Allein wenn wir fo namentlih auch bie unbedingte 
Unabhängigkeit der theologifhen Spekulation von der Philoſophie 
fordern, jo ſoll doch damit durchaus nicht etma die Nothwendigkeit 
eines ausbrüdlichen und nahen BVerhältnifies jener zu dieſer in Ab⸗ 
vede gezogen fein. Ganz im Gegentheil, da der theologifhen Spe⸗ 

‚ fulation ihr Gefchäft nur in dem Maß gelingen kann, in welchem fie 
ſich demfelben mit fpelulativer Kunft und Birtuofität, die überall nur 
Eine und biefelbige ift, unterzieht, dieſe aber, wenigſtens zur Zeit, 
vorzugsmeife nur bei der Philoſophie fich Lernen läßt, die bisher bei: 
nahe allein an ihrer Ausbildung gearbeitet hat: fo wird fi Keiner 
von feinem theologifchen Spefuliven einen. glüdliden Erfolg verſpre⸗ 
hen dürfen, Ber nicht bie jevesmalige Schule der Philofophie mit 
möglichfter Vollſtändigkeit durchgemacht hat und fortwährend in ihr 
ausharrt. Eollte es denn in der That fo gar fehwer fein für ben 
wirklich Frommen, vollends für den Chriften, ſich in dieſem philo- 
ſophiſchen Hörſaal feine religiöfe Nüchternheit unverbüftert zu bewah- 
ven, die urfräftige Frifche feines frommen Gefühle, die Glut und die 
Seeligfeit feiner erften religiöſen Liebe und die Klarheit und kindliche 
Einfalt feines Glaubens und feiner Frömmigkeit überhaupt? Wäre 
nur die Frömmigkeit unter uns nicht fo vorherrſchend ein Werl des 
Lernens, fo würden wir feinen fo großen Mangel an Individuen 
haben, die den Gegenbeweis liefern. Aber weil wir von jugend an . 
gewöhnt werben, die Frömmigkeit als etwas anjufehen, das an fi 
ſelbſt Tebtlich aufeiner Doftrin beruht, die uns durch Unterrigt 
mitgetheilt werden muß, fällt e8 uns fo ſchwer, durch die Philofophie 
uns unfere froımme Gläubigfeit nicht ftören zu laflen. 


8.7. Was das Verhältniß der theologiſchen Spekulation zur 
Frömmigkeit angeht, To bedarf diefe durchaus nicht etwa jener als 
Bedingung ihrer Selbftgewißheit. Die Frömmigkeit iſt vielmehr ihrer 
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ſelbſt unmittelbar*), gewiß, und zwar dem Begriff der Sache 
nach auf abjolute Weife, in eoncreto aber genau in demſelben 
Maße, in welchem fie wirklich Fromm if. Um zuverſichtlich an ſich 
ſelbſt zu glauben, dazu bedarf fie Feines Beweijes für ihre Wahr- 
beit und verlangt nah feinem. Ja, wenn ihr ein folder als Fun⸗ 
bament ihres Glaubens an fich jelbft dargeboten werben 
wollte, fo nrüßte fie ihn entrüftet zurückweiſen. Es wäre ernied⸗ 
rigend für fie, wenn man ihr fo anmuthete, ihre hohe Selbitän- 
digkeit aufzugeben und ihre Eriftenz von irgend einer Demon⸗ 
firation, aljo von dem Geſchick oder Ungeſchick des denkenden Ber- 
ftandes, abhängig zu machen; und es müßte ihr zugleih als ein 
albernes Unternehmen erjcheinen, ihre Gewißheit in Anjehung ihrer 
telbft von irgend etwas Anderem abzuleiten, das ja mithin dem 
Frommen gemwijjer jein müßte ald die Wahrheit feiner Frömmig⸗ 
feit, während doch gerade dieſe ihm von Allem das Gewiſſeſte ift, 
das Licht, in welchem er alle übrigen Dinge erit ſicher wahrnimmt. 
Mohl aber bedarf die Frömmigkeit der Spekulation, um ſich jelbit 
wahrhaft genug zu thun, — namentlich um fich ſelbſt wahrhaft zu 
verftehen, um auch nad) der Seite des Verftandes, des begreifen- 
ben Denkens ganz Frömmigkeit zu fein. Die Frömmigkeit, zumal 
die hriftliche, ift wejentlih Sache des ganzen Menſchen; wahrhaft 
fromm ift nur, wer mit feinem ganzen Menſchen Fromm ift oder doch 
ernftlich es fein will, — alfo nicht bloß mit allen feinen Empfindungen 
und Trieben, jondern aud mit allen feinen (Berftandes-)Sinnen und 
(Willens)Kräften. Auf der Seite des Bewußtſeins ift Die Frömmig⸗ 
keit nun allerding3 primitiv Sade der Empfindung, religiöfes Ge- 
fühl (wie auf der Seite der Thätigkeit Sache des Triebes, religiöfer 
Zrieb, „Gewiſſen“, wie man gern fagt,); aber fie kann dabei, einer 
inneren Nothwendigfeit zufolge, nicht ftehn bleiben, wenn anders 
fie Iebenskräftig if. Ohne ſich etwa als religiöſes Gefühl 
aufzuheben, jchreitet fie vermöge ihres eigenen inneren Lebens- 
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*) Zu dieſer unmittelbaren Selbſtgewißheit der Frömmigkeit kommt es 
aber freilich nicht ohne eine lange Vermittelung, nämlich durch die Ent- 
widelung de3 Individuums zu altueller Frömmigkeit. Nicht etwa wird 
dieſe Selbftgewißheit bei jedem erſten beften empirischen Menichen ala vorhan- 
den unterftellt. 
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triebe3 zum religtöfen (eigentlichen) Denten fort; zunächſt zum bloß 
reflektirenden, zu religiöſen bloßen Vorſtellungen, dann aber auch 
zum wahrhaft begreifenden, d. h. zum ſpekulirenden, zur religiöſen 
Spekulation. Durch dieſe rechtfertigt ſich dann ihre, urſprünglich 
als unmittelbare nur gefühlsmäßige abſolute Selbſtgewißheit auch 
vor dem Verſtande, und führt ſo nachträglich auch noch den Beweis 
für ihre Wahrheit. Denn alles Beweiſen kann ja in nichts anderem 
beſtehen als in der Nachweiſung der vollkommenen Zufammenftim- 
mung ber zu beweiſenden einzelnen Borftellung mit allen übrigen 
und ihres Zufammengeheng mit ihnen zu einem organiſchen Ganzen, 
— oder wenn es fih um den Beweis für die Wahrheit einer To- 
talität des Bewußtſeins handelt, in dem Nachweis, wie daſſelbe in 
ber Vielheit feiner einzelnen Elemente ein fchlechthin einheitliches und 
ſchlechthin, eben fo ftreng als vollftändig, organiiches Ganzes bildet *). 
Aber die Frömmigkeit führt diefen Beweis nicht etwa, um ihre 
Selbftgewißheit für fich erft zu begründen, ſondern nur um fich die 
gute Begründung berjelben ausdrüdlich darzulegen. Die theologifche 
Spekulation entipringt fo zunächſt niht aus dem wiſſenſchaft— 
lichen Sfntereffe, fondern aus dem unmittelbar religiöjen, aus 
bem unmittelbaren Smterefje der Frömmigkeit felbft **), deutlich zu 
wiffen, was alles fie befitt, welcher unendlich reihe Schag in ber 
noch unentfalteten Fülle des in feiner Unmittelbarfeit überſchwäng⸗ 
lichen frommen Gefühls befchloffen Liegt (vergl. 1.Cor.2, 12.). Das 
Denken, und namentlich auch das fpefulirende, ift für die Frömmigkeit 
\o ein eigentliches Lebensbedürfniß, — nämlich in demfelben Maße, 
in welchem in dem religiöfen Individuum die dentende Funktion 
überhaupt entwidelt ift. Die religiöfe Spekulation hat alfo ihr Mo- 
tiv durchaus nicht etiwa in der religiöfen Skepfis, fondern gerade um- 
gefehrt in ber religiöfen unbebingten Plerophorie. Im beglüdenden 
Bollgefühl ihrer abjoluten Selbftgewißheit ift die Frömmigkeit kühn 
genug, auch die Spekulation al3 ihr angeflammtes Reich zu betrach- 
ten, und fih aufzumachen zu feiner Eroberung. In der Begeifterung 
ber freudigften Selbſtzuverſicht vertraut ſie ſich furchtlos der offenen 


*) Vgl. Sederholm, Die ewigen Thatſachen, S. 74f. 
**) Das Bewußtſein hierum mar das eigenthümlich Große der Gnoſis bes 
Clemens von Ahexandrien. 
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See des apriorichen Denkens an, gewiß, daß fie auf ihr nicht Schiff- 
bruc leiden kann. Daß es ihr mit der Spekulation über fich felbft 
müſſe gelingen können, das ift ihr. bei ihrer unmittelbaren un- 
bedingten Gewißheit von ihrer abjoluten Wahrheit unzweifelhaft; 
aber eben im Gefühl ihrer Ueberſchwänglichkeit jagt fie ſich freilich 
auch, daß es ihr damit nur unter Aufbietung aller Kräfte und voll- 
ftändig nur Außerft langiam werde gelingen fünnen. Noch un- 
mittelbarer drängt ſich aber ber Frömmigkeit von einer anderen Seite 
her das Bedürfniß des religiöſen wiſſenſchaftlichen Denkens und letzt⸗ 
lich Spekulirens auf. Sie fordert nämlich ihrer Natur nach Ge- 
meinſchaft, und zwar volle Gemeinſchaft; eine Gemeinjchaft der 
Frömmigkeit ift aber auf die Länge und im Großen, auch ſchon nad 
der Seite des Bewußtjeins hin, um die es ſich hier zunächft handelt, 
nicht möglich auf der alleinigen Bafis des frommen Gefühle. Sie 
fordert durchaus eine gründliche VBerjtändigung derjenigen, welche fie 
mit einander pflegen, unter ſich über Das eigenthümliche Wejen der ihnen 
gemeinfamen Frömmigkeit; bieje ift aber dadurch bedingt, daß daſſelbe 
auf einen wirklich begriffsmäßigen Ausdrud gebracht werde, und dieß 
Tann auf völlig befriedigende Weile nur mittelft der Spekulation gejchehen. 

Bei dem beichriebenen Verhältniß zwiſchen der Frömmigkeit 
und ber theologischen Spekulation fteht jene unzweifelhaft mit un- 
bedingter Auftorität über dieſer. Die theologiiche Spekulation 
ſoll und will ja weientlich "nichts anderes, als den dem From- 
men unmittelbar gewiſſen Gehalt feines unmittelbaren frommen 
Bewußtſeins, d. i. den Gehalt feines Gottesgefühls, aus wel- 
hem fein Gottesgedanfe fich erhebt, nach feiner ſpecifiſchen Be— 
ftimmtheit in begriffsmäßiger Form ausdrüden. An diefem Gehalt 
ſelbſt, den fie nicht zu erzeugen, jondern nur dentend zu verarbeiten 
bat, will fie nichts ändern, und der Fromme müßte aufgehört haben, 
der Wahrheit feines Ipecifiichen Gottesgefühls unmittelbar gewiß, 


d. h. eben fromm, zu fein, wenn er ihr dieß geftatten Tönnte. Nur 


ſchlechthin durchſichtig für jenen Gehalt joll und will die theologi- 
Ihe Spekulation die Form des frommen Bewußtſeins machen. Sie 
findet daher nothwendig darin ihre Probe, daß in ihren Ergeb- 
niffen der Grundftoff, auf welchen fie zurüdging, das eigenthümlich 
beftimmte fromme Gefühl, ſich jelbft genau wiedererfennt, aber jo, 
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daß dieſes unmittelbare Gefühl ſich nun zugleich klar über ſich ſelbſt 
verſtändigt findet. Die religiöſen Vorſtellungen, mit denen 
das fromme Gefühl fi} von vornherein umgeben fand, namentlich 
in der frommen Gemeinſchaft, welcher e3 angebört*), fie Binnen 
gar wohl unter den Händen ber theologifchen Spekulation zerbrochen 
und zugrumde gegangen fein, ohne daß dieß ſchon an und. fiir fi 
wider diefe zeugte; aber daS ſpecifiſche fromme Gefühl, aus welchem 
dieſe religiöfen Vorftelungen jelbft erſt hervorgewachſen find, muß 
unter dem ſpekulativen Proceß unverſehrt geblieben fern, und durch 
denfelben vielmehr nur unbeengten Raun erhalten haben, um völlig 
frei aufzuathmen und in unverfümmerter Sebftgewißheit ſich in 
ferner ganzen unverfteglihen Fülle zu ergießen. Tritt der entgegen- 
geſetzte Fall ein, jo ift die für den fpekulativen Theologen ſchon für 
ſich allein Beweiſes genug, daß ihm feine ſpekulative Arbeit mißgeglückt 
iſt, und er Steht nicht an, fie augenblidlich wieder zu zertrümmern, 
fo viel faure Mühe fie ihn auch gefoftet haben mag**. Er kann 
durch Feine Spefulation an der Wahrheit feiner Frömmigkeit irve 
werden, aber auch durch diefe nicht an der Spekulation. Nur an 
jeiner Spefulation wird er in dem unterftellten Falle iere werben: 
Es muß fi bei ihm. in fein ſpekulatives Verfahren ein Fehler ein- 
gefeplichen haben, nicht aber erfcheint ihm die Aufgabe, mit der ex 
ſich beichäftigte, als an fih unlösbar für die Spekulation. Denn 
bei feiner täglichen unmittelbaren Erfahrung von der vollen inneren 
Harmonie und Einheit feines eigenthümlich beftimmten (ſpecifiſchen) 
Gottesgefühls muß er dieſes ſchlechterdings für dazu qualifiziet: hal⸗ 
ten, fih in den reinen Begriff überjeten zu laften; ee muß umbe- 
dingt daran feithalten, daß der Gehalt deifelben, ohne alterirt zu 
werden, in ftreng begriffsmäßiger Form wiedergegeben werden 


*) Diefes bereiis mit ſolchen VBorftellungen erfüllte fromme Be- 

wußtjein ift es, mas Zul. Müller (Sünde, J., S. 15) unter dem „chriſtlich 
frommen Bewußtſein“ verſteht. S. oben S. 6, Anm. 2. 
. 9 Müller (aa. O., J. S. 9) darf mit vollem Grunde überzeugt 
fein, „daß ich eher aller Ipelulativen Methode den Rüden kehren, ja nichts wiffen 
wollen würde über den Katechismus Binaus, ald einer Methode trauen, die mir 
in ihren Refultaten den perjönlichen Gott, das Du unferer Gebete entriffe.” Rur 
würde ich nicht die Spekulation jelbft entgelten laffen, was lediglih meiner 
ſchlechten Handhabung der jpelulativen Methode zur Laſt fiete. 
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könne*). Er ſucht alſo den Fehler auf in feinem fpefulativen Ver- 
fahren, und jelbft wenn es ihm nicht gelänge, ihn zu entdecken, fo 
würde er fich gleichwohl von jenem Vorhandenfein zweifellos über- 
zeugt"halten. Allein ungeachtet diefer jouveränen Auftorität der 
Frömmigkeit über die theologiſche Spekulation muß nichts defto we- 
niger unerbittlich darauf beftanden werden, daß die fpefulative Ope- 
ration ſelbſt ſich Ichlechthin unabhängig erhalte von der Einwirkung 
des frommen Gefühls oder vollends der frommen Vorftellung. So 
lange fie fih noch vollzieht und bevor fie vollitändig abgefchloffen 
ift, darf ſchlechterdings nicht ſchon hinübergeſchielt werden auf has 
fromme Gefühl und feine Ausjfagen, um jene Probe, die wir unbe 
dingt fordern, vorläufig ſchon in Anfehung einzelner Punkte zu 
machen. Bei einem jolchen Verfahren (und es ifi allerdings leider 
das gewöhnliche) kann es unmöglich zu ftrenger, d. h. wirklicher, 
Spetulation fommen, und überhaupt nur zu Halbheiten (die immer 
übel nur ärger machen,) und zwar nach beiden Geiten hin. Val. 
oben 8. 2, Anm. 4, 8. 4, Anm. 2. 

8. 8. Die jpelulative Theologie ijt für jede eigenthümliche 
Frömmigkeit eine wejentlich verſchiedene, unbejchadet der Einheit der 
ipefulativen Methode, die überall mit unerbittlicher Strenge zu hand- 
haben ift; denn bei jeder üt der Ausgangspunft des Spefu- . 
lirens ein wejentlich verſchiedener, ein |pecifijch beitimmtes Gottes- 
gefühl. Es gibt alfo namentlich au eine eigenthümliche chriſt— 
liche Tpelulative Theologie, und fie allein kann fich wirkliches 
Selingen veripredden, da die Kriftliche Frömmigkeit die einzige ift, 
die wirklich und erfolgreich in der Richtung, ſich zu normalifiren, be- 
griffen ift. Eben deßhalb aber, weil auch fie die volle Normalität nur 
durch ganz allmälige Arinäherung erreicht, kann auch der chriftlichen 
theologischen Spekulation die Lölung ihrer Aufgabe nur ganz fuc- 
ceffive, über eine lange Stufenreihe von bloßen Annäherungen bin- 
weg, gelingen, und vollftändig nicht, bevor nicht die chriftliche 





*) Unjere Borausfekung ift nämlich Bier überall eine ſolche beſondere 
Stufe der Frömmigkeit, die noch nicht in den Procek ihrer inneren Wiederauf- 
löfung eingetreten ift, ſei es nun objektiv in der religiöfen Gemeinfchaft, oder 
fubjeltin in dem Individuum, welches letztere übrigens in dieſem Falle gar 
wit auf den Gedanken kommen kann, tbeologifch zu ſpekuliren. 
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Frömmigkeit die völlige Normalität erreicht hat. Innerhalb des 
Chriſtenthums aber muß wieder für jede der Sonderfirchen, in welche 
die Chriftenheit auseinander gegangen ift, die ſpekulative Theologie 
eine wejentlich verjchiedene fein, da wir ja vorausfegen müſſen, daß 
die Fonfellionellen Trennungen urſächlich auf ſpecifiſchen Modifi— 
fationen des gemeinjamen chriftlich-frommen Bewußtſeins beruhen *). 
So muß es denn nun aud eine eigenthümliche evangeliſch-chriſt— 
liche ſpekulative Theologie geben. Ya, ganz vorzugsweiſe eben als 
dieſe werden wir die chriſtliche ſpekulative Theologie zu ſuchen haben. 
Denn je ſtrenger das fromme Bewußtſein des Individuums grund- 
fäglih an den von feiner Kirchengemeinſchaft objektiv feftgeftellten 
begrifflihen Ausdrud dejjelben, d. h. an das Dogma, gebunden ift, 
und je aufrichtiger es fi an das Dogma bindet, defto weniger ift 
für eine fpefulative Theologie Spielraum vorhanden, und defto we- 
niger tritt auch ein Bedürfniß derielben ein. Daher ift eine drift- 
liche ſpekulative Theologie, in beftimmter Scheidung von der (ihrem 
Begriff nah durchaus kirchlichen) Dogmatik und mit wirklicher 
Selbftändigfeit ihr gegenüber, genau zu reden, erft in der prote- 
ftantiichen Kirche zum Vorſchein gekommen, und eben daher findet fie 
auch nur in diefer einen Boden, auf dem fie wirklich gedeihen kann. 
Aber auch in der evangelifchen Kirche Hat fie doch erft ziemlich ſpät ent- 
stehen Zönnen. So lange nämlich das Firchliche Dogma in ber beftimm- 
ten Kirchengemeinſchaft das religiöfe Denfen wirklich befriedigt, und fo 
lange man in ihm dasjenige wirklich findet, was zu fein es Anſpruch 
macht, einen vollendeten gedanfenmäßigen oder begriffliden 
Ausdrud des frommen Gefühls in der ſpecifiſchen Beftimmtheit, in der 
es das eben dieſer Kirche ift: jo lange beſitzt man in dem wiſſenſchaftlichen 
Inbegriff der kirchlichen Dogmen, oder in dem kirchlichen Dogmen- 
igftem, mit Einem Worte in der Dogmatif ſelbſt bereit die fpe- 
Eulative Theologie, die man etwa bedürfen möchte. Erjt wenn die 
Dogmen und die Dogmatik der Kirche die denkenden Kirchengliever 
wiſſenſchaftlich nicht mehr befriedigen, — was allemal ein Symp- 
tom davon ift, daß die betreffende Kirche bereit3 in den Prozeß ihrer 
Wiederauflölung duch eine Metamorphofe eingetreten ift, — regt 





*) Bol. Schleiermader, Kurze Darftelung des theol. Studiums, $. 36. 
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fi) das Bebürfniß einer fpelulativen Theologie neben der Dog- 
matik. Da nun aber eine fpefulative Theologie eben gar nicht anders 
fichtbar wird als neben einer Dogmatif und im Unterfchiede von 
ihr: jo ift ihre Erjheinung immer ein Anzeichen davon, daß die 
Kirche, der fie angehört, in ihrer Wiederauflöfung begriffen it. Se 
mehr überhaupt an der riftlihen Frömmigkeit die kirchliche Be 
ftimmtheit zurädtritt, und je mehr die Kirche ſich allmälig wieber 
auflöft: deſto höher muß die Bedeutung der jpefulativen Theologie 
fteigen, und defto mehr muß fie fih in den Vordergrund ftellen vor 
den übrigen theologiſchen Diseiplinen. 

8.9. Hieraus (8. 8.) folgt, daß die fpefulative Theologie an 
Die Dogmen ihrer Kirche nicht gebunden if. Mit ihnen weiß 
fie fich ebenbürtig, ja fie fennt eg gerade als eine ausdrüdliche Seite 
an ihrer Aufgabe, dieſelben weiter bilden zu helfen. Da ihr Be 
bürfniß mwejentlih eben mit daher entipringt, daß das Denken in 
diefen Dogmen feinen befriedigenden begrifflihen Ausdrud für 
das ſpecifiſche religiöfe Grundgefühl der betreffenden Kirche mehr 
findet, jo müſſen ihre Süße, wenn fie werthvoll fein follen, mit 
benfelben relativ auseinander gehn. Die ſpekulative Theologie muß, 
ihrem Begriff zufolge, heterodor fein; aber freilich heterodor in dem 
guten Sinne, wie Schleiermadher*) ihn fo trefflih entwidelt 
bat. Die Abweichung der Lehrjäbe der jpelulativen Theologie von | 
den kirchlichen Dogmen darf nämlih nur darin beftehen, daß biefe 
in jenen ihre wahre Vollendung finden, und eben nur hierdurch über 
fich felbft Hinausgeführt und aufgelöft werden. Das eigenthlmliche 
fromme Grundgefühl muß in jenen dasjenige wirklich gedanken» 
mäßige Wort erkennen, welches es anfangs in diefem zu bejiten 
meinte, nachdem es fich aber hierüber enttäuſcht hatte, zunächit ver- 
geblich juchte, — das Wort, in welchem e3 feine reine und ganze 
wirklich begriffliche Darftellung findet, und durch welches es nun auch 
fich felbft erft wahrhaft veriteht. Allein freilich, indem es jo ſich 
ganz verftehen lernt, wird es zugleich inne, daß es fih bisher 
noch nicht ganz und noch nicht völlig richtig verftanden hat, daß 
es an ſich etwas relativ anderes ift als wofür es fich ſelbſt hielt, 
— daß der eigenthümlich neue geſchichtliche Impuls in der Entwides 


*) Kurze Daritell. d. theol. Studiums, 8. 203—208. 
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lung des Reichs des Erlöſers, durch den es uriprüngli entzündet 
wurde, unmittelbar noch nicht feine volle Kraft hat entfalten kön⸗ 
nen, und beßhalb auch der neuen Gemeinschaft, die fich aus den von 
ihm Getroffenen jammelte, noch nicht genau diejenige Richtung zu 
geben vermocht hat, die an ſich in ihm angelegt war. Und jo 
wird die betreffende Kirche, indem fie durch die ſpekulative Theologie 
wahrhaft zu fich ſelbſt kommt, eben damit unmittelbar zugleich über 
fich ſelbft hinausgetrieben. Ihr eigenthümliches frommes Grund- 
gefühl, indem es fich jelbft im Spiegel feiner reinen und vollen Idee 
anſchaut, entpuppt fi zu einer eigenthümlich neuen Bildung, 
und erbaut fih als feine Wirklichkeit eine neue Welt an der Stelle 
feiner bisherigen, die ihm nunmehr fremd geworden tft. Da Feine 
beſondere chriftliche Kirche fich ſelbſt für die legte halten darf, und 
die Kirche überhaupt nicht die wahrhaft entjprechende und die definitive 
Form der chriſtlichen Gemeinſchaft ift: To gehört gerade auch dieſes, 
daß die Entwidlung einer Kirche als ſolche zugleich ihre almälige Wie: 
berauflöfung ift, wejentlid mit zurNormalität ihres Zuſtandes. 
810. Dagegen fteht die heilige Schrift ber fpefulativen 
Theologie, wenigftens als der evangelifhen, mit der ihr eigen- 
thümlichen Auftorität gegenüber. Auch für fie, wie für alle theo- 
logiſche Gedankenbildung überhaupt, ift die Bibel (unmittelbar das 
N. T., mittelbar aber auch das A. T.,) als die Urkunde über bie 
göttliche Offenbarung, und damit zugleich der hiſtoriſch authentiſche 
Ausdruck des urſprünglichen chriftlichen Bewußtſeins in feiner 
Reinheit und Fülle, der unabweislide Kanon. Mit ihr darf fie 
in ihren Refultaten nie in wirkliche Disharmonie gerathen. Natür- 
lih darf jedoch der nothwendige Unterſchied zwiſchen der in 
ber Bibel berrichenden, bloß vorftellungsmäßigentund der in ber 
ſpekulativen Theologie allein ftatthaften ftreng begriffsmäßigen Faſ—⸗ 
jung des Ausdruds für das hriftlih Fromme Bewußtjein nicht etwa 
ſchon an und für fihals ein Widerfpruch betrachtet werden. Und 
eben jo kann dasjenige in der Bibel, was ſchon wiſſenſchaftliche 
Fallung des urfprünglich nichtwiſſenſchaftlichen religiöfen Bewußtſeins⸗ 
gehalts, alfo ſchon Theologie ift, nicht auch als für die ſpekulative 
Theologie (ſowie für die Theologie überhaupt) maßgebend angejehen 
werden. Wo fih nun ein wirflider Diffenfus ber fpefulativen 
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Theologie mit der heiligen Schrift ergibt, da hat jene ohne weiteres 
den Irrthum auf ihrer Seite zu fuchen und zweifellos über ihr 
Werk; als ein verunglüdtes, den Stab zu brechen. Sie muß fehler- 
haft fpefulirt haben, ſonſt wäre ein folder Widerfpruch nicht mög- 
lid. Ja überdieß muß die fpefulative Theologie fih auch noch ayf 
pofitive Weile an ber heiligen Schrift bewähren, nämlich dadurch, 
daß mittelft des von ihr dargebotenen Begriffsſyſtems ein volleres 
und Adaquateres (denn aud nad diefer Seite hin ift Die theologifche 
Aufgabe ja nur vermöge einer allmäligen Annäherung lösbar,) Ber- 
ftändniß der in der Bibel beurfundeten göttlichen Offenbarung, d.1. 
näher Offenbarungs geſchichte, eröffnet wird, im Vergleich mit 
demjenigen, welches mittelft des bisherigen Begriffsapparats erreicht 
werden konnte. Allein wenn bie fpefulative Theologie fo mit aller 
Aufrichtigfeit fih dem mohlverftandenen Urtheile der heil. "Schrift 
unbedingt untermirft: jo muß von ihr nichts defto weniger uner- 
bittlich gefordert werden, daß fie fid) unter der pefulativen Dpera- 
tion jelbft noch völlig Frei erhalte von dem Einfluß ihrer Auktorität, 
und nicht ſchon bei der Geftaltung ihrer einzelnen Lehrſätze ihr Ver⸗ 
fahren durch den Seitenblid auf die Bibel mitbeftimmen laffe und 
durch die Abficht, oder auch nur ben Wunfch, bei einein Reſultat 
anzulangen, das mit der biblifchen Lehre übereinftimmt. Nein, bei 
ihrer Arbeit und Konftruftion jelbjt darf fie Ichlechterdings nichts 
jonft berüdfichtigen als die Forderungen des Denkens und der fpe- 
fulativen Methode und von feiner anderen Auktorität wiffen als 
von der der Logik und der Dialektik. Hat fie nun aber ihr Geſchäft 
in folder Selbftändigfeit beendet, dann tritt fie, ihrer Schwachheit 
und Fehlbarfeit ſich wohl bewußt, mit ihrem fertigen Werf vor dert 
Richterſtuhl der Bibel, und erwartet ihr unbeſtochenes Urtheil über 
das Einzelne und Ganze ihrer Leiftung, fich zum voraus aufrihtig 
demjelben unterwerfend. 

Anm. Die theologifche Auftorität der h. Schrift betreffend, Hat 
der Verf. feine Ueberzeugungen in feiner Schrift: Zur Dogmatik (Gotha 
1863,) jo ausführlich dargelegt, daß hier die Verweiſung auf biefelbe 
hinreicht. 

8. 11. Die ſpekulative Theologie, wie wir ihren Begriff aus- 

einandergefegt Haben, hat allerdings einen ehr individuellen 
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Charakter. Ihr Ausgangspunkt ift das Fromme — in unjerem Fall 
fofort näher bag evangeliſch— chriſtlich fromme — Bewußtſein 
des ſpekulirenden Individuums Und dazu kommt überdieß 
noch, daß ihr auch inſofern ſchon von ihrer Geburt ber unvermeid⸗ 
lich eine mehr individuelle Art anhaftet, als fie ja, wie es fih uns 
bereit ergeben, ein relatives Aufgelöstjein der Kicche zur Voraus» 
legung ihrer Entitehung hat. Allein Dies tft nur die eine Geite 
an der Sache. Auf der andern Eeite tritt doch an ber theologi- 
ſchen Spekulation dieſer bloß individuelle Charakter auch wieder ent- 
ſchieden zurück. Einmal ſchon dadurch, daß fie fi ja ausdrücklich 
durch die heilige Schrift normirt und zu der Kirchenlehre in ein be- 
ftimmtes Verhältniß jebt, in der Art, daß fie ſelbſt an ihr gemeffen 
fein will, fofern fie fih nämlih nur für die wirklich deutliche 
Ausſprache ebendeſſelben Worts gibt, welches diefe ihr nur halbver- 
nehmlich hervorzubringen ſcheint. Für’ andere aber auch infofern, 
als fie nothwendig ein ſolches individuelles frommes Bewußtſein 
vorausſetzt, in welchem ſich das jedesmalige religiöfe und Firchliche 
Gemeinbewußtiein bejtimmt refleftirt. Wir jagen: nothwendig. 
Denn participirte der theologiich Spefulirende nicht wirflih an dem 
allgemeinen geiftigen und namentlich wifjenjchaftlihen Bewußtſein 
feiner Zeit und feines bejonderen gejchichtlichen Lebenskreiſes, To 
Zönnte in ihm gar Tem Bebürfniß zu ſpekuliren entſtehn, — 
wäre aber der jo auch ihn bejeelende Gemeingeift in ihm nicht ge 
rade vorwiegend religiös gejitimmt, fo Fönnte er fih nicht dem 
theologischen Spekuliren zuwenden, ſondern es würde ihn nad) der 
Seite der philofophifhen Spekulation hinziehen. Deßhalb wird denn 
auch jede theologijche Spekulation in bemjelben Maße, in welchem 
fie gelungen ift, den Erfolg haben, daß ihre Ergebniffe allmälig (und 
wahrjheinlih nur jehr almälig,) in die allgemeine Ueberzeugung 
ber religiöfen Gemeinſchaft übergehn, welder fie angehört. 


Anm. Liegt die Sache fo, fo fann man nicht ohne die peinliche 
Sorge, daß man fi dem Schein der Unbefcheidenheit, ja der An: 
maßung ausjete, mit einem Verſuch theologischer Spekulation hervor: 
treten, und beinahe möchte man wünfchen, lieber dem Verdacht der 

Leichtfertigkeit zu verfallen, daß man nicht wifle, was man damit thue, 
und welden Anfpruh man damit indirekt erhebe. Es bleibt hier 
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nichts übrig als die ehrliche Verfiherung, daß man ſich mohl bewußt 
fei, eben nur einen ganz elementarifchen Verſuch an die Deffentlich- 
feit zu bringen, und mithin jelbjtverftändlich in demjelben Maße, in 
welchem man das Unzulängliche defielben erfenne, dem Anſpruch auf 
die Befähigung zu ihm in der eben befprochenen Beziehung entjage. 
Was die Befferen leider bisher unterlafien haben, daran darf ja mohl 
auch einmal ein Schwacher Hand anlegen, um jene herauszufordern, 
daß fie zum gemeinen Belten in der Weiſe von Meiftern leiften 
wollen, was er mehr nur verſuchen als vollbringen konnte. 


8. 12. In dem Spiteme der. theologichen Disciplinen nimmt 
die ſpekulative Theologie (das Haupt) die erfte Stelle ein (als 
erfter Haupttbeil). Auf fie folgt ſodann (als zweiter Haupttheil) 
die Hiftorifche Theologie, die Hauptmaſſe des ganzen Körpers (der 
Rumpf, gleihfam das vegetative Syftem,), und zuletzt jchließt fich 
noch (als dritter Haupttheil) die praktiſche Theologie (Hände und 
Füße) an. Die Ipefulative Theologie muß im. Suftem den beiden an⸗ 
deren Hanpttheilen deßhalb voranftehen, weil fie für beide die Vor- 
ausjegung bildet. Bon der praktiſchen Theologie iſt dieß beſonders 
einleuchtend. Denn ihre weſentliche Aufgabe beſteht ja darin, die 
Formel aufzuſtellen für eine ſolche Behandlung des in der Gegenwart 
gegebenen Zuſtands der Kirche, vermöge welcher dieſe von ihm aus in 
ſtätigem Fortſchritt demjenigen Zuſtande angenähert werden kann, auf 
welchen als ihre Vollendung ihre geſammte Entwickelung hinſtrebt; 
dieſe Aufgabe kann ſie aber nicht löſen, wofern ſie nicht einerſeits 
den eigenthümlichen Entwickelungsſtand der Kirche im gegenwärtigen 
Moment richtig verſteht, und andererſeits eine klare Anſchauung von 
dem letztlich zu erſtrebenden Zuſtande derſelben beſitzt, — welches 
beides aber nicht möglich iſt ohne den wirklichen Begriff der chriſt⸗ 
lichen Kirche und ihres Verhältnifies zum Chriftenthum, der nun 
einmal nur auf Ipefulativem Wege gefunden werden Tann. Ohne, 
dieſen Begriff läßt. fih aber überhaupt die ganze geichichtliche Er- 
ſcheinung des Chriſtenthums nicht wahrhaft verftehen, und jo ſetzt denn 
aljo auch die hiſtoriſche Theologie die ſpekulative beftimmt voraus. 
Natürlich ift e8 aber dabei nicht etwa unfere Meinung, daß auch 
das theologifhe Studium mit der fpefulativen Theologie anzu- 
fangen habe. 


54 Ä 8. 12. 
Anm. Eine fpetulative Theologie in dem entwidelten Sinne 

ift unferer Weberzeugung nach ein unüberhebliches Bedürfniß ber 
Kirche, und gerade auf dem gegenwärtigen Punkte ihrer Entwidelung 
ein äußerft dringendes. Wir haben es? ja ſchon gefagt, daß die Spe- 
fulation ein inneres und unveräußerliches Bedürfniß des Menfchen 
und mithin aud des Chriften ift, und fomit auch ein Bedürfniß der 
Frömmigkeit überhaupt und der Kriftlichen insbeſondere. Der fromme 
Chrift weiß felbft vet gut, daß die unmittelbare Form feines 
frommen Bemußtjeins ihm den Inhalt deſſelben theilmeife verhüllt, 
und je höher er von diefem hält, deſto mehr Liegt ihm daran, alle 
Schleier von ihm abzuheben. Er weiß aud, daß das bloß reflek⸗ 
tirende Denken für fi) allein mit diefem Werke durdaus noch nidt 
volftändig zum Ziel kommt, und daß feine Vollendung nur der 
Spekulation gelingen fann. Noch unmittelbarer leuchtet aber das Be⸗ 
dürfniß einer ſpekulativen Theologie bei dem Hinblid auf das Ber- 
hältniß der Kirche zu den übrigen Lebensgebleten ein. Die außer: 
firchliche Wiſſenſchaft ſpekulirt mun einmal thatfählich, ohne bazu vorher 
bie Erlaubniß der Kirche einzuholen. Ste geht dabei — aud inner: 
balb der Ghriftenheit — keineswegs immer von dem driftlichfronmen 
oder auch nur überhaupt von dem frommen Pewußtſein aus, als 
pbilofophifche namentlich grundfäglih nit. So kann es denn nicht 
fehlen, daß fie in die vielfältigften Konflikte mit dem chriftlich Frommen 
Bemußtfein geräth, befonders als Philoſophie. Was fol nun ihr 
gegenüber bie chriftliche Frömmigkeit thun? Sol fie dieje Wider- 
ſprüche der Philoſophie gegen das, was ihr das Gewiſſeſte und zugleich 
dad Heiligſte iſt, ignoriren, und grundſätzlich von der Philoſophie 
nichts wiſſen wollen? Dieß müßte ihr als Feigheit ausgelegt werben, 
und Könnte ihre überdieß auch gar nicht einmal gelingen, fo lange fie 
num doch noch eine Theologie haben will, die gar nichts ift m bet 
Iſolirung von der jevesmaligen allgemeinen Wiffenfchuft und Bildung; 
denn fie ift etwas nur fofern fie wirkliche Wiſſenſchaft it. Inmitten 
biefer allgemeinen Bildung und Wiſſenſchaft fteht ja überhaupt bie 
Kirche unvermeibli, und alle die. Fragen und Probleme, welche jene 
beſchäftigen, treten Daher auch an alle wiſſenſchaftlich gebildeten Kir: 
chenglieder heran, und nöthigen fie, eine Beantwortung und Löfung 
berjelben von dem Standpunkte ihres chriſtlich frommen Bewußtſeins 
aus zu ſuchen. Genug, die Kirche muB fi). mit der jeweiligen nicht: 
kirchlichen Wiſſenſchaft, vor allem mit ber jeweiligen Philofophie, in ber 
ale übrigen f. g. weltlichen Disciplinen ſich vereinigen, Mar aus⸗ 
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einanberfeten, wenn anders fie innerhalb ihrer eigenen Sphäre eine 
gebeihliche Exiftenz führen will. Dieb kann fie aber nur mitteljt eines 
ſtreng wiffenfchaftlihen Verfahrens, und der Philofophie inzbefondere 
gegenüber nur mittelft der Anwendung des dieſer felbft eigenen 
Verfahrens, d. h. des Spekulirens, aber des Spekulirens von ihrem 
eigenen Standorte, dem des chriſtlich frommen Bewußtſeins, aus. 
Nur wenn die hriftlide Frömmigkeit fich Hierzu entſchließt, läßt ſich 
zwifchen ihr und der Philofophie, wenn auch freilich nicht fofort Ein: 
helligfeit, aber doch wenigſtens ein gegenfeitiges Verſtändniß 
erreichen und ein klares Verhältniß herftellen, ſowie diejenige ge: 
genfeitige Anerfennung, die beide einander ſchuldig find. Noch 
nie ift e8 einer Zeit jo nahe gelegt gewefen, ſich der Unentbehrlichkeit 
einer ſpekulativen Theologie bemußt zu werben, wie ber unfrigen. 
Ein großer Theil von den ſchweren Nothftänden, welche ‚heute zu 
Tage die hriftlihe Frömmigkeit brüden, und zwar gerabe auch mit von 
den in ihren Wirfungen am weiteſten greifenden, rührt lediglich daher, 
daß unfere Kirche nicht rechtzeitig darauf bedacht gemefen ift, ſich mit 
einer fpekulativen Theologie auszurüften. Es gab allerdings eine 
Zeit, da die Philofophie, fo wie bie weltliche, d. h. die nichtkirchliche 
Wiſſenſchaft überhaupt, und die Kirchenlehre mit denfelben Begriffs: 
größen rechneten, da beide bei ihrer Gedankenbildung fich defjelben 
Alphabet? von Begriffen bedienten, und ebendeßhalb, auch gegenfeitig 
fih unmittelbar verftanden; aber diefe Zeit ift für ung Deutſche feit 
mehr als einem Jahrhundert vorüber. Wie das Geſchäft der Phi: 
Iofophie überhaupt weſentlich darin beſteht, fortwährend an ber Aus— 
bildung und Vervollfommnung der in ber Wiffenfhaft je und je 
kurſivenden Begriffe zu arbeiten, jeden einzelnen von ihnen immer 
vollſtändiger in fich felbft zu beftimmen, und vermöge der immer er- 
ihöpfenderen Beziehung aller auf einander alle einzelnen dialektiſch 
mit folder Genauigkeit auäzufeilen, daß fie aufs innigfte mit ein- 
enber zufammengehn und fich zur burchgreifenden Einheit eine® Sy⸗ 
ſtems zufammenfchliegen: fo hat auch feit der Entftehung der eigent- 
ih fo zu nennenden modernen Bhilofophie in den philofophifhen 
Schulen nad diefer Seite hin eine rege Thätigfeit geherrſcht, durch 
die das geſammte Begriffsalphabet mehr al3 einmal eine durchgrei⸗ 
fende Umbildung erfahren bat. Diek aber natürlih vom rein phi⸗ 
loſophiſchen Gefihtspunfte aus, alfo unabhängig von den Intereſſen 
bes chriſtlich frommen Bewußtſeins und ohne Mitberücfichtigung ders 
ſelben. Es wäre nun der Beruf der kirchlichen Wiſſenſchaft, d. 5. 
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der Theologie geweſen, auch ihrerſeits ſich mit gleichem Eifer derſel⸗ 
ben Arbeit von ihrem eigenthümlichen Standpunkt aus zu unter⸗ 
ziehen, d. i. von dem Standpunkt des chriſtlich frommen Bewußt⸗ 
ſeins aus. Allein dieß dünkte ſie zu unbequem, und ſie hat es leider 
gänzlich verabſäumt. So iſt es denn gekommen, daß ihr Begriffs⸗ 
apparat, den fie noch von früherer Zeit ber beſitzt, in den übrigen 
Wiſſenſchaften zum guten Theil antiquirt ift und außer Kurs geſetzt, 
fo daß, wenn fie ihre kirchlich herkömmliche Sprache redet, fie den 
weltlih wiſſenſchaftlich Gebildeten undeutſch tft, wenn fie aber den 
Verſuch machen will, fih mit diefen in ihrer eigenen unge zu ver- 
ftändigen, ihr dazu die geeigneten Begriffselemente fehlen. Denn ein 
aus dem Element des heutigen Denkens gebilbetes ihr eigenthümlicheg, 
alſo theologiſches, d. h. ein für den gebanfenmäßigen Ausbrud des 
hriftlih frommen Bewußtjeind ſpecifiſch zugerichtetes Alpha⸗ 
bet von Begriffen befigt fie nicht. So bleibt ihr denn nur die Alter: 
native offen, entweder ohne jeden Apparat von wirklich burchgebildeten 
Begriffen naturaliftiich zu radbrechen, ober dasjenige Syftem von Be: 
griffen, welches die PVhilofophie fih rein aus ihrem eigenen Geſichts⸗ 
punkt zurechtgemacht, für die wiſſenſchaftliche Mittheilung zum Gebrau 
zu adoptiven. Im lebteren Falle kann fie einerfeits nicht wirklich 
rein, Mar und verftändlich aussprechen, was fiezu fagen hat, weil bie 
logiſche Form, in welche fie den Gehalt ihres Bewußtſeins Tleivet, ihr 
nicht natürlich, jenem genau zupafjend, zugewachſen ift, und muß fie 
fih andererſeits, da fie mit Begriffen rechnet, die an ſich felbft einen 
anderen Gehalt haben, als den, melden fie mitteljt berjelben zum. 
Ausdruck bringen will, in ihren Ausfagen verwideln; der nichtkirch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft aber hat fie, fofern fie mit ihr wirklich disharmonirt, 
eben damit unabwendlich den Gieg in die Hände gegeben, indem fie 
ja ihre Prämiflen aboptirt, um gegen fie zu argumentiren. Im 
erfteren Falle aber ſinkt fie natürlich in der Achtung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gemeinde je länger defto tiefer. Die dermalige Philoſophie 
befigt ein Net von (vergleichungsweiſe) in fich felbft fertigen und un- 
ter fi Tereng foftematifch verfnüpften Begriffen, und da Die gegen- 
wärtige Theologie eines ähnlichen gänzlich entbehrt, fo fängt jene ohne 
Schwierigkeit die beiten Köpfe, die Mar und deutlich denken wollen, 
für fih em, wofern nicht bei ihnen andere, tiefer liegende Intereſſen 
daß des Denkens überwiegen. 
8. 13. Die fpefulative Theologie befteht aus zwei Haupttheilen: 
der Theologie (im engeren Sinne) und der Kosmologie, melde _ 


8 u3. 57 


letztere ben: in zwei Untertbeile zerfällt: die Phyſik und Die 
Ethik. Mit dem Abſchluß der legteren in fich jelbft ſchließt ſich zu- 
gleich das ganze Syftem der ſpekulativen Theologie, nach Vollendung 
des Kreislauf der Spefulation, in’ fi ab. Indem die Ethik jo die 
Schlußabtheilung des ganzen theologiſch ſpekulativen Syſtems bildet, 
ſo iſt der Zugang zu zu ihr (zur Auffindung ihrer Aufgabe und zu der 
behufs der Löſung dieſer zu unternehmenden Konſtruktion) nur durch 
die ihr voraufgehenden Atheilungen der ſpekulativen Theologie hin⸗ 
durch möglich. Da wir uns aber hinſichtlich dieſer Partieen des Sy- 
ſtems nicht auf eine anderweite Darſtellung zurückbeziehen können, 
ſo ſind wir genöthigt, zum Behuf der Grundlegung für die Ethik 
vorausgängig die Theologie und die Phyſik ihren weſentlichen 
Grundzügen nach durch ſpekulative Konitruftion zu verzeichnen. Erſt 
vermöge ihrer Konftruftion können wir auf dem Wege ftrenger Ab- 
leitung den Begriff des Moraliſchen ficher überfommen, deſſen 
willenihaftlide Entwidelung eben die Ethik ift. 

Anm. 1. Was im 8. über die Gliederung der fpefulativen Theos 
logie gefagt ift, ift natürlich nur Neferat aus der letzteren. Unſere 
folgende Darftellung derſelben wird e8 rechtfertigen. 

Anm 2. Natürlich gilt auch fpeciell von der pefulativen theo⸗ 
logiſchen Ethik in Anfehung ihres Verhältniffes zur heiligen Schrift 
alles das, was oben 8. 10 in diefer Hinfiht von der Tpefulativen 
Theologie überhaupt gefagt worden ift. Namentlich kann auch ihr 
nicht auferlegt werden, daß fie ihre einzelnen Sätze mit ihnen pe: 
ciell entfprechenden einzelnen Schriftausfagen belege: ein Verfahren, 
das ſich der Natur der Bibel zufolge auch gar nicht mit einiger Voll⸗ 
ftändigfeit durchführen laßt”). Am eriten hat in der Ethik ein un 
mittelbarer Gebrauch der Bibel noch in der PVflichtenlehre feinen 
Ort, und zwar in ihrem fpeciellen Theile. 

8. 14. Mit der vorhin erörterten Unterjcheidung zwiſchen der 
theologiſchen und der philoſophiſchen Spefulation ift von felbit auch 
der Unterjchied zwilchen der theologifchen und der philofophi- 
Ihen Ethik, fofern nämlich beide fpefulative find, beftimmt. 
Sie unterfcheiden fih von einander und verhalten fich zu einander 


*) Bgl. Schott, Theorie der Beredſamkeit mit bejonderer Anwendung auf 
die geiſtliche Beredſamkeit, IL, S. 400 ff. 
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genau ſo wie jene. So beſtimmt aber die theologiſche Ethik und 
die philoſophiſche aus einander treten, jo wenig bilden die chriſt⸗ 
lie Ethik und die philofophifhe an ſich einen Gegenfat. In— 
nerhalb der Ahriftlichen Welt muß vielmehr auch bie philoſophiſche 
Ethik, wie die Philofophie überhaupt, wefentlih eine Hriftliche 
fein”), und tft es auch, vermöge einer unverbrüchlichen gejchtcht- 
lihen Nothwendigfeit, thatfächlich allezeit geweſen **). Freilih zu 
verfhiedenen Zeiten und in ihren verjchiedenen Entwidelungen in 
ſehr verfchiedenem Grade. Ein relativer Gegenfat zwilchen ber 
philoſophiſchen Ethif und der ihr gleichzeitigen chriftlichen Lehre, ja 


. dem Chriftentfum überhaupt kann daher jehr mohl eintreten, oder 
. vielmehr er ift in demfelben Verhältniß unvermeidlich, in welchem 


die Menſchheit noch nicht ſchlechthin durchdrungen ift vom Chri- 
ftentbum; er läßt aber immer auf eine noch vorhandene Unvollfom- 
menheit jchließen. Und zwar auf eine Unvolllommenheit- beider, nicht 
bloß der Philoſophie, fondern auch der chriſtlichen Frömmigkeit. 
Denn wenn gleich in diefem Falle die chriftliche Lehre fih, an ſich 
betrachtet, im Beft der richtigen Nefultate befinden mag, jo befitt 
fie diefe dann do, da ihr die wirkliche Wiſſenſchaft fehlt, nur als 
noch nicht vollftändig verftandene und mithin überhaupt nicht voll- 
fommen. Folgeweiſe participirt aber in diefem Falle auch die theo- 
logiſche Ethik an jener Unvollkommenheit. So lange das mora- 
liſche Bewußtſein des Ehriften, wie es in der Firchlichen Gemeinschaft, 
deren Glied er ift, eigenthüntlich beftimmt ift, fih in der philojophi- 
Ihen Konftruftion des Moraliichen, die in feinem Kreije in Geltung 
fteht, noch nicht genau wiedererfennt, ift eine theologiſche Sittenlehre 
neben der philoſophiſchen Bedürfniß. Dieß will aber der Sache 
nach jagen: fo lange in der Ehriftenheit die allgemeine moralifche 
Semeinihaft und die Kirche noch irgendwie auseinander fallen. Se 


“mehr beide, die philofophilche Ethik und die theologifche, ſich ihrer 


Bollendung, jede in ihrer Art, annähern, defto mehr fallen fie ma- 
terialiter zufammen. Denkt man beide als fchlechthin vollendet, jo 
decken fie fich materialiter ſchlechthin, und unterjcheiden ſich nur noch 


*) Bol. Fichte, Staatslehre (S.W., IV.,), ©. 544. Grundzüge des gegenm. 
Beitalters, (S. W., VIL,) ©. 213. 
**) Bol. Martenſen, Moralpbilofopbie, S. XUf. 
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formaliter, — nämlich zwar nicht durch Ihre Methode an ſich, wohl 
aber durch die Ordnung, in welcher fie fi (nach Einer und der- 
felben Methode) wiſſenſchaftlich Eonftruiren. 

Anm. Was der $. hinſichtlich des Verhältnifies zwiſchen der phis 
loſophiſchen und der theologiſchen Chtif ausführt, gilt natürlih nur 
fofern bie lebtere al3 die jpefulative gedacht wird. Bei anderen 
Behandlungsweifen der theologifchen Ethik, insbeſondere bei ber eigent: 
lich traditionellen, wird ſich das Verhältniß begreiflicherweife anders 
ftellen. Dieß berührt uns inbefien bier nicht. Es Tann daher auch 
nicht unfere Aufgabe fein, das Verhältniß zwiſchen der theologifchen 
Ethik nach ihrer hergebrachten Geftalt und der philoſophiſchen Ethik 
Harzuftellen.. Daß dafjelbe einer Klarftelung in hohem Grade be: 
darf, ift freilich nicht zu beftreiten. Man kann dieß leicht daran ab- 
nehmen, daß felbft ein Denker wie Schleiermader außer Stande 
it, e8 auf's Reine zu bringen. ©. die Erörterung: Chr. Sitte, ©. 
24—30, und in den Beilagen ©. 163—166. Auch bei dem Ber: 
befferungsverfuh von Reuter (in den Theoll. Studien und Kritiken, 

. 1844, 9. 3, ©. 595—606,) fommt e3 keineswegs zu einer klaren 
Auseinanderfegung zwiſchen der theologifehen (ober, wie er fie als 
hiermit gleichbedeutend auch nennt, der chriftlichen) und der philo- 
ſophiſchen Ethik. Dabei muß vor allem dagegen Verwahrung einge: 
legt werben, daß man (mie felbft Schleiermader thut, a. a. O., 
Beilagen, S. 163—166,) ber philofophifhen Sittenlehre die Hrift: 
liche gegenüberftelle. Daß innerhalb der Chriftenheit aud ber 
philofophifchen Ethik die Chriftlichfeit wefentlich eigne, muß ent- 
Ihieden behauptet werden”). Wir meinen nicht etwa bloß, daß auch 
fie chriſtlich ſein Tolle, ſondern aud, daß fie es wirklich fei. Dieß 
freilich oft genug nit in dem Maße, wie fie es wirklich fein follte, 
aber immer in der Art, daß fie ohne das Chriſtenthum ſchlechterdings 
nicht fein könnte, was fie ift, fo wenig fie auch vielleicht darum 
wiſſen mag. innerhalb der chriftlichen Welt gibt e8 Fein Element 
des moralifchen ober geiftigen Lebens, welches nicht wefentlih mit 
ein Erzeugniß des Chriſtenthums wäre, das nun einmal unläugbar 
das Grunbprincip der geſchichtlichen Entmwidelung unferer ganzen 
Hriftlichen Zeit ift. Grade in unferen Tagen kann gar nicht genugfam 
daran erinnert werben, daß das thatfächlich Chriftliche, und zwar 





*) Balmer, Moral des Chriftenth., S. 17: „Auch die philofophifche Moral 
ift nicht der chriſtlichen, ſondern nur der theologifchen entgegengefegt.” 
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ſtens für und vor allem eben die durch das Chriftenthum gemorbene, 


N x 8. 14. 


das mefentlich und fpecififch Chriftliche, in allen Lebensgebieten weit 
über den engen Bezirk desjenigen hinausreicht, woran ausdrücklich die 
offizielle Etikette „hriftlih" angebracht ift, oder was doch wenigſtens 
dem jetzigen Gefchlecht ala chriftlih bewußt ift. Das Chriftliche ftedt 
demjenigen Theil der Menfchheit, den wir bie Chriftenheit nennen, 
ſchon im Blut, — fo menig aud darum irgend einem Individuum 
derfelben die Wiedergeburt erfpart wird. Weberdieß wäre das auch 
ala philofophifche. in der That eine ſchlechte Ethik, welche die unge: 
heuren Thatfachen ignorirte, vermöge der Beziehung auf melde die 
Moralität eine chriftliche ift, und die ihnen in der wiſſenſchaftlichen 
Konitruftion der moralifhen Welt nicht dieſelbe alles bedingende 
Stellung zutheilte, die fie in der gefchichtlihen Entwidelung der mo- 
ralifhen Welt nun einmal (man mag die Augen dafür fchließen, fo 
viel man mwill,) unmwiderruflih faftifch einnehmen, — mir meinen 
den Ausbruch der Sünde in der Welt und die Entfaltung ihrer zer: 
ftörenden Macht auf der einen Seite und den Eintritt des Gott- 
menschen Jeſus in die Welt und die gefchichtlihen erlöfenden Wir⸗ 
tungen, die von ihm ausgehen, auf der anderen”). Auch bie philo- 
fophifhe Moral muß ja doch, wenn fie fich nicht in leeren, d. h. eben 
durchaus unphiloſophiſchen, Abitraftionen ergehen will, das moralifche 
Leben, wie e8 das konkrete gefhihtlih gewordene tft, zum 
wiflenfchaftlichen oder begrifflihen Verſtändniß bringen; die konkrete 
Biftorifche Geftalt des moralifhen Zuftands der Welt ift aber wenig: 


die hriftliche, wie die Weltgefchichte felbft feit Chrifto weſentlich 
eine hriftliche ift. Aber auch folange man (mie abermald Schleier: 
macer tbut, a. a. O., S. 24—30,) bei der Beitimmung des Ver= 
hältniſſes zwiſchen der theologischen Ethik und der philoſophiſchen „reli= 
giöfes Bewußtſein“ und „Spekulation“ gegenfählih Foorbinirt, it 
nicht herauszufommen aus der Verwirrung. Das religiöfe Bewußt⸗ 
fein hat feinen Gegenjaß nit an dem fpefulativen, fondern an dem 
nichtreligiöfen, und die Spekulation hat den ihrigen nicht an der 
Frömmigkeit, fondern an der empirifchen Reflexion; zur Frömmigkeit 
verhalten fich vielmehr beide, die empirifhe Reflexion und die Spe- 
fulation, ganz auf die gleiche Weife. Die meiften theologifchen Ethifer 
find noch immer der Meinung, der Unterfchied zwiſchen der philofophi- 


ſchen und der theologifchen Ethik liege darin, daß jene die allgemeine, 





*) Bol. Palmer, Die Moral bes Chriftenthums, S. 17-19. 
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d. h. die abſtrakt menſchliche, dieſe die konkret und ſpecifiſch 


chriſtliche, weil die auf Geſchichte beruhende, ſei. So nament⸗ 


ih auch Schmid”) und Wuttke““). Dieſe Ethiker dringen näm: 
lich durchweg darauf, daß die großen Thatſachen, melde bie Angeln 
der chriſtlichen Weltanfchauung bilden, die Sünd® und die Erlöſung 
in Chriſto, ihrer Natur nach für jede lediglich apriorifche Konftruftion, 
alfo für jede Spekulation unerreichbar feien. Und warum das? Im 
Grunde doch immer nur weil fie vorausfeben, daß es feine andere 
Nothmwendigleit gebe als eine Naturnothwendigfeit. Aller noch fo 
zuverfichtlihen Behauptungen des Gegentheild ungeachtet, können wir 
ung nicht davon Überzeugen, daß aus dem ſpecifiſch chriſtlichen 
Gottesgefühl (und um dieſes handelt es fih ja hier überall,) nicht 
mit logiſcher Nothwendigkeit Sünde und Erlöfung abfolgen 
jollten ***), 


8. 15. Hiernach ftellt fih nun aud ein klares Verhältniß ber 


theologiſchen Ethik als ſpekulativer zur Dogmatik heraus. Diele 


Ethik iſt weit entfernt Davon, ber Dogmatik koordinirt parallel zu 
laufen; vielmehr gehören beide ganz verſchiedenen Hauptformen der 


Theologie an. Denn die Dogmatik iſt eine Disciplin der hiſtor i⸗ 


ſchen Theologie. Dagegen wird es immer ein vergebliches Bemuhen 


*) Chriſtliche Sittenlehre, S. 9—14. | 

**) Handbuch der hriftl. Sittenlehre, L, ©. 15: „Der Gegenfag zwifchen 
der philoſophiſchen und der theologijchen Sitienlehre iſt an ſich einfach und Kar; 
für jene gilt nur, was fich vein aus dem an fi) nothwendigen Gedanken mit 
innerer Nothwendigkeit entwidelt; fie ftelt das Sittliche als eine reine Dffen- 
barung der Vernunft dar; die theologijche dagegen faßt e8 als eine Offenbarung 


bes Glaubens an den perfünlichen Bott und an den geſchichtlichen Chriftus, als 


Ausdruck des Gehorſams gegen den geoffenbarten Willen Oottes..... Während 
die philofophifche Ethik nur die allgemeinen fittlihen Ideen entwideln kann, 
nicht ihre Anwendung auf beftimmte gejchichtlich gewordene Berhältniffe” u. ſ. w. 
©. 20: „Den Unterjchied zwiſchen philoſophiſcher und theologiiher Ethik können 
wir ..... nur als den einer ſpekulativen und einer nichtfpefulativen mejentlich 
auf der Geſchichte ruhenden faſſen. Die philofophifche Ethik weiß von Chrifte, 
von der Erlöfung, ja auch von der Sünde als einer Wirklichkeit nichts, Tann 
alfo überhaupt den vollen Begriff einer chriſtlichen Sitienlehre nicht ausfüllen, 
obgleich fie in dem, was fie wirklich zu erfaſſen vermag, jehr chriftlich jein Tann 
und fol.” ©. 21: „Die riftliche Sittenlehre..... infofern fie auf Geſchichte 
ruht.‘ 

***) Die Art, wie Balmer, a. a. D., S. 17—21, bie philofophifche und 
bie-theologifche Ethik unterfcheidet, begründet doch, wie auch der Verfaſſer jelbft 
anerkennt, nur einen fehr relativen Unterſchied zwiſchen beiden. 
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bleiben, die nichtipefulative theologiiche Ethik, die theologiſche Ethik 
nach dem hergebrachten Typus, ficher gegen die Dogmatif abzu- 
grenzen, und ihr zu dieſer eine Har gedachte Stellung anzumeifen. 
Man verfucht dieß in der Art, daß man die beiden Disciplinen aus 
dem Gefichtspunf® einer Berjchiedenheit ihrer Gegenftände unter- 
icheiden will. Allein ihren Gegenftand haben fie mit einander ge- 
mein, wern aud nicht in vollfommen gleihem Umfange. Die Dog- 
matif — davon legen ihr Name und die Gefchichte unmiderfprechlich 
Beugniß ab, — tft die Wiſſenſchaft von den Dogmen, und es gibt 
eine Dogmatif nur fofern e3 Dogmen gibt, d. b. kirchlich auto- 
rifirte Lehrjäge, — Lehrſätze, in welchen die Kirche felbft ihr eigen- 
thümlich beitimmtes frommes Bewußtſein auf gemeingültige Weile 
in verftandesmäßiger Form ausgeſprochen hat. Diefe Dogmen, welche 
als vereinzelte entjtanden find und unmittelbar nur in ſolcher Ver- 
einzelung vorliegen, in ihrem Berhältniß zu einander zu begreifen, 
d. h. fie wiſſenſchaftlich zur Einheit eines organii in fich ge- 
ſchloſſenen Dogmenſyſtems zuſammenzuarbeiten, dieß, und bieß allein, 
iſt die Aufgabe der Dogmatik. Sie hat alſo ein geſchichtlich entſtan⸗ 
denes Objekt, das ihr empiriſch vorgegeben iſt, und ſo iſt ſie weſent⸗ 


üch eine hiſtoriſche Disciplin*). Die ihr obliegende wiſſenſchaft⸗ 


liche Bearbeitung dieſes ihres Objekts kann ihr zwar ohne die Mit- 
hülfe der Spefulation nicht gelingen; dieß beißt aber nur: fie hat 
eben eine fpelulative Theologie zu ihrer Vorausſetzung. Der 
Hülfe diefer bedarf fie unumgänglich, aber fie ſelbſt ift nicht ſpe⸗ 
Fulative Theologie**). Durch diefen ihren Begriff beftimmt fi dann 
au der Umfang ihres Gegenitandes. Alles, was die Kirche zum 
Gegenftande ihrer Dogmenbildung gemacht hat, ift unverrüdbar auch 
Gegenftand der Dogmatik. Wird aber der Umfang ihrer Objelte 
nad dieſem Kanon bemefjen, fo greift das Objekt der theologifchen 
Ethik, wie man auch immer ihren Begriff beitimmen möge, unver- 


*) Und zwar gehört fie derjenigen Unterabtheilung ber .hiftorifchen Theo⸗ 
logie an, welche am paſſendſten ald die thetifche aber die pofitine zu begeich- 
nen fein dürfte, und die in ihr nad der biblifchen (gewöhnlich die exegeti= 
ſche genannt) und der kirchenhiſtoriſchen (im meiteren Sinne bed Wort?) 
die dritte und letzte Stelle einzunehmen bat. 

**) Eine „Ipelulative Dogmatik” ift daher ein Euloalönger. 
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meidlich vielfältigit in den Kreis der Gegenftände der Dogmatif 
hinüber. 

Anm. 1. Es leuchtet unmittelbar ein, daß diejenige theologische 
Ethik, deren Begriff und Aufgabe wir hier verzeichnet haben, nicht 
in Grenzftreitigfeiten mit der Dogmatik verwidelt werden Tann. Da: 
gegen ift e3 nicht abzufehn, wie die herkömmliche theologifche Ethik 
diefen Grenzftreitigfeiten follte entgehen können. Bei ihr wird von 
der Borausfegung außgegangen, daß die Dogmatil und Die Ethif 
einander parallel foordinirt feien. Bei dieſer VBorausfegung ift es 
aber biäher noch nicht gelungen, "die Gebiete der beiden Disciplinen 
irgend Far und fcharf gegen einander abzugrenzen”), und die zahl: 
reichen Berfuche dazu haben nur herausgeſtellt, wie unklar die Bor: 
ftellungen find, Die unter uns über dad Verhältniß zwiſchen beiden 
kurſiren. Daher denn die Abneigung gegen ihre Sonderung immer 
wieder neu auflebt. Und in der That ſoll die Scheidung in jener 
hergebrachten Weiſe vollaogen werben, fo muß man unbebenflich den⸗ 
jenigen Theologen Recht geben, die, wie unlängit wieder Sarto: 
riug**), gegen jeve Trennung beider Digciplinen Berwahrung einlegen. 
Wie unmöglich es ift, dieſe von jener Borausfegung aus genau und ficher 
zu bewerkftelligen, das kann man fih wieder an Schleiermaders*") 
Erörterung der Sache recht veranfhauliden. Weil er nun einmal 
feine andere Spefulation Tennt als die philofophifhe, und aus fehr 
triftigen Gründen Theologie und Philofophie auseinander halten will, 
(ungeachtet er freilih im Syſtem der theologifchen Disciplinen eine 
„philoſophiſche Theologie” hat neben der hiſtoriſchen und der praf: 
tifchen,) fo kann auch er Feine ſpekulative theologische Ethik haben. 
Und wenn er denn doch einen Unterfchied zwiſchen der Dogmatif und der 
theologiſchen Ethik anertennt, (ungeachtet nur in beſchränktem Sinne 7)), 


*) Wuttke, Handb. d. hr. Sittenl., L, ©. 9: „Die Scheidung der Moral 
von der Dogmatik .... ift fchwierig und ohne Willfürlichfeit auch nicht vollſtän— 
dig durchzuführen; beide Wiflenfchaften greifen wie zwei einander jchneidende 
Kreife in einander über, und haben unter allen Umjtänden einiges Gebiet ge— 
meinfam.” Bol. auh Palmer, aa. D, S. 24. 25. 27. 

**) Die Lehre von, ber heiligen Liebe, Abth. II. Vorrede S. X— XVII. 

*e+) Die dr. Sitte, ©. 12—24. Vgl. in ben Beilagen ©. 10. 160-168, 
S. auch Der chriſtl. Glaube, 1. Ausg., J. S. 161 ff., und 2. Aufl, L, ©. 156f. 

7) Der ehr. Glaube, 1. Aufl, L, ©. 1, bemerkt Schleiermader von 
feiner Erklärung der „dogmatiſchen Theologie: „Die Erklärung ift für der 
gegenwärtigen Zuftand der Wiſſenſchaft offenbar zu weit, indem fie auf bie 
hriftlihe Sittenlehre eben jo anwendbar ift alß auf die Glaubenslehre.“ Vgl. 
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fo muß auch er denjelben in dem Gegenjtande der beiden Disciplinen 
ſuchen. Damit gelingt es nun aber Ein für ale Mal nit, wenn 
anders die Dogmatif bleiben ſoll, was fie gejchichtlich geworben tft 
und wohl auch bleiben wird, folange fie überhaupt beiteht. Wenn 
Schleiermaher*) die Dogmatik die Frage beantworten läßt: „mas 
muß fein, weil die religiöje Form des Selbitbemußtjeins, der reli- 
giöſe Gemüthszuſtand iſt?“, die Ethik aber die andere Frage: „was 
muß werden aus dem religiöfen Selbftbewußtfein oder durch daſſelbe, 
weil das religiöfe Selbſtbewußtſein ift**)?“, oder wenn er in ber 
Dogmatik der Darftellung des chriftlichen Selbſtbewußtſeins „in feiner 
relativen“ (was jehr weislich hinzugefegt ift, aber auch fchon wie: 
der ein Schwanten in die Grenzbeitimmung bringt,) „Ruhe“, in der 
Ethik aber die der Darjtellung eben defjelben „in feiner relativen 
Bewegung“ fieht***): jo mag die Ethik, als die nachgeborene, zur 
Noth dazu können angehalten werden, fich mit dieſer Gebietätheilung 
zufrieden-zu geben; aber die Dogmatik wirb gegen fie einen Recht: 
Streit erheben wegen willfürliher Schmälerung ihres wohlerwobenen 
Eigenthums. Und zwar mit beftem Fug. Denn folange fie noch 
den Namen Dogmatik führen darf, reihen auch ihre Rechtsanſprüche 
eben jo weit ala es Dogmen gibt. Dieſe befchränten ſich aber 
keineswegs auf den Kreis, der dur die Frage nad den Voraus—⸗ 
fegungen des frommen Selbſtbewußtſeins gemeflen wird, und auf 
Diejenigen Momente, welche das fromme Bemwußtjein in feiner Ruhe 
Eonftituiven, ſondern auch von den Konſequenzen des frommen Selbſt⸗ 
bewußtjeins und den aus ihm hervorgehenden Bewegungen oder Altionen 
find gar viele in Dogmen ausgedrüdt worden von der Kirche. Das 
Lehrſtück von der Heiligung wird fi) die Dogmatil nie aus der Hand 
nehmen laflen; führt fie aber bafjelbe in feinem Detail aus, fo kann 
fie nicht umhin, eine volljtändige Tugend: und Pflichtenlehre zu geben, 
und zwar ganz aus dem nämlichen Gefichtöpunfte, aus dem bie 


S. 159f. In der 2. Aufl. beißt es, J. ©. 156: „Auch die Sätze der chriftlichen 
Sittenlehre find in obigem Sinn Glaubensſätze.“ 

*) Aehnlich wie er Ehrenfeuchter, Prakt. Theol., L, ©. 179: „Da fid 
das Belenntniß nad einer zwiefachen Seite hin wendet, nach dem zuftändlichen 
Sein des inneren Lebens oder nad den Antrieben bes Handelns, jo geftaltet es 
zwei Wiſſenſchaften aus fich, die der Dogmatik, die jenes zuftändliche Sein, bie 
der chriſtlichen Sittenlehre, welche Die Antriebe des Handelns erkennt und erklärt.” 

**) Chriſtl. Sitte ©. 23. 

++) Ebendaſ., S. 24. 
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tbeologifhe Ethik fie behandelt. Was aber dieſe noch darüber hinaus 
befigt, die Güterlehre, daS hat die Doginatik zwar an mannichfaltigen 
Drten zerftreut, (eine Hauptmaſſe davon häuft ſich in dem Lehrftüd von 
der Kirche zufammen,) fie kann es aber eben fo wenig miffen zu ihrer 
eigenen Vollſtändigkeit. Was auch Diefem Schleiermacher'ſchen Verſuch, das 


Verhältniß zwilchen der Dogmatik und ber theologifhen Ethif nach der. 


Verſchiedenheit der Gegenftände beider zu beftimmen, zuleßt zum Grunde 


liegt, iſt die Unterſcheidung zwifchen dem „Erkennen? und dem „Han: 
deln”, der „Erkenniniß” und der „Hanblungsweife*,*) nämlich bei: 
den als religiöjen, vermöge welcher man dann jene als die Glau— 
benglehre diefer ala der Sittenlehre (Lebenslehre) gegenüberftellt. 
Hieraus Tann aber nur Verwirrung entftehen, da nun einmal das 
Erkennen keinen Gegenjah gegen das Handeln bildet, fondern nur 
eine bejondere Form deſſelben ift. (S. unten $. 229.) Schleier: 
mader bat felbft dieſe richtige Einficht; er bemerkt ja ausdrüglich **), 
daß jede menfhliche Funktion wejentlih ein Handeln ift, namentlich 
auch das die Vorſtellungen Beltimmen, d. 5. das Erkennen; aber er 
macht feinen Gebrauch von diefer wichtigen Bemerlung. Es kommt 
ung natürlich nicht in den Sinn, zu leugnen, daß an der Frömmigkeit 
weſentlich eine theoretifche Seite und eine praktiſche zu unterfcheiden 
fei; aber die Dogmatif kann und darf fi nicht auf die theoretifche 
Seite des frommen Lebens beſchränken, weil die Dogmen e3 nicht allein 
mit ihr zu thun haben. Auch mag man immerhin fagen, es fei bei: 
des wiſſenſchaftlich Darzuftellen, einerfeit3 da8 Bemußtfein des frommen 
Chriften um fein Verhältnig zu Gott und andererfeits fein Bewußt⸗ 
fein um fein Verhältniß zur Welt, d. 5. um feine Lebensaufgabe; 


*) ©. Schleiermader, Chriftl. Sitte, S. 17ff. Auf dieje Unterfchei- 
dung fommt auch Schmid zurüd bei feiner Beitimmung des Berhältniffes zwi- 
chen beiden Dizciplinen. S. Chriftl. Sittenl. ©. 6f. Er drüdt ſich übrigens 
ſehr vorfihtig aus und erkennt die nahe Verwandtſchaft zwifchen den Gegenftän- 


den beider ausdrüdlich an. Die „hriftlicde Sittenlehre‘ ift ihm „die theologifche 


Wiſſenſchaft vom chriftliden Leben als dem hriftlih Guten. (S. 1). Er fekt 
hinzu: „Aus dem Inbegriff des Chriſtenthums wählt fie nur den Stoff, welcher 
und fofern er das chriftliche Leben als das freiheitliche betrifft. Diefen Stoff 
bilden die chriftlihen Lehren, welche eine Aufgabe für die Freithätigfeit bes 
Menſchen enthalten.” (S. 2) Und: „Beide Theile der fyftematifchen Theologie, 
Glaubenslehre und Sittenlehre, haben eigentlich die ganze chriſtliche Wahrheit in 
ſich, jede aber von einer andern Seite.” S. 3.) Bal. auch Balmer, a. a. O., 
©. 25. 
**) Shriftl. Sitte, S. 21. 
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aber wenn man nun binzufügt, jenes habe bie Dogmatik zu befchrei- 
ben, dieſes die Ethik: fo läßt auch dieß fich nicht Durchführen. Denn 
der Kreis der Dogmen, und alfo auch der Dogmatik, beichräuft fich 
notorifch nicht auf jene Seite des chriftlich frommen Bemußtfeins, und 
eben fo wenig bejchränkt ſich die Ethik, die es fich nicht nehmen 
lofien wird, von der veligiöfen Gefinnung als der nothwendigen 
Duelle des wahrhaft moralifhen Thuns und Lafiens und von religiö- 
Ten Pflichten zu reden, — auf diefe. Ueberdieß ifi das Verhältniß 
des Menſchen zu Gott rein als ſolches, d. 5. als von feinem Ber: 
bältniß zur Welt ifolirt genommen, eine.leere Abftsaltion; für ben 
Frommen aber, fofern er lebendig fromm iſt, wenigitens für den 
frommen Chriften, gibt es überhaupt gar Fein wirkliches Bewußtſein, 
das nicht wefentli beides wäre, Gottesbewußtſein und Weltbemußt- 
fein: fo daß aljo das thatſächliche fromme Bewußtfein erſt durch 
Zerſchneidung abgetöbtet werben müßte, um zwei Wiflenjchaften von 
demjelben (nach feinen beiden Seiten) zu erhalten, die aber dann als 
wiſſenſchaftliche Befchreibungen eines todten Objekts eben jo leblos fein 
witrden mie diefed. Die Kirche bat allerdings das fromme Bewußt: 
fein des Chriften um fein Verhältniß zur Welt in ihrer Lehre nur 
fehr unvollftändig befchrieben; allein eben nur deßhalb, weil 
fie ein ſolches Verhältniß felbft nur ſehr unvollfländig Tennt, fait 
nur nach jeiner negativen Seite.*) Und ebenfo, um wieder auf Die 
Unterfeheidung zwiſchen dem Theoretifchen und dem Praktiſchen zurück⸗ 
zufommen: die Kirche hat allerdings die praftifche Seite ber chriſt⸗ 
lihen Frömmigkeit weit unvollftändiger in ausbrüdlich autorifirten 
Lebrfähen, d. b. in Dogmen (vgl. Ap.⸗G. 16, 4,) zur allgemein: 
gültigen Darftelung gebracht als die theoretifche Seite derſelben, d. b. 
fie hat weit wenigere, auch verhältnißmäßig, praktiſche als theoretifche 
Dogmen ausgeprägt, fo daß, wie Schleiermacher mit Grund bes 
merft,**) bei der Verbindung der chriftlihen Gleubens- und Sitten- 
lehre „die Elemente der chriftlichen Sittenlehre immer ſehr zu kurz 
fommen” ; aber Biervon liegt der Grund deutlich genug in dem eigen: 
thümlihen Wejen des Chriſtenthums felbft, nämlich in feinem nicht: 
gejeglichen, evangeliſchen Charalter. Dieß ſtellt fi ſchon in ber That⸗ 


— —— — — — 


*) Hierin liegt der Grund davon, daß, wie Schmid (a. a. O., ©. 3,) 


richtig bemerkt, die theologiſche Sittenlehre „bisher in der Einheit mit der Glau- 
benslehre weder zu genügender Begründung noch zur Entfaltung kam.“ 


**) Chriftl. Sitte, ©. 13. 
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fache heraus, daß. die katholiſche Kirche ungleich reicher ift an folchen 
praktiſchen Dogmen als die evangelifche, und daß in der letzteren eine 
Richtung auf fie nur im Zufammenhange mit dem Pietismus oder 
dem Methodismus vorkommt. Schon von vornherein hat es in der 
Kirche gar nicht an der Tendenz auf die Bildung praftiiher Dogmen 
gefehlt. Der erfte Anfang einer ſolchen liegt in dem Dekret bes ſ. g. 
Apoftelconeils (Ap.:&. 15, 33—29,) vor.*) Beſonders ſtark wirkte 
aber jene Tendenz im dritten und vierten Jahrhundert. Damals war 
man auf dem Wege dazu, die Grundfähe für die gefammte dhriftliche 
Lebenspraxis dogmatiſch zu machen, nämlich fie in die Form einer 
Kirchendisciplin zu bringen durch KonciliensKanones, Tanonifche Briefe 
u. dergl. Wer etwa bezweifelte, daß die alte Chriftenheit auch Diefe 
praktiſchen Sanktionen der Kirche ala Dogmen angefehn willen wollte, 
der braucht nur einen Blid in des Gennadius Schrift de dogmati- 
bus ecclesiasticis zu werfen. Vgl. auch Schleiermader, Chriftl, 
Sitte, Beil., ©. 10f. 167. Wir fügen noch hinzu, wie die neueften 
theologifhen Ethilr, Wuttke und Palmer den Unterſchied ver 
beiden Disciplinen bejtimmen, um bie es fih bier handelt. Wuttfe, 
0.0. O., L, ©. 9, fhreibt: „Die Dogmatik ftelt dar das een, f 
den Inhalt und den Gegenftand des religiöfen Bewußtſeins; die Sitten- 
lehre ſtellt dieſes Bewußtſein dar als .eine den menfchlihen Willen 
beftimmende Kraft. ..... Die Dogmatik bezieht fih auf dad Erfen- 
nen, die Ethik .... bezieht fi auf das Wollen.“ Vgl; die nähere 
Erläuterung S. 11f. Palmer äußert fih a. a. O., ©. 24f,, fol: 
gendermaßen: „Sofern das Reich Gottes beruht auf Gottes Rath: 
ihluß, fofern es kommt nach Gottes Thaten, alſo nad. ber Seite 
feiner göttlichen. Nothwendigfeit — denn was Gott befchloflen hat, 
das muß geſchehen und ift unabänderlih, — infofern ift es Gegenftand 
der Glaubenslehre; fie bat jene Thaten des fich offenbarenden Gottes 
zu ihrem Gegenſtande; fie muß diefelben im Zufammenhange daritellen ; 
ihren Sinn, ihre Bedeutung verftehen lehren; jene Gottesthaten und 
die fi) darin bethätigende heilige Liebe „Gottes find das Objekt des 
Glaubens, durch welchen ſich das Menfchenherz fie aneignet, um darin 
feinen ewigen Frieden zu finden. .... Dem allem gegenüber hat es 
die Ethik mit der menſchlichen, d. 5. durch den menſchlichen Willen, 


— — ——— — — 


*) Dieſes Dekret wird ja Ap.G. 16, 4 auch ganz ausdrücklich ra doy- 
KARTE, TE RERQLUEVE UNO Tav ANOcToAmv Aal ngeoßvregwv zov £v Teg000A0- 
koıs, genannt, 
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durch menjchlich freies Thun vermittelten Seite des Reiches Gottes 
zu thun. Die Sittenlehre betrachtet dafjelbe nicht ald That Gottes, 
fondern als Aufgabe für den Menfchen; fie zeigt, wie das Neich Gottes 
durch unfer vechtichaffenes Wollen und Thun fommen foll, während 
die Glaubenslehre zeigt, wie es durch Gottes Thaten gelommen iſt und 
fommen wird. ..... Der Unterfchied ift nicht der zwiſchen Willen 
und Thun, fondern der zwijchen Göttlihem und Menſchlichem.“ 

Anm. 2. Die Entitehung einer Theologia moralis in der evange⸗ 
liſchen Kirche war wirklich ein bedeutfames Zeichen einer neuen, und 
zwar einer von der Kirche unabhängigen Richtung”), welde die 
proteftantifche Frönunigleit nahm. Es wurde mit ihr eine theologifche 
Doctrin aufgeftellt, die fein Dogma, feine unter der Auftorität der 
Kirche feitgeftellten Lehrbeftimmungen zu ihrer Bafis hatte, Aus die: 
ſem Gefihtspunft angefehen, war die Konftituirung jener Disciplin 
durhd Georg Calirt in der That ein epochemachendes Ereigniß, 
weit über, die jehr mäßige, Bedeutung feines Buchs hinaus. ben 
deßhalb war aber auch das Mißtrauen gar Fein jo unbegründetes, mit 
dem fie von den Männern der alten, ftreng kirchlichen Schule ‚auf: 
genommen wurde, Sie haben gar nicht mit Unrecht beforgt, dieſer 
erite Schritt werde viel weiter führen als fi unmittelbar abjehen 
lafie, ganz heraus aus dem biöherigen Firchlichen Geleije. 


*) Roſenkranz, Encyllop. d. theol. Wiffenfchaften, 2. Aufl., ©. 90, jchreibt 
von der theologiſchen Ethik: „Die Ethik hat von jeher einen Hang gehabt, 
fih ganz rationell, rein philojopbifch zu geftalten, und nur noch einzelne Aus- 
ſprüche der Bibel als Beweife ihrer Uebereinftimmung mit dem Chrijtenthum 
anzuführen.” Bgl. S. 111f. 


3weites Haupfflück. 
“ Grundlegung der theologiihen Ethik. 


8. 16. Die Spekulation hat als theologifche zum archimedeiſchen 
Punkt, in welchen fie ihren Fuß ficher einjegt, die Thatfache, daß 
der religiöſe Menſch, indem er fih als Ich denkt, unmittelbar zu- 
gleih Gott denft. (8. 6.) Diefe Thatſache findet in dem reli- 
giöſen Menjchen fein Denken unzweifelhaft vor, eben indem es ſich 
Telbft vorfindet, und auf den fo als Thatſache in ihm vorhandenen 
Gedanfen Gottes richtet es fih nun, d. h. es macht ihn zu 
feinem Objeft. Es denkt ihn alfo, m. a. MW. es unterfucht ihn 
logiſch, um ihn zu voller Klarheit und Deutlichkeit für 
ih zu bringen, kurz, um ihn zum wirklichen Begriff von Gott 
zu erheben. Dazu ift nun unumgängli der erjte Schritt der, 
daß der Denkende auf den Grundftoff feines Gottesgedankens 
zurüdgeht, auf die urfprüngliche Geftalt des religiöfen Bewuft- 
ſeins deſſen verftandesmäßiger Ausbrud eben der Gottesge- 
danke if. Diefe Urgeftalt des religiöfen Bewußtſeins ift aber bie 
gefühlsmäßige, diefer Grundftoff des Gottesgedantens Die 
Gottesahnung: grade wie auch ber Ichgedanke ſich aus dem ge- 
füblsmäßigen Ichbewußtſein, aus der Ich-Ahnung erhebt. (8. 5. 
6.) Der weitere Schritt ift ſodann, daß er dieſe feine Gottes- 
ahnung, wie fie die Urgeftalt feines frommen Bewußtfeins aus— 
macht, in den Gedanken, näher den Begriff, überſetzt, daß er ihr 
einen verftandesmäßigen Ausdrud gibt, und zwar (fo weit er 
es vermag) einen ihr vollkommen entiprehenden, alſo daß 
er fie in einen vollfommen flaren und deutliden Gedanken 
ausprägt, in einen Gedanken, der ihren Gehalt vollftändig und 
ausſchließend befaßt. Dieß — und hierin liegt alles mit, was 
e3 überhaupt zu leifter hat, — ift denn die Aufgabe, die ſich dem 
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Denken des theologiih Spekulirenden ftellt, — mit anderen Worten: 
die vollftändig durchgeführte Logifhe Entwidlung bes 
Gottesgedanfens aus der urthatfählih in feinem Bewußtſein 
lebendigen Gottesahnung. 


Anm. Wenn es ſich fragt, wie es der Erfahrung zufolge bei dem 
Einzelnen zum theologiſchen Spekuliren zu kommen pflegt, ſo ergibt 
ſich für den Theologen bie Veranlaſſung dazu in der Regel in folgen⸗ 
der Art. Wer fih and Theologifiren begibt, ift für feine Perfon 
thatſächlich ſchon längft hinaus über diejenige Form des frommen Be: 
mußtiein, auf welche angegebenermaßen die theologiſche Spekulation, 
wenn fie anheben will, zurüdgeht. Das fromme Bewußtfein des 
theologifirenden Subjekts iſt nothwendig bexeit3 in irgend einem Meß 
ein wiſſenſchaftlich entwideltes und gebildetes, und der Theolo: 
gifivende findet fich faftifch bereits im Befig isgend eines Gedankens 
von Gott, über die bloße Gottesahnung hinaus. Auf feinem Stand: 
punft bedarf es jedoch nur einer geringen Aufmerkſamkeit auf bie 
Beichaffenheit dieſes ſeines Gedankens von Gott, um zu entdeden, 
wie mißlich es mit bemfelben beftellt ift, nämlich wie viel ihm nod) 
an der völligen logiſchen Nichtigkeit und Vollendung abgeht, und 
wie wenig er fich aljo bei ihm, wie er eben vorliegt, ſchon beruhigen 
fann. Der Theologifirende muß fi eingeftehen, daß fein Gedanke 
von Gott no gar Fein fertiger und fomit wirklicher Gedanke 
(Begriff) ift, fondern nur erft eine bloße Vorftellung. Diefe Wahr: 
nehmung macht ihn nun zwar nicht etwa irre an feiner Frömmigkeit, feinem 
frommen Bewußtfein in feiner unmittelbaren unbebingten Selbilge: 
wißheit wird durch fie nicht etwa die Wahrheit feines Gehalts 
problematiſch, wohl aber überzeugt fie ihn davon, daß bie veritan- 
desmäßige Form, in welder fein Bewußtſein jenen Gehalt zur 
Zeit gefaßt hat, eine diefem relativ- unangemeflene iſt; und Damit 

ftellt fi ihm denn die Aufgabe, diefe Unangemefjenheit an der⸗ 
felben durch ihre logiſche Bearbeitung zu entfernen, d. b. dann eben: 
feine bloße VBorftellung von Gott zum wirklichen Begriff von 
ihm zu potenziren. Vollziehen läßt fich aber diefe Aufgabe nur auf 
dem Wege der dialektiſchen Reinigung des Gottesgedankens, wie er 
in dem teligiöfen Bemußtfein des Theologiſirenden auf diefem Stand: 
punkte gegeben ift, von den ihm an und für fi) frembartigen Efe- 
menten, die ihm in dieſer feiner Faſſung beigemiſcht find. Diefe 
. Aufgabe ftellt fih nun aber fofort konkreter, ſobald man fich Die bes 
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ſtimmte Beobachtung vergegenwärtigt, an welche ſich fie ben Theolo⸗ 
gifirenden jene Entdeckung der Inadäquation zwiſchen der Form und 
dem Gehalt feines Gottesgedankens, wie er auf der betreffenden Ent: 
widlungsftufe feines theologiſchen Bewußtſeins in diefen: ſich vorfindet, 
zu allernächſt anzuknüpfen pflegt. Schon bei der einfachften Weber: 
legung muß ibm doch als der eigentliche Grundfehler ſeines Gottes: 
gedankens ein Widerſpruch ins Auge fallen, der fi durch ihn 
feinem ganzen Umfange nad hinzieht, und der überhaupt als die alle 
gemeine und natürlihe Krankheit des nicht ftreng wiſſenſchaftlich ge⸗ 
fchulten frommen Bewußtſeins zu betrachten if. In der empirifchen 
nichtfpelulativen bloßen Vorſtellung von Gott ift nämlich der Gedanke 
Gottes einerfeitd, ja zu alleroberft, ala der bes Abfoluten gefaßt, 
andererfeits aber mit einer Bielheit von befonderen Beſtimmt⸗ 
beiten behaftet, die @ott ala Prädilate beigelegt find (göttliche Eigen- 
ſchaften, Wirkungsweifen u. dergl. m.). An und für fich fleht 
nun zwar dieſes beides nicht im Widerſpruch; allein fo, wie es in 
der bloßen religiöfen Vorftelung auftritt, nämlih in unvermittel- 
ter Weife lediglich neben einander ftehend, mwiberfpricht es fich Doch 
offenbar. Denn da das Bejondere ein Befonderes nur vermöge 
feines Verhältniſſes zu einem anderen ift, fo involvirt jede 
Beionderheit, Tediglih als ſolche gedacht, eine Relativität, 
und ſchließt mithin die Abfolutheit aus oder ift eine Beſchränkung. 
Inſoweit hat es, wenigftens in der Anwendung auf das Abfolute, in 
der That feine Richtigleit mit Spinozas“): omnis determinatio est 
negatio**). Sonft ift diefer Sat freilich ein durchaus äquivoker; 
denn die Determination iſt eine foldhe Negation in Wahrheit grade 
nur infofern und infoweit, als fie eine lediglich an dem Determinirten 


*) Ep. 49, p. 626 ed. Gfroerer. 

**) Weber diefen fpinoziftifden Say vgl. die Bemerkungen Rettberg3, 
Religionsphilofophie (Marburg 1850), S. 114. Desgl. Baader, Rüge einiger 
Irrthümer u. ſ. w. (S. ®. III.,), S. 325. Weber den folivären Berband der 
Religionsmwiffenfhaft mit der Naturwiffenidaft (S. W., III.), S. 340. Revifion 
der Philofopheme der Hegelfchen Schule bezüglich auf das Chriſtenthum (S. W., 
IX.,), S. 312. 333. Weber die Nothwendigkeit einer Revifion der Wiffenfchaft 
u. |. w. (S. W., X.,), S. 265-267. 272. Dazu Frz. Hoffmann in ber Bor- 
rede zum II. Bande der ©. W. Baader, ©. LIII. Trendelenburg, Log. 
Unterfud. (2. A.), IL, &. 146f. Zul. Müller, Sünde (3. A.), IL, ©. 165 
big 168. Thilo, Die Wiffenfchaftlichfeit der modernen fpelulativen Theologie 
in ihren Brincipien beleuchtet (Leipy. 1861), S. 13—16. Mehring, Religions» 
philofophie, S. 122f. A 
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gefehte, nicht aber eine Durch es ſelbſt an ihm gefeßte und mithin 
grade eine affirmative Selbſtſetzung, eine Affirmation ift*), Kei⸗ 
neswegs ift alfo jede befondere pofitive Beſtimmtheit Gottes Thon 
an fih eine Beſchränkung deſſelben. Sie ift dieß fo wenig, daß fie 
in dem Kalle, wenn fie eine von ihm felbft ausdrücklich an. 
ihm gefegte ift, vielmehr umgefehrt grade eine Bereicherung feines 
Seins ift**). Allein fo richtig dieß alles ift, fo Tann ſich doch die 
bloße Borftellung von Gott, mit der wir es hier zu thun haben, 
damit nicht fhüben gegen die obige Einmendung; denn in ihr wer: 
den ja die befonderen Beftimmtheiten Gottes eben nicht als folde 
durh ihn ſelbſt an ihm gefebte gedacht. Und wenn jene Vor: 
ftelung aud etwa noch fo entſchieden behauptete, diefelben follten 
ihrer Meinung zufolge fo gedacht werben: fo ift felbftverftänplich mit 
diefer bloßen Forderung nicht geholfen, fondern nur ihre Erfüllung 
Durch den mirklihen Vollzug des geforderten Denkproceſſes Tann 
hier genügen. Alfo nur vermöge einer außbrüdliden dialek— 
tifhen VBermittelung, mie fie hier eben noch fehlt, Tann in dem 
Gedanten von Gott ohne eine Beeinträchtigung feiner Abfolutheit, 
und folglich ohne Widerſpruch, eine befondere Beſtimmtheit geſetzt 
werden. Und in diefem Fall unbedenllich auch eine Vielheit von 
bejonderen Beftimmtheiten. Um nämlich ala göttliche gedacht zu wer⸗ 
den, müffen die vielen befonderen Beſtimmtheiten, und zwar alle, als 
abjolute gedacht werden, (morin auch ſchon unmittelbar mit Tiegt, 
daß fie die Abfolutheit Gottes nicht alteriren können,) und ba ent⸗ 
fteht nun allerdings der Schein, daß es nicht möglich fei, fie alle als 
abfolute zu denken, ober vielmehr auch nicht einmal eine einzige von 
ihnen, indem fie fi nothwendig unter einander befchränfen. Indeß 
dieß thun fie keineswegs nothwendig; fondern in dem Falle thun 
fie e8 beftimmt nicht, wenn fie als alle nit neben einander, 
fondern ſchlechthin in einander feiend, als jede mit allen übrigen 
innerlih ſchlechthin vermittelt gedacht werden. Allein aud in 
diefer Beziehung gilt von der bloßen Vorftellung von Gott aber: 
mals das Vorige. Es werden in ihr die vielen befonderen Beſtimmt⸗ 
beiten, die fie Gott beilegt, thatſächlich eben nicht auf Die ange- 


*) Frz. Baader, Randgloſſen (S. W., XIV.,), S. 377: „Beitimmtheit ift 
nicht Beſchränktheit.“ 

**) Vgl. Zuckrigl, Wiffenfchaftliche Rechtfertigung ber Trinitätälehre gegen 
die Einwendungen ihrer neueften Gegner, ©. 457f. Ä 
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gebene Weile gedacht, fo viel fie übrigens auch immer behaupten 
und fordern möchte, daß fie fo gedacht werden follen und 
müffen. Sie vollzieht den Proceß diefer inneren Vermittelung 
derſelben mit einander eben nicht wirklich, und fie vermag ihn auch 
gar nicht zu vollziehen, ohne daß fie ſich zu einer höheren Stufe de3 
Denkens aufſchwingt. Wie fie thatfächlic beſchaffen ift, treten in ihr 
notorifch die vielen Determinationen eben lediglich neben einander 
auf. So ſpringt denn dem Theologiſirenden in f einem Gedanten 
von Gott — wie er ihn empirifh in ſich vorfindet, — ein offener 
und ſcharfer Widerfpruch ins Auge; mit der Entdeckung deſſelben ftellt 
fih ibm dann aber auch fofort die Forderung feiner Befeitigung. 
Denn das fromme Bewußtfein, wenigſtens das chriſtliche, muß ihn 
durchaus als einen aufhebbaren betrachten. Es kann nämlich nicht 
umbin, vorauszufeßen, daß er feinen Sit und feinen Grund einzig 
und allein in der Iogifchen Faſſung feines Gottesgedankens habe, ledig⸗ 
Ich in feiner Form, gänzlih nicht in feinem Gehalt. Denn es 
fteht ihm ja dieſes beides zweifellos feft, ſowohl, daß in feiner Urge⸗ 
ftalt als Gottesahnung außer dem Grundmoment der Abfolutheit auch 
derjenige Gehalt, nur noch ganz ungefchieden in ſich, mitenthalten ift, 
der durch die in Rede ftehenden vielen Determinationen ausgebrüdt 
werden will, — als auch, daß es felbft in jener feiner Urge: 
ftalt ein in ſich fehlechthin einheitliches und widerſpruchslos zuſammen⸗ 
ftimmendes ift. Es Tann daher den in feinem Gedanken von Gott 
thatfächlich hervortretenden Widerſpruch nicht für in ihm (dem from: 
men Bemwußtfein) jelbft begründet anfehen, fondern ihn nur von einer 
Sehlerhaftigfeit des bei der Umbildung feiner primitiven gefühlamäßigen 
Form, der Gottesahnung, in die verftandesmäßige, den Gottes- 
gedanken, eingehaltenen logischen Verfahrens herleiten. Damit ſieht 
fih denn der Theologifirende auf die dialeftifhe Unterfuhung 
und Bearbeitung jeines Gottesgedankens hingewiefen. Bon 
diefer erwartet er aber mit unbedingter Zuverfiht, daß, ſofern 
fie nur rihtig und vollftändig durdgeführt werde, (mas 
jedoh mehr als bloß annäherungsmeife zu leiſten, er für 
feine Perſon, wenn anders er fein eingebildeter Thor ift, fich frei⸗ 
Ich nicht zutrauen wird,) ihr Ergebniß ein folder Gebanfe von 
Gott fein werde, der in ſich felbft beides, ſchlechthin vollftändig und 
ſchlechthin widerſpruchslos beftimmt, eben damit aber aud) ein ſchlecht⸗ 
bin innerlich einheitlicher ift, aljo ein wirklicher Begriff von Gott, 
und -zwar ein folder, in welchem beide Momente der bloßen Vor⸗ 
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ſtellung von Gott weſentlich zufammengefeht fein werben, bie Abſolut⸗ 
heit einerfeit und die Vielheit der beſonderen Beftimmtheiten anbererfeits. 
8.17. Es kommt ſonach vorerſt darauf an, für die Gottes- 
ahnung den allumfajjenden verftandesmäßigen Ausdrud auf- 
zufinden, — denjenigen Gedanken, der fie auf no ganz ab- 
firafte Weife, aber richtig und genau bezeichnend, wiedergibt. 
Nämlich, was fih immer von jelbft verfteht, die beftimmte, bie 
Ipecififche Gottesahnung des Spefulirenden, — bier alfo die 
evangelifch-hriftlihe Gottesahnung, diefe aber (vgl. 8. 6, Anm. 
1,) in ihrer gefteigertften Intenſität, wie fie empiriich bei dem evan- 
geltichen Ehriften nur in den höchſten Momenten jeines frommen 
Lebens vorkommt. Diefer Gedanke nun ift der des ſchlechthinigen, 
des abfoluten Seins, des Abjoluten, dieſes Wort als Neu⸗ 
trum genommen. Gott ift das Abfolute: dieß ift ber Gedanke, 
in welchem die (evangeliſch-chriſtliche) Bottesahnung ihren Gehalt 
in allumfafiender Weife, aber auch noch ganz unentwidelt, am 
unmittelbarften verftandesmäßig ausfpricht, und fomit der aller- 
abftraftefte, und folgeweife auch der allerelementarfte Begriff 
von Gott. 
Anm. Der Vebergang der gefühlsmäßigen Gottesahnung 
in den verftandesmäßigen Gedanten von Gott ala dem Abfolu: 
ten, im Neutrum, liegt höchſt anſchaulich vor in der Stelle Sirach 
43, 27: IloAia &govusv xal Ov um &pıxausdea, xal Ovvreisa 
Aoyav To nav Eorıv avrös. Der hier auftretende Gedanke 
des Abfoluten, und zwar im Neutrum, (der Gottesgedanke des 
religiöfen Pantheismusg) ift ein wirklich religiöfer Gebanfe, ein 
Gedanke von nicht bloß (kaltem) wiſſenſchaftlichem, fondern zugleich 
und vor allem von (warmem) religiöfenm Gehalt. Das fromme 
Bemußtfein, zumal das ſpecifiſch hriftliche, wird mit logifcher und 
pſychologiſcher Nothmendigkeit auf ihn geführt, wenn es ihn auch nicht 
immer in feiner eigentlihen Schärfe ausbrüdli vollzieht. Die Ber 
zeichnungen Gottes als des Ewigen, des Unendlichen, des höchſten 
Weſens und ähnliche find nichts als populäre Umfchreibungen des 
Gedankens von Gott ala dem Abfoluten, und zwar aud mit als dem 
Abfoluten sensu neutro. Namentlich ift der Gedanke der „Emigfeit” *) 


*) So wird der Begriff der aidıorns Gottes ſchon von Philo gefaßt als 
ber feined von ſich felbft Seins, feines causa sui Seins. Val. Dühne, Ge- 
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diejenige Faſſung, in welcher in dem frommen Bewußtfein der Ges 
danke der Abfolutheit am unmittelbarften auftritt, und in welcher er 
ihm am allergeläufigiten ift. 

Der religiöfe Gedanke des Abfoluten entfteht ſonach auf einem 
anderen Wege als der philofophifhe und ganz unabhängig 
von diefem, und hat fogleich von vornherein einen ganz anderen 
Gehalt ald er. Empirifch entjteht uns nämlich der Gedanke des Ab- 
Toluten in ber Pegel zunächft als ver des Unbedingten, welcher 
aber von geringerem Gehalt ift. Nämlich von der Reflexion auf das 
und in unferer Welterfahrung gegebene enbliche Sein aus. indem 
wir innerhalb des Bereich8 dieſes Tetteren jedes Einzeljein durch ande⸗ 
res in Taufaler Weife bedingt finden, refleftirt dieſe Beobachtung 
mit logifchpfychologifcher Nothmwendigfeit in unſerm Bemußtfein den 
Gedanken eines nicht, und zwar ſchlechthin nicht durch Anderes 
außer (praeter) ihm bedingten, d. 5. eines unbedingten Seins. 
Aber diefer Gedanke des Unbedingten ift keineswegs ſchon der volle 
Gedanke des Abfoluten (in neutraler Bedeutung), wie er mit dem 
frommen Gefühl oder der Gottesahnung fofort gegeben tft. Der 
Gedanke des Unbedingten ift zwar, mie e8 ſich fogleich zeigen wird, 
wefentlich mit eingefchloffen in dem des Abſoluten; aber er darf nicht, 
wie es meift gefchieht, mit ihm identifizirt werben. 

8. 18. Lautet die Ausfage der (evangelifch-Hriftlichen) Gottes- 
ahnung, in die Sprache des Gedankens überjeßt: Gott ift das Ab- 
jolute, da8 abjolute Sein: jo kommt es nun darauf an, dieſen Ge: 
danken des abjoluten, des Shlehhinigen Seins durch logiſche 
Analyje zu voller Klarheit und Deutlichfeit zu bringen. Indem 
wir eine jolde Analyſe unternehmen, jo ergibt fih uns zuallerft 
dieſes. Das ſchlechthinige Sein ift eben als folches zugleich das 
ſchlechthin (d. h. nicht bloß beziehungsweiſe) ſelbſt feiende, fich 
jelbft genugfame, alſo in feinem Sein und Sofein ſchlechthin durch 
nichts Anderes außer ‚(praeter) ihm bedingte, m. E. W. das ſchlecht⸗ 
bin unbedingte Sein. Gott ift demnach das ſchlechthin Unbe- 
d ing! te*). Dieſe jeine Unbedingtheit jchließt jedoch feinesmwegs etwa 





ſchichtliche Darſtellung der jübifch-alerandrinifchen Religionsphilofophie, I., S. 120. 
Ebenſo ſchreibt der Erlöfer Zonv aımvıov demjenigen zu, was faonv dv favıa 
Eysı. Joh. 6, 53. vgl. 47—51. 54. 58. C. 5, 56. 

*) Trendelenburg, Log. Unterfud., IL, S. 425: „Das Unbebingte ift 
fein negativer Begriff. Der verneinende Ausdru bezieht ſich auf den Weg, auf 
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ein, baß es außer (praeter) dem Abfoluten oder Gott ein anderes 
Eein überhaupt nicht geben Fönne, fondern nur dieß Liegt in 
ihr, daß, wofern e3 ein folches anderes Sein gibt, das Abſolute oder 
Gott ſich zu ihm ſchlechthin, alfo Lediglich bebingend oder ala 
Urfache verhält, nicht irgendwie als bedingt oder als Wirkung. 

Anm. 1. Als das Unbedingte ift Gott ja auch in der Gottes- 
ahnung, deren verftandesmäßiger Ausdruck der Gedanfe Gottes ala 
des Abjoluten (im neutralen Sinne) ift, mitgefeßt. Denn fie ift am 
allerunmittelbarften Ahnung Gottes als des ſchlechthin Mächti⸗ 
gen und damit Majeftätifchen, als defien, der die abfolute Fülle 
der Kaufalität Shlehthin in ſich felbft befist. In diefem Sinne 
bezeichnet Schleiermacher das fromme Bemußtfein in feiner Urge⸗ 
ftalt ala das Gefühl der unbedingten Abhängigfeit. 

Anm. 2. Das Abfolute oder. ®ott ift durch feine fchlechthinige 
Unbedingtheit und Majeftät keineswegs etwa zu abfoluter Einfam: 
keit verurtheilt, — was ja nicht eine Entbundenheit von Bedingungen 
wäre, fondern umgekehrt geradezu eine Befhränfung. 

8. 19. Als das ſchlechthinige Sein ift das Abjolute ferner 
ein einziges, numeriſch Eins. Gott ift Einer, nit ein Mehr- 
heit von Göttern. Eine Mehrheit von ſchlechhinigem Sein 
wäre, da diefe mehreren als einander ſchlechthin gleich (als identiſche 
Exemplare) gedacht werden müßten, eine finnlofe Tautologie. Sofern 
aber das Abjolute das Unbedingte ift, ift der Gedanke jener Mebr- 
heit auch überhaupt völlig unvollziehbar, fo daß eine Mehrheit von 
Abſoluten Furzweg undenkbar ift”). Die mehreren Abjoluten Fönn- 
ten ja nicht als Unbedingte gedacht werden, und folgeweije (da 
die Unbedingtheit ein Fonftitutives Merkmal des Abjoluten ift,) auch 


welchem wir zu dem Begriff kommen; er verneint die Verneigung, welche dem 
Bedingten ald Begrenztem eigen if. Der Begriff felbft ift pofitiv und, wenn 
er Wahrheit hat, der bejahendſte von allen; denn das Unbedingte, von feinem 
anderen getragen, aber alles andere tragend-, ſich ſelbſt genügend und in fi 
felbft begründet, bejaht fich felbft und alles Bedingte. Nirgends gegeben, denn 
das Gegebene ift das Beſchränkte, ift der Begriff, der in ber metaphyſiſchen Be- 
trachtung zuerft im Seienden des Parmenides erſchien, die höchſte Divination 
des Geiſtes.“ 

x) Schelling, Syftem der gefammten Philoſophie u. der Naturpbilofophie 
insbefondere (S. W., L, 6,), ©. 178: „.... d. h. ed werden mehrere Abfolute 
fein, was abfurd ift.“ 
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nicht als Abjolute. Denn diefe mehreren Abfoluten müßten doch 
al3 unter einander in Relation ftehend gedacht werden, und zwar 
als in Gemäßheit ihrer Abjolutheit zu einander in Relation ftehend, 
folglich jedes als die übrigen abjolut bedingend*). Was über- 
dieß auch infofern ein Ungedanke ift, als unter lauter ſchlechthin 
Gleichen ein Verhältniß überhaupt nicht möglich ift, den Fall 
ausgenommen, daß dafjelbe von einer ihnen überlegenen Kaufalität 
unter ihnen gejeßt wird, — ein Fall, der jedoch hier durch die Vor- 
ausjegung ausgeichlojfen ift. Diefe numeriſche Einheit des Ab— 
joluten oder Gottes involvirt zugleich feine Ichlechthinige Einzigkeit, 
daß nichts fonft mit ihm unter daffelbe Genus fällt, alio feine 
Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit, feine weſentliche zransic cen- 
benz über alles andere Sein und für daſſelbe. | 
— Anm 1. Wie auch die Einzigfeit und mit ihr zugleich die nume- 
riſche Einheit in der Gottesahnung beftimmt mitenthalten ift, das fällt 
vorzugsmweife unmittelbar ins Auge. Sie fennzeichnet fich ja gerade 
durch ihre Weberfchwänglichkeit und Unausſprechlichkeit. 

Anm. 2. Aud feine Einzigfeit führt für Gott keineswegs die 
Nothwendigkeit der Einfamfeit mit fi, jo wenig wie feine Unbedingt⸗ 
beit, ($. 18.) Nur feine wefentliche, und folglih auch unauf- 
hebbare, Transcendenz über alles andere Sein außer (praeter) ihm 
involoirt fie allerdings, .übrigend unbefchadet der Möglichkeit feiner 
Immanenz (Einmohnung) in demfelben. 

Anm. 3. Bekanntlich hat der fpätere Schelling die herkömm⸗ 
lihe Faffung des Begriffs des Monotheismus, die aud hier feft- 
gehalten wird, entfchieven verworfen und ihr eine andere fubftituirt, 
©. befonders Philofophie der Mythologie (S. W., IL, 2,), S. 1—107. 
Bol. Philofophie der Offenbarung (©. W. IL, 3,), ©. 281—283. 
290. 337f. Wir an unferem Theil vermögen ihm darin nicht zu 
folgen. Schelling ‚betrachtet die gangbare Art, den Begriff des 
Monotheiamus zu verftehen, ala ein Mikverjtändnig. Er jagt (Philoſ. 
der Mythol., ©. 13f.): „Die Formel, in welcher die pofitiven Theo⸗ 
logen den Begriff und die Lehre von der Einheit Gottes ausbrüden, 
ift die befannte: daß außer Gott fein anderer Gott ift. ... Betrach⸗ 
ten wir dieſe Erklärung, jo leuchtet von ſelbſt ein, wie jener Satz: 

. daB außer Gott Fein anderer Gott ift, eigentlich eine vein 


%) Weber diefe Argumentation macht Thilo, a. a. D., ©. 138, fich Iuftig. 
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überflüffige Verſicherung enthält, Denn ich könnte wohl verfucdht fein, 
außer einem Gott, den ich angenommen, noch einen aber mehrere 
andere anzunehmen. Nachdem ich aber einmal nit einen Gott, 
ſondern Gott ſchlechthin geſetzt Habe, iſt ſchlechterdings nicht einzufehen, 
welche Veranlaſſung ich haben könnte, Gott noch einmal oder mehr⸗ 
mals zu ſetzen; es wäre eine reine Ungereimtheit. Wenn es aber 
nicht ein möglicher Irrthum, ſondern eine reine Ungereimtheit iſt, 
außer Gott, den ich einmal als Gott geſetzt habe, noch einen Gott 
oder mehrere zu ſetzen, ſo iſt die entgegengeſetzte Verſicherung als aus⸗ 
drückliche Verſicherung, als Behauptung vorgetragen, ſelbſt auch eine 
Ungereimtheit. Hieraus möchte ſich alſo wohl hinlänglich die Art von 
Blödigkeit erllären, welche Theologen anwandelt, wenn fie von dem 
Begriff des einzigen Gottes oder von dem Monotheismus Rechenſchaft 
geben ſollen. Denn mie ſoll man beweiſen, was niemand einfallen 
kann zu leugnen, oder widerlegen, was eben ſo wenig jemand ein⸗ 
fallen kann, zu behaupten? Wenn ich außer Gott einen anderen Gott 
auch nur denken könnte, ſo hätte ich jenen ſchon nicht als Gott, ſon⸗ 
dern gleich nur als einen Gott geſetzt. Umgekehrt alſo, wenn ich 
leugne, daß außer Gott ein anderer ſei, ſo habe ich ihn damit wieder 
nur als Gott, nicht aber als den einzigen Gott geſetzt, ein Aus: 
druck, der Bier völlig pleonaftifh wäre.” Dieb ift alles ganz wahr, 
bis auf das Eine, daß die Meinung, welcher die abgewieſene Theſe 
entgegentritt, eine unmögliche fein fol. Gewiß faun fie niemanden 
einfallen, der mit dem Namen „Gott“ den wirklich entſprechen— 
den Begriff verbindet, aber es ift ja doch eine hiftorifche That- 
Sache, daß Unzählige dieß eben nicht gethan haben, und infolge Davon 
auf die Annahme einer Mehrheit von Göttern verfallen find. “Diele 
Thatſache ift die Veranlafjung, und zwar die vollkommen trif- 
tige Beranlafjung zu der Behauptung geweſen, die Schelling jo 
ungereimt findet. Ebenſo ift e8 ganz gegründet, wenn biejer lettere 
(a. a. D., ©. 20ff.) jagt, die Behauptung de Monotheismus, wie 
er bergebrachtermaßen verjtanden wird, wolle auch gar keinen ande: 
ren Sinn haben alö den, daß der Theismus feinem Begriff ſelbſt zu⸗ 
folge Mono theismus fei. So tft es in der That, und wenn es nicht 
faktiſch einen Polytheismus gäbe, wäre es ganz überflüffig, zu be- 
merfen, daß der Theismus als Monotheisnus zu fallen fei. Aber 
der Bolytheismus ift eben eine gegebene Thatjadhe, und darum 
muß, ihm gegenüber, der Theismus ausdrüdlich erflären, was 
ſich an ſich von felbjt verfteht, ex fei feinem Begriff zufolge Mono⸗ 
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theismus. Die Aſſertion des Monotheiänus will gar nicht? anderes 
fein als die logifhe Berichtigung des auf dem Gebiet des Poly⸗ 
theismus faktiſch herrſchenden Begriffs von Gott. Daß in dem 
Begriff des Monotheismus noch etwas weiteres liegen müfje über 
den Inhalt des wirklichen Begriffs von Gott hinaus: das ift lebig- 
ih eine willfürlihe Borausfegung Schellings. Weit entfernt Biers 
von, führt die traditionelle Theologie vielmehr den Beweis für die 
Einheit Gottes direft aus dem Begriffe Gottes. Der Monotheismus 
ift nichts anderes als die beſondere Form des Theismus, in welcher 
dieſer fich gegenüber von dem faltifch gegebenen Bolytheismus in 
polemifher Weife ausſpricht, um nachzuweiſen, daß dieſer fein 
wirfliher Polytheismus ſei. Nah Schelling (a. a. O., ©. 45f.) 
fol der Inhalt der durch den Terminus Monotheismus gefchehenden 
Ausfage vielmehr fein, „daß die Einzigkeit auf ben Gott ala folchen, 
d. b. „auf die Gottheit Gottes eingefhräntt wird,“ „daß Gott nur 
einzig ala Gott ober feiner Gottheit nah, aljo in anderer Hinficht, 
oder von feiner Gottheit abgeſehen, nicht einzig, fondern — da ein 
anderer Gegenſatz hier nicht denkbar — Mehrere it.“ „Dem Mono: 
theismus” — fo fchreibt ev (Philof. d. Offenb, S. 282F.,) — „Liegt 
ala letter Gedanfe zum Grunde, daß Gott nit (mie im bloßen 
Theismus) der fchlechthin Einzige, ſondern der ala Gott einzige ift, 
oder daß Die Behauptung der Einzigkeit in Gott nicht eine bloß nega- 
tive, daß fie eine pofitive, d. 5. affirmative fein könne. Afficmatio ift 
die Behauptung der Einzigfeit in deut Fall, wenn erft in einem Weſen 
eine Mehrheit geſetzt ift, und die Einheit des Weſens als folche be- 
bauptet wird. Posita pluralitate asseritur unitas Dei qua talis. 
Die Bedingung einer wirklichen Affismation Der Einheit Gottes ift, 
daß zuerft eine Mehrheit in ihm geſetzt ei. ... Nur inwiefern er 
(zwar nicht mehrere Götter, aber doch) Mehrere ift, Tann ich jagen, 
es fei nur Ein Gott; und das ijt dann aljo eine affirmative Be⸗ 
bauptung, Der Monotheismus als ein unterfheidender Begriff 
und vollends als eine Unterjcheidungslehre kann nicht in einer bloßen 
Berneinung, er muß in einer Behauptung beftehen. Diefe Behauptung 
kann nicht darin liegen, daß Gott überhaupt nur Einer ift; denn 
damit ift immer nur gejagt, daß er nicht mehrere ift. Der Fehler des 
gewöhnlichen Vortrags befteht darin, daß man ſich denkt, dad, was 
im Begriff des Monotheismus unmittelbar behauptet werde, fei 
die Einheit, da das unmittelbar Behauptete vielmehr die Mehrheit ift, 
und nur mittelbar, nämlich nur erſt im Gegenfa mit biefer Mehr: 
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heit, die Einheit als folche behauptet wird. Weit entfernt, daß in dem 
richtigen Begriff die Einheit unmittelbar behauptet wirb, ift fie viel- 
mehr das unmittelbar Widerſprochene.“ (Vgl. auch Philoſ. d. Mythol., 
S. 46.) Seiner Meinung nach „hat der Monotheismus nur Sinn, 
wenn er als der Begriff verſtanden wird, nach welchem Gott eigent⸗ 
lich nicht Einer, ſondern Mehrere, und nur als Gott oder der Gott⸗ 
heit nah Einer iſt.“ (Philoſ. d. Mythol., S. 75.) „Gott“ — heißt 
es Philof. d. Mythol. ©. 47, — „ift nur als Gott Einer, d. h. 
nicht Diehrere, oder: er ift nur nicht mehrere Götter; aber dieß ver: 
hindert nicht, ſondern wenn er in der That der einzige Gott, der 
der Gottheit nach Einzige ift, fo fordert diefe Ausfage, daß er in 
anderer Hinjicht, d. 5. fofern er nicht Gott ift, Mehrere fei. Daß 
Gott ala Gott der einzige ift, Bat erſt Sinn und kann alsdann erft 
Gegenftand einer Verfiherung werden, wenn er nicht überhaupt 
einzig, wenn er alſo — nit ala Gott oder außer feiner Gottheit 
betrachtet, Mehrere iſt.“ Diefe „Mehreren“ in Gott findet Schelling 
nun eben in feinen drei göttlihen „Potenzen” oder „Geltalten.” Er 
Schreibt Philoſ. d. Offenb, S. 281: „Gott ift alfo in jeder der ſich 
jet aufſchließenden Geſtalten ein anderer, aber nicht ein anderer Gott, 
denn Gott ift er nicht als eine diefer Geftalten insbejondere, fondern 
nur als die unauflösliche Einheit derſelben; er ift daher zwar Mehrere, 
aber nicht mehrere Götter, fondern nur Ein Gott. Mit Diefer legten 
Reflexion find wir wieder auf den Begriff des Monotheismus geführt.” 
Anm. 4. Gott ein „Einzelweſen“ zu nennen, mit Schelling, 
ift durchaus unthunlih. Denn im Begriff des Einzelweſens liegt nicht 
bloß, daß das betreffende Sein ein in fich gefchloffenes ift, ein „alffeitig 
beftimmteß Ding“, jondern au, daß es eins ift unter einer Mehr: 
beit von Sein derfelben Gattung, wie weit man übrigens dieſe 
Gattung auch immer faflen möge. Man Tann Gott nidt als ein 
Einzelmejen denken, ohne ihn unter der Kategorie der Quantität 
zu denfen, was durch feinen Begriff ausgeſchloſſen wird. 
8. 20. In dem Begriff des abjoluten Seins ift die Abjolut- 
, beit auf das Sein gleichermaßen als Subjeft*) und ald Prädikat 
zu beziehen. Der Gedanfe des ſchlechthinigen Seins ift alfo auf 
der einen Seite der eines Seins, das ſchlechthin affirmativer 
Weiſe ift, von dem als Subjekt in ſchlechthin affirmativer Weile 


*) Der Ausdrud „Subjek!t“ ift Bier überall im rein logiſchen Ver- 
ftande gebraudt. 
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prädicirt wird, daß es ift, dem aljo das Sein fchlechthin als 
Prädikat zulommt, — deutlicher: der Gedanke eines Seienden, 
deffen Sein ein fchlechthiniges ift, eines Seienden, das (als Diejes 
io und fo befchaffene Subjekt des Seins) nicht bloß relative, fondern 
ſchlechthin iſt, deſſen Sein die Form des jchlechthinigen, des mit 
feinem relativen Nichtſein vermilchten, d. h. des nicht zeitlichen 
Seins (denn das zeitliche Sein ift ein mit dem Nohnichtfein 
und dem Nihtmehrfein vermiſchtes Sein,) hat, und das demzu- 
folge auch ein ſchlechthin in ji bejtandhaltiges iſt. Dieß ift 
nun aber der Gedanke des Emwigen*. Das Abjolute oder Gott 
muß fohin als das Ewige gedacht werden. 

Anm. Daß auch die Ewigkeit Gottes, und zwar eben in dem 
Sinne, in welchem fie ſich hier ergeben bat, in der Gottesahnung be⸗ 
ftimmt mit eingefchlofjen ift, das ift von ſelbſt evident. 

8. 21. Aber auch von dem Sein als Prädikat ift in dem 
Gedanken des abjoluten Seins die Abjolutheit ausgefagt: Diefer 
Gedanke ift mithin auf der andern Geite der eines ſchlechthini— 
gen Seins, welches (Ihlechthin) ift. Das Subjekt, daS Seiende, 
von welchem prädicirt wird, daß es auf jchlechthinige Weiſe ift, 
wird auch ſelbſt als das ſchlechthinige Sein gedadt, als ein 
Seiendes, welches ohne Negation und Limitation das ſchlecht— 
binige Sein ift, d. i. das Sein in feiner ganzen Bollftän- 
bigfeit, das (nad Gehalt und Form) ſchlechthin defektloſe Sein, 
das Sein, welches alles ift, was nur immer in dem Begriff des 
Seins liegt. Dies tft num aber, mit Einem Worte gejagt, ber Ge- 
danfe der Vollkommenheit des Seins. Das Abfolute oder Gott 
muß folglich weiter als das jchlehthin vollkommene Sein gedacht 
werden **). Der Begriff der Vollkommenheit befaßt aber zwei Seiten, 
eine materiale und eine formale. In materialer Beziehung ift 











*) Schelling, Spt. der gef. Phil. und der Naturphil. insbeſ. (S. W., 
1., 6,), ©. 158: „Sch nenne ewig, was überall fein Verhältniß zur Zeit hat.‘ 
Bol. was 3. 9. Fichte, Spek. Theol., ©. 500, über „Die durchgreifende Ver— 
wechjelung des Ewigen mit dem unendlich Endlichen‘‘ bemerkt, „bie freilich 
auch eigentlich ſpekulativen Denkern und Denkſyſtemen begegnet iſt.“ 

++) Schelling, Denkmal der Schrift Jacobi von den göttl. Dingen, (S. 
W., J., 8), S. %: „Exiftirt Gott wirklich, jo kann er als das vollfommenfte 
Weſen auch nur durch den allervollkommenſten Verjtand erkennbar fein.“ 
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das ſchlechthin vollkommene Sein das ſchlechthin volle, das Sein, 
welches binfichtlich der Materie (im logiſchen Sinne) des Seins fchlecht- 
bin defeftlos ift, oder welches den abjoluten Vollgehalt bes Seins 
in fih befaßt. In formaler Beziehung ift es das ſchechthin be- 
ftimmte oder geftaltete Sein*), — das Sein, welches Hinfihtlih 
der Form des Seins ſchlechthin defeftlos ift, welches alfo alle Form- 
beftimmtbeiten, die in dem Begriff des Seins liegen, in fich ver- 
einigt, und zwar genau in derjelben Berfnüpfung, in mwelger fie in 
jenem (nämlich in dem Begriff des Seins) gefegt find. Womit dann 
das abjolute Sein zugleid ein innerlich jchlehthin einheitliches 
ift: welche innere Einheit ausdrücklich mitgehört zur Vollkommenheit. 
Die materiale VBollfommenheit und die formale find felbftverftändlich 
nur zulammen denkbar; denn fie bedingen fich gegenfeitig. 

Anm. 1. Daß auch diefe abjolute Bolllommenbeit in der 
Oottesahnung beitimmt mitbefaßt iſt, daran braudt mwieberum nur 
erinnert zu werben. 

Anm. 2. Indem die Abfolutheit die Vollkommenheit invol- 
virt, wird es noch deutlicher, wie das Abjolute das Unbedingte ift 
($. 18). Eben als das ſchlechthin Vollkommene ift e8 das ſchlecht⸗ 
bin ſich ſelbſt Genugſame; jede Unvollkommenheit in dem Sein da= 
gegen würde fofort ein Bedingtfein deſſelben, fei es nun in feinem 
Sein ($. 20) ober in feinem Sofein ($. 21), durch ein Anderes 
außer (praeter) ihm involviren, und zwar beides, als Grund und 
als Folge. Die beiden Gedanken, der des Unbedingten und der 
des Bollfommenen, find aljo in dem Gedanken des Abfoluten 
wefentlih und nothwendig mit einander verbunden, und es ift 
nit etwa eine Zweideutigfeit des Sprachgebrauchs, daß das 
„Abfolute“ beide Bedeutungen bat, und „abjolut” den Gegenjak 
gegen beides bildet, gegen bedingt und gegen unvollfommen. 

8. 22. Indem das abfolute Sein fo auf der einen Geite 

das auf abjolute Weile prädicirte Sein ift, und auf der andern 
Seite dieſes Sein auf abjolute Weile ift: fo ift es näher. dasjenige 
Sein, welches der Begriff des abfoluten Seins auf abfolute 
Weiſe ift, das abfolut richtige Sein als abiolut feiendes, m. 


*) Selling, Aphorismen zur Einleit. in die Naturphilofophie (S. W., 
1,1), ©. 148: „Richt Formlofigkeit ift das wahre Anendliche, fondern was ſich 
in ſich ſelbſt begrenzt, von ſich abgeſchloſſen und vollendet ift.“ 
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E. W. das abjolut gute Sein, und zwar das abfolut gute abio- 
Iute Sein. Und fo ift denn das Abfolute oder Gott dag Gute, 
und zwar das abjolute Gute. Dem zufolge ift dann aber aud 
wieder das Gute beides, das wirklich Vollkommene und das wirklich 
Emwige und Beitandhaltige, überhaupt das ſchlechthin wahre Sein, 
und nichts ſonſt als eben das Gute ift wirklich vollfommenes und 
ewiges und beitandhaltiges, überhaupt wirflich wahres Sein. 


Anm. 1. Daß die chriſtliche Gottesahnung mit einschließt, daß 
Gott das „Gute“ ift, und Daß er allein im vollen Sinn da8 
Gute tft*): bezweifelt fein Berftändiger. 

Anm. 2. Das Gute ift bier nur erſt feinem abftrafteften 
Begriff nah gefaßt, etwa fo, wie Plato es dentt”*) Ganz ab: 
ftraft genommen, ift das Bute das feinem Begriff Gemäße, das 
dem Begriff deſſen, was eB ift, Entfprechende, das Richtige, — 
dasjenige, dem an dem Sein, das ihm feinem Begriff zufolge zukommt, 
nicht fehlt ***), — wobei felbjtverftändlich der richtige Begriff gemeint 
ift, indem nur die richtigen Begriffe ſchlechthin wirklich werben 
fünnen, eben weil fie allein wahrhaft wirklich Begriffe find. 
Das Gute ift fo das wahre, das wahrhaft tüchtige, überhaupt 
das wahrhaft jeiender), das fhlehthin reelle Sent}). Ein 
ſolches Tann ja ein Sinn nur fein, fofern es feinem Begriffe ſchlecht⸗ 
bin entfpriht. Der Begriff bildet aljo bei dem Guten immer bie 
Vorausſetzung. Da nun aber das Gute fich meiterhin als weſentlich 
durch Sich ſelbſt gefegtes ergeben wird ($. 23), fo iſt dieſer Be- 
griff näher ein teleologiſcher, ein Zmedbegriff, der Zmed aber, 


— 


*) Marc. 10, 18. 

**) Bol. Adermann, Das Chriſtliche im Plato, ©. 214—216. 

**xx) Bol, Ulrict, Gott und die Natur, ©. 711 - 718. 

+) Weiſſe, Philoſ. Dogmatik, IL, ©. 397: „ .... daß nicht nur in ber 
Idee des Guten die höchfte überhaupt denkbare Poſition enthalten tft, ſondern 
daß diefe Idee, in ihrer Wahrheit und Reinheit erfaßt, unmittelbar mit ber reinen, 


abjoluten Bofition als folder zufammenfalle. (8. 525 f.)“ 


+7) 9. Ritter, Encyklop. der philoſoph. Wiſſenſchaften, IIL, ©.15: „Das 
ift das Kennzeichen bes Guten, daß es bleibt und ewig fi) bewährt unter allen 
Berhältniffen, unter welden es eintreten ober weiter fortgeführt werden mag.” 
Bel. S. 19. Ulrici, Gott und die Natur, ©. TIlf.: „In dem Begriff dei 
Bolllommenen liegt unmittelbar, daf das in feiner Art Bolllommenfte au bad 
in feiner Axt Gediegenfte und Feſteſte, Danerhaftefte und Beitändigfte if.” 


84 . 8. 23. 


um den es fih handelt, ein dem betreffenden Sein (da es ja ſich 
ſelbſt fegt,) immanenter*). 

8. 23. Soll nun aber das abjolute Sein, over Gott als das 
Abjolute, von ung wirklich gedacht werden, jo ift dieß nur ver- 
möge der Anwendung derjenigen Kategorie auf daflelbe möglich, 
mittelft welcher allein es überhaupt ein Denfen gibt, der Kate- 
gorie von Grund und Folge Wir müfjen aljo das Abjolute, 
oder Gott, als begründet denken, wo nicht, jo können wir e8 
überhaupt gar nicht denfen. Da es fich nun aber bei dem Denken 
bes Abjoluten um das Denken eben des ſchlechthin feienden 
Seins, aljo eines nicht bloß gedachten (ideellen), fondern auch ge- 
feßten oder Dajeienden (realen) Seins handelt: fo beftimmt ſich 
bie Kategorie von Grund und Folge in der Anwendung auf daflelbe 
näher zu der von Urſache und Wirkung, und wir müffen daher 
das Begründetjein des Abjoluten — oder Gottes — näher denken 
als ein Verurjadt-, ein Kaufirtfein deffelben. Nun feheint 
zwar das Begründetfein und das Kaufirtjein mit dem Begriff des 
Abfoluten unvereinbar zu fein; denn Diejes ift ja das unbedingte 
und folglih auch insbejondere das durch feinen Grund und 
feine Kaufalität bedingte, das nicht begründete und 
faufirte Sein. Wäre dem wirklich fo, nun dann wäre es eben 
überhaupt unmöglich, das Abfolute zu denken. Allein jener 
anfcheinende Widerfpruch löſt ſich ganz einfach durch die Erwägung, 
daß ja die Unbedingtheit nicht das Begründet- und Kauſirtſein über- 
haupt, (und damit dann zugleich die Denkbarkeit) ausichließt, fon- 
bern nur das Begrünbetjein durch einen fremden, von dem Un- 
bedingten ſelbſt verichiedenen Grund und dag Kaufirtfein durch eine 
ebenjolde Kaufalität. Das Begrünbetjein durch den eigenen 
Grund, das Kaufirtfein durch die eigene Kaufalität Dagegen, das 
durch ſich ſelbſt Begründet- und Kaufirtfein widerſpricht dem Un- 


*) Apelt, Religionsphilofophie, S. 90: „Gut ift, was nad Begriffen ge- 
fällt.“ ©. 91: „Das Gute jeßt eine Regel, ein Gejeb voraus, und der Verſtand 
vergleicht einen Gegenſtand mit diefer Regel durch einen Begriff. Diefe Regeln 
n — Regeln des Zwecks oder der Zweckmäßigkeit für einen Willen.“ 
S. 91: „Gut iſt, was ſeinem Zweck entſpricht.“ Nämlich ſofern dieſer Zweck ein 
dem = Sein jelbft immanenter ift. 


— 
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bedingtfein keineswegs. Gedahtwerden kant mithin das Abfolnte, 
oder Gott, nur als ſchlechthin durch ſich felbft begründet 
und faufirt, nur. ’ald ſchlechthin causa sui*). Alfo zwar 
als bedingt, aber al3 ſchlechthin durch ſich felbft bedingt, 
oder — da die Vorftellung der Zeit, als eine Beſchränkung invol⸗ 
virend, fern gehalten werden muß, — als ſchlechthin durch fich jelbft 
bedingt, näher begründet und Faufirt werdend, oder ald ſchlecht—⸗ 
bin ſelbſt fi bedingend, näher begründend und faufi 
rend. Sein Sein ift fein ſchlechthin zeitlojes ſich ſelbſt Er- 
zeugen**). Das Abfolute muß als das ſchlechthin durch fi 
jelbft gefegte, und folgeweife weiterhin auch als das ſchlechthin 
ſelbſt ji jegende Sein gedacht werden. Denn wenn das durch 
ich ſelbſt Geſetztſein für das Abfolute eine gegebene That 
ſache wäre: fo wäre es ja eben darin durch dasſelbe beftimmt, 
alfo von einem Andern abhängig***). Hiermit ift denn auch 
die abjolute „Einigung des Nothmwendigen und des Freien‘ in Gott 
in dem Begriff des Abfoluten ſchon mitgegeben. Hierin erweift fi) 
das Abjolute oder Gott als ichlechthin ſich ſelbſt genugſam, (und nur 
als dieß kann das Abfolute ſchlechthin vollkommen fein,) aber 
auch als in ich jelbft fchlechthin Lebendig. Dieß fich jelbft Begründen 
und Kauſiren des Mbfoluten betrifft jedoch nicht bloß fein Eein, 
ſondern auch das, was es ift, fein Sofein oder Beſtimmtſein 
(Geformtfein). Das Abfolute, oder Gott, tft, was es iſt, ſchlecht⸗ 
bin durch fich felbft allein, es ift (als das fchlechthin felbft ſich bes 
gründende und Eaufirende) das ſchlechthin durch ſich ſelbſt bes 
ftimmte, genauer das ſchlechthin durch fich ſelbſt beſtimmt wer- 








*) Schelling, Unterſ. ü. d. Weſen der menſchl. Freiheit (S. W., J., 7,), 
S. 357 f.: „Die Naturphiloſophie unſerer Zeit bat zuerſt in der Wiſſenſchaft bie 
Unterſcheidung aufgeſtellt zwiſchen dem Weſen, ſofern es exiſtirt, und dem Weſen, 
ſofern es bloß Grund von Exiſtenz iſt .... Da nichts vor und außer Gott iſt, 
jo muß er den Grund feiner Exiſtenz in ſich ſelbſt haben. Das ſagen alle 
Philofophen; aber fie reden von biefem Grund als einem bloßen Begriff, ohne 
ihn zu etwas Reellem und Wirklichem zu machen.” S. 375: „Gott jelbft, damit 
er jein kann, bedarf eines Grundes nur, Daß diefer nicht außer ihm, fondern tn 
ihm iſt.“ 1 

*#) Bol. Schelling, Stuttgarter Privatvorlefungen (S. W., L, 7), &. 
432. 3. 9. Fichte, Spek. Theol,, ©. 277. . 

#2) Bol, Zul, Müller, Lehre v. d. Sünde, 8. A., IL, &.169—178. 178. 
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dende, das ſchlechthin ſelbſt ih beitimmende Sein*). Indem 
nun das Abfolute oder Gott jchlechthin causa sui ift, das fchlechthin 
Durch fich jelbft feiende und beftimmte Sein: fo erfüllt ſich damit 
bes Begriff von ihm als dem abjoluten Guten (8.22) noch näher. 
Denn das ſchlechthin feiende feinen Begriff jchlechthin entprechende, das 
ichlechthin ewige und ſchlechthin volllommene Sein kann demzufolge 
nur als ein ſchlechthin durch Sich jelbit geſetztes gedacht wer- 
ben. Mit andern Worten: das Gute ift weſentlich das burd feine 
eigene Selbfibeftimmung feinem (wahren, d. h. richtigen) Be- 
geiff ſchlechthin entiprechende, das durch feine eigene Selbft- 
beftimmung Ichlechthin ewige und nolliommene Sein, d. h. das 
Gute ift weientlih das moralijch ($. 87) Gute. 

Anm 1. Die, daß das Abſolute das ſchlechthin felbft ſich bes 
ftimmende Sein tft, dieß iſt es, was als die ſchlechthinige Leben dig⸗ 
keit Gottes in der Gottesahnung mitgeſetzt ift. 

Anm. 2. Es ift gefragt worden, wie man doch darauf fomme, 
das Sein Gottes und überhaupt das Abfolute unter der Rates- 
gorie von Urfahe und Wirkung zu denfen, wie es in dem 
Begriff der causa sui geſchieht**). Meberdieß wird dann auch noch 


*) Schelling, Syft. d. gef. Nhilofophie u. d. Naturphilof. insbeſondere 
(8. W., L, 6,), S. 148: „Abſolut ift nad der allgemeinen dee davon nur 
ein folches, welches von fich ſelbſt und durch ſich felbft ift. Aber von fi und 
durch fich felbit fein Heißt: fein Durch feine eigene Affirmation, heißt 
alfa: von fich felbft das Affirmirende und das Affirmirte fein .... Gott ift die 
abjolute Affirmation von fi feldft, dieß ift die einzig wahre Idee 
Gottes. S. 151: „Sott iſt nicht wie anderes ift; er ift nur inwiefern er ſich 
ſelbſt affirmirt.“ Bol. Darlegung des wahren Berhältniffes der Naturphilo⸗ 
ſophie zu der verbeflerten Fichte'ſchen Lehre, (S. W., I, 7,) ©. 52. 

**) Sp fragt Thilo, a. a. D., S. 111: „Wo liegt denn die Nothwendig⸗ 
feit, daß man bei dem Seienden nach einer Urſache frage? — Hätte das Seiende 
eine Urſache, fo wäre es eben fein Seiendes, fondern ein Gefchehendes.” Und 
ebenfo behauptet er S. 137, der Ehluß: „was nicht ab alio ift, ift a se“, fei 
unrichtig, weil ja aud noch ein dritter Fall offen fei, „daß es weder von An- 
derem noch von fich bedingt fein könne.“ Auch dem was Trendelenburg, Log. 
Unterf., IL, S.440, gegen den Begriff der causa sui erinnert, fönnen wir nicht 
zuſtimmen. Bekanntlich trägt au Baader Bedenken, den Ausdruck causa sui 
von Gott zu gebrauchen. Er fchreibt — Erläuterungen, Randgloffen und Stu- 
dien (S. W., XIV.), © 42: „Causa sui ift falfher Ausdrud, weil dieſe 
causa nicht zugleich causatum iſt;“ [?] „aber die causa sui ift doch genitrix sui.“ 
Del. au S. 324. 488. In welchem Sinne er von Gott ald causa sui 
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weiter erinnert *), e3 fei ja geradezu ungereimt, von dem Abfoluten 
zu jagen, daß es causa sui fei, denn für daffelbe fei es vielmehr grade 
harafteriftifch,, eine Urſache überhaupt gar nicht zu haben (mie das 
Endliche), fondern [hlehthin zu fein.. Diefer letzteren Bemerkung 
ift nun fofort entgegen zu halten, daß fie böchitens unter der Vor⸗ 
ausfeung wenigftens einen Schein der Haltbarkeit hat, daß man das 
Abfolute nicht irgend etwas fein läßt, es alſo Lediglich für das 
ſchlechthin reine abfolute Sein nimmt. Denn fobald man e3 als 
irgend etwas feiend denkt, entfteht nothwendig die Trage nad 
der Kaufalität dieſer Beftimmtheit an ihm, diefe Kaufalität kann 
man aber feinem Begriff zufolge eben nur in es felbft fegen. Allein 
auch in jenem Falle käme man doch keineswegs um die Anwendung 
der Kategorie von Urfahe und Wirkung herum; vielmehr, mie 
man aud immer das Abfolute denen mag, wenn man es wirt: _ 
Ich denken will, fo muß man es fchlehterbings mit Hülfe jener 
Kategorie denken, einfach deßhalb, weil das Denten felbft gar nicht 
ander8 möglich ift, als mittelft der Kategorie von Grund 
und Folge“*), bezw. von Urfahe und Wirkung. Dieſe Kate: 
gorie iſt nun einmal bie logiſche Urs und Grundlategorie (der Sat 
vom zureichenden Grunde), und anders als Fraft derjelben läßt der 
Alt des Denkens fih Ein für allemal nicht vollziehen. Bei dieſer 
unverrüdbaren Sachlage fteht, wenn man das Abfolute (ober Gott) 


fpriht, |. Vorlefungen über religiöfe Philoſophie (S. W., L.,), S. 212—214. 
Ebenfo Hält Brud dafür, „daß wir bei dem Abfoluten von dem Gefege ber 
Kaufalität abftrahiren müfjen.” Theorie des Bewußtſeins, S. 225 f. 

*) So Rettberg, Religionsphil., S. 109. 

**) Schopenhauer, Die Welt ala Wille und PBorftelung, 3. A., LI, ©. 
13: „Das fubjeftive Korrelat der... . Kaufalität ... . ift der Berftand 
und er iſt nicht? außerdem. Kaufalität erkennen tft feine einzige Funktion, feine 
alleinige Kraft, und es ift eine große, Vieles umfaflende, von mannichfaltiger 
Anwendung, doch unverlennbarer Identität aller ihrer Aeußerungen.” ©. 23: 
„Wirkung und Urſache gibt es nur für den Verſtand, als mwelcher uichts weiter 
als das fubjeltive Korrelat derfelben ift.” Trendelenburg, Log. Unterf., 
2. A., J. S. 218: „Das Denken leidet nach feinem innerften Triebe nichts fertig 
Gegebenes, nichts, was ala fertiges Sein ihm gegenüberftände; es bat die Auf- 
gabe, dad Seiende in fein Werden, dad Rubende in feine Entftehung zurüd- 
zuführen. Grft wenn wir das Seiende werden fehn, hört das Seiende auf uns 
anzuftarsen, und erſt dadurch wird das Dunkele in das Licht des Bewußtſeins 
gezogen.” Vgl. Schelling, Zur Geſchichte der neueren Philofophie (S. W., 
I., 10,), &. 78. Einleit. in die Phil. der Mythol. (S. W., IL, 1,), ©. 268. 
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denken will, nur die Alternative offen, es entweder als feine 
eigene Wirkung zu denken, oder als die Wirkung eines An: 
dern*). Das Lebtere wäre aber ein Ungebanfe, weil ein birefter 
Widerſpruch mit dem Begriff des Abfoluten. Es Elingt wohl ganz 
fheinbar, was Thilo (a. a. D., S. 25,) von „dem befannten Wider: 
ſpruch der causa sui‘ ſchreibt, „wonach das fich felbft VBerurjachende 
zugleich als feiend und nichtfeiend gedacht wird." „Denn“, jagt er, 
„um fich felbft verurfachen zu können, muß es fein, um aber die 
Verurſachung nöthig zu haben, muß es nicht fein; denn wäre es, 
fo wäre der ganze Proceß der causa sui überflüffig. So aber fchidt 
man der Eriftenz des Seienden feine eigene Möglichkeit als eriftirend 
und als feine Eriftenz verurfachend voran.” (Vgl. auch S. 137f. 149.) 
Allein daS Blendende diefer fheinbar unmiderleglihen Argumentation 
beruht doch lediglich darauf, daß die Zeitvorftellung, die ja durch 
ben Begriff des Abfoluten ausdrücklich ausgeſchloſſen ift, 
in den Gedanken des Kaufalitätäverhältniffes, das rein logiſcher 
Natur ift und mit einem Vorher und Nachher, ‚gegen das es fid 
völlig indifferent verhält, gar nicht? zu fchaffen hat, eingeſchwärzt, 
darauf, daß das rein logifche „zugleih” in ein zeitliches umge— 
deutet wird **). In dem Gedanken der Kaufalität liegt an und für ji 
fo wenig etwas von zeitliher Priorität, daß ja niemand anfteht, ın 
dem Gedanfen der Wechfelmirfung das gleichzeitige Zufammenfein 
von Urfadhe und Wirkung zu denfen. Der Gedanke des Kaufalitäts- 
verhältniffes entfteht uns völlig unabhängig von der Vorftellung der 
Zeit, fo gut wie von der des Raumes. Das Abfolute tft Urfache 
und Wirkung feiner felbft nicht dieſe nad) jener, fondern ſchlecht— 
bin zumal, meil es überhaupt nicht unter der Form der Zeit tft; 
fein Eein ift wefentlih das Zumalfein von beiden. Selbſt von 
einem Werden (nur nicht von einem Gemordenfein) des Abjo- 
luten ober Gottes durch fich felbft darf unbedenklich gefprochen 


— 


*) Müller, Eünde, 3. A., II, S. 167: „Läßt fih die Bedingtheit nicht 
als Bedingtheit durch fich ſelbſt begreifen, jo wird fie, wenn man nicht etwa daß 
ganze Verhältniß jeder Denkbarkeit entnehmen will, als Bebingtheit dur An— 
deres zu betrachten fein.‘ 

**) Auch Rettberg, a. a. D., ©. 109, fchreibt: „Wir können den Begriff 
der Urſache ohne Priorität der Zeit gar nicht denfen, jagen alſo am beften, das 
Abjolute befteht eben darin, daß darauf der Begriff einer Urfache gar nicht an- 
wenbbar iſt.“ Statt „denken“ Sollte e8 eben beißen LE " Dann fiele 
aber bie ganze Folgerung zufammen. 
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werben. Denn in dem Begriff des Werden liegt an und für ſich 
der Gedanke der Zeit keineswegs*). Das Werben ift lediglich das 
Sein ala unter der Form des Kaufalitätsverhältniffes 
feiendes**). (Diefes Verhältniß involoirt natürlih den Zweck⸗ 
begriff, und zwar näher einerfeit3 den Gedanken eines Bezwedten 
und andererfeit3 die Setzung dieſes Gedankens.) Das Sein, welches, 
was es ift, Durch fich felbft ift, das causa sui ift, muß ſonach un⸗ 


*) Ich kann nit zuftimmen, wenn Trendelenburg, Log. Unterf. 2. A., 
I, ©. 126, fohreibt: „Ohne die Beitbeftimmung . ... . verfteht niemand daB 
Werden.” Auch bei Ulrici, Gott und die Natur (2.X.), S. 670f. ftellt es fi 
auf die gleiche Weife. Ebenfo Zul. Müller, Sünde, 3. A., IL, ©. 161f.: 
„Wem die Idee des Abfoluten Wahrheit ift, der wird, wenn er nicht etwa 
von diefer dee die der Gottheit trennen will, das Wefen Gottes unverworren 
laffen mit dem Werden, in welchem das Sein auf jedem Punkte irgend ein 
Nicht(wirklich)fein defien, was es wejentlich ift, an fih hat.” (Damit fcheint 
freilich nicht zufammenzuftimmen, was ebendaf., II, ©. 204 zu leſen fteht: 
„Der konkrete Begriff der göttlichen Ewigkeit läßt fih nur in der Einheit der⸗ 
felben mit der abfoluten Selbfthervorbringung Gottes erfaffen. Sit 
fie deren Form, fo ergibt fich, daß fie die unendliche Fülle nicht ausfchließt, 
fondern einfchließt. Gott hat den Anfang feines Seins in fich jelbft, und der 
Anfang ift keineswegs die Fülle, fondern beftimmungslofe Einfachheit; aber weil 
er der Ewige ift, jo vermag et, ohne der Zeit zu bedürfen, fich jelbit als dieſe 
unendliche Fülle hervorzubringen.““ Welchen Gegenſatz hierzu bildet folgende 
Stelle Schelling3, Stuttgarter PRrivatvorlefungen (S. W., J., 7,) ©. 432: 
„Entweder ift und da3 Urweſen ein mit Einem Mal fertiges und unveränderlich 
vorhandenes. Dieß ift der gewöhnliche Begriff von Gott — der f. g. Vernunft- 
religion und aller abftraften Syfteme. Allein je mehr wir diefen Begriff von Gott 
binauffchrauben, defto mehr verliert Gott für ung an Lebendigkeit, defto weniger 
it er als ein wirkliches, perfönliches, im eigentlichen Sinne, wie wir, lebendes 
Weſen zu begreifen. Verlangen wir einen Gott, den wir als ein ganz leben- 
diges, perjönliches Weſen anfehen können, dann müffen wir ihn eben auch ganz 
menſchlich anjehen, wir müffen annehmen, daß fein Leben die größte Analogie 
mit dem menschlichen hat, daß in ihm neben dem ewigen Sein aud ein ewiges 
Werden ift, daß er mit Einem Wort alles mit dem Menfchen gemein bat, aus- 
genommen die Abhängigkeit. (Ausſpruch des Hippofrates.) . ... . Gott ift ein 
wirkliches Wefen, das uber nichts vor oder außer ſich hat. Alles, was er ift, 
ift er durch fich ſelbſt; er geht von fid) jelbft aus, um zuletzt wieder aud rein 
in fich felbft zu endigen. Alfo mit Einem Wort: Gott madt ſich felbft, 
und fo gewiß er fich felbft macht, fo gewiß ift er nicht ein gleich von Anfang 
Fertiges und Borhandenes ; denn fonft brauchte er ſich nicht zu machen.” 

*#) Loge, Mikrokosmus, III, 8.226: „Der Kaufalnerus ... . . endet, mo 
das Werden endet. ©. 237: „Niemand wird von dem Werden eine Definition 
entdeden, die nicht unter anderem Namen das Wefentlichite, die Vorftelung des 
Uebergehend von einem zum anderen oder bes Gefchehens überhaupt enthielte.“ 
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vermeidlich als Sein unter ber konkreten Beſtimmtiheit des Werdens 
gedacht werden. Hätte jenes Thilo sche Naifonnement feine Richtig- 
feit, jo wäre die Folge, daß wir dad Abjolute und Gott eben 
überhaupt gar nicht denken fünnten. Aber überdieß au noch 
das Weitere, daß wir das Abfolute. und überhaupt Gott nicht als ein 
in ſich lebendiges, ſich (ſchlechthin) auf ſich ſelbſt beziehen: 
des Sein, und damit dann auch keine innere Einheit in ihm den⸗ 
ken könnten. Denn das durch ſich ſelbſt Sein bildet ja nicht bloß 
nach außen einen Gegenſatz, ſondern auch nach innen, — nicht bloß 
zu dem durch Anderes Sein, ſondern nicht minder auch zu dem 
todten, in ſich ſelbſt bewegungsloſen Sein. Ein lebendiger, 
vollends ein perſönlich lebendiger Gott läßt ſich ſchlechterdings anders 
nicht denken als vermöge der Kategorie der Kauſalität. Und es iſt ja 
überhaupt ein Widerſinn, Leben anders als mittelſt dieſer Kauſalität 
denken zu wollen. Daß es letztlich ein Sein geben muß, das nicht 
von einem anderen verurſacht iſt, das kann kein Denken in Abrede 
ſtellen. Iſt nun dieſes im Verhältniß zu einem Anderen Urſacheloſe 
etwas, ſo kann hiervon nur es ſelbſt die Urſache ſein, und es kann 
dieß nur durch ſich ſelbſt ſein. Urſachelos ſein im Verhältniß zu 
einem Anderen kann aber nur ein ſolches Sein, das zu feinem Sein 
ſich felbft genug ift und nicht minder dazu qualifizixt, die Kaujalität 
aller verurfahten Dinge zu fein. Ein foldes lediglich durch 
fih ſelbſt Seiendes zu denken, das ift allerdings eine ungeheure 
Sache; aber offenbar kann nur das ſchlechthin Vollkommene 
als ein folches gedacht werden. Alles, was nicht ſchlechthin voll: 
lommen ift, kann nit urſprünglich, Tann nicht causa sui fein, 
fondern muß wenigften3 in. irgend einer Beziehung durch Anderes 
faufirt fein. Es ift wirklich fonderbar, aber thatfählih, daB es uns 
foviel fchwerer anlommt, an daß urfprünglide Sein des Voll: 
kommenen (Gottes) zu glauben, als an das des Unvollfommenen *) 
(einer VAn, eines Urfchlammes u. dergl.), da doch das Präbifat des 
durch ſich felbft Seins (des nicht erft durch Anderes Gemworbenfeind) 


*) Bol. Scheiling, Darftell. des wahren Verhältn. der Naturphilofophie 
zu der verbefierten Fichte’fchen Lehre, (S. W., L, 7), ©. 59: „. .. . ob es 
gleich den Meiften das Unbegreiflichfte bünkt, daß Gott in der That lebendig 
und wirklich und nicht todt fei, da ihnen vielmehr dad Gegentheil alß der Ab- 
grund aller Unbegreiflichfeit erjcheinen müßte. Sie erftaunen recht eigentlich 
darüber, daß nicht nichts ift, und können fi gar nicht jatt wundern, daß wirk- 
lich etwas exiſtirt.“ 
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augenfcheinlich allein dem Vollkommenen entfpricht, nicht dem Yinpolls 
fommenen. Als das Urfprünglihe Tann vielmehr gar nichts anderes 
gedacht werden als das Vollkommene, das ſchlechthin Seiende, eben 
als die Urſache des Unvolffommenen, des nur relativ Seienden. (Hier- 
auf bat das argumentum ontologicum für dad Dafein Gottes eine 
wefentliche Beziehung.) Freilih kann nun aber auch wieder das ſchlecht⸗ 
hin Bolllommene nur in dem Falle als ſchlechthin, ala ledig— 
lich durch ſich felbft feiend gedacht werden, wenn es als alles 
das, was es ift, zugleich nicht ſeiend gedacht wird. Dieß gehört . 
wesentlich mit zur abfoluten Vollkommenheit, fo wie auch das 
ſchlechthin durch fich felbft Sein ſelbſt. 

Anm. 3. Wäre Gott nicht durch fich ſelbſt begründet, fo märe 
er bloße Natur. 

Anm. 4 Der Sa: ex nihilo nihil fit, leidet auch auf das 
eigene Sein Gottes jelbft vollftändig Anwendung. 

Anm. 5. Der Begriff des Guten ift ver des Begriffsmäßigen, des 
Richtigen als eines Durch Sich felbft gefehten. Es Tiegt in dem 
Begriff des wahren Seins felbft, daß es ein durch fich felbft 
gefegtes it, ein nicht bloß an ſich, fondern auch durch und für 
fich ſeiendes. 

8. 24. Iſt aber das Abjolute weſentlich causa sui, alfo, was 
es ift, ſchlechthin durd fi ſelbſt, durch feine eigene Setzung: 
fo folgt daraus unwiderſprechlich, daß es, eben um das Abfolute 
zu jein, das, was es ift (die ſchlechthin vollftändige Beftimmtheit) 
wejentlih aub nicht fein muß. Nur wenn Gott das, 
was er ift, weſentlich zugleich nicht ift, kann er das Abfolute 
oder Gott fein; denn nur dann kann er, was er ift durd fi 
ſelbſt fein*). 

Anm. 1. Auch diefes Moment an dem Gedanken Gottes fehlt 
nicht in der Gottesahnung; es ift als die abfolute Unbegreiflid- 
feit und Unergründlichfeit Gottes auf das Beftimmtefte in ihr 
mitenthalten. 

Anm. 2. In dem in diefem $. bervorgehobenen Umftande liegt 
der eigentlihe Grund der uralten Klage über die Schwierigfeit 


*) Schelling, Denkmal der Schrift Jacobi von den göttlichen Dingen 
(8. W., J., 8,), ©. 62: „Gott muß etwas vor ſich haben, nämlich ſich felber, 
jo gewiß er causa sui ift. Ipse se ipso prior sit, necesso est, wenn e3 nicht 
ein leeres Wort ift, Gott fei abjolut.“ 
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des Gedankens von Bott, der Klage, daß man fich bei-dem Nad;: 
denken über ihn unvermeidlich in Widerſprüche verwidele. In der 
hat muß ja alles, was von Gott affirmirt wird, ebenfo aud) von 
ihm negirt werben, das vein abftrafte Sein allein ausgenommen. 

8. 25. Mit diefem Sab (8. 24) ift die Bahn gebrochen für 
die deduftive Konftruftion bes Begriffs von Gott. Einmal folgt 
aus demfelben unmittelbar, daß Gott nothmwendig zu denken ift als 
unter einer Zweiheit von Modis des Seins feiend, da 
er fein Sein vollftändig und wahrhaft nur unter einer Zweiheit 
von Modis des Seins hat, und zwar von einander entgegen-- 
gejegten, einem negativen und einem affirmativen. Fürs 
andere folgt daraus, daß es behufs der Konftruftion des Begriffs 
von Gott zuallererfi darauf ankommt, denfend zu ermitteln, was 
Gott auf negative Weile ift, was er nicht ift*), um fodann 
bieraus zu deduciren, al3 was er Sich Selbft ſetzt. Es kommt 
mithin auf die Beantwortung diefer beiden Fragen an: 1) Welches 
ift das Sein Gottes, demzufolge er nicht ift, was er ift, Fraft 
deſſen er ſich aber jelbft beftimmt, das zu fein, was er ift? 2) Zu 
was für einem Sein beftimmt er fich Fraft jenes feines Seins, 
welchem zufolge er nicht ift, was er iſt, und gemäß demfelben ? 

8. 26. Zunächſt liegt es uns aljo ob, wenn wir Gott als 
das Abjolute denken wollen, ihn, indem wir ihn al3 jeiend 
denken, gleihwohl als alles das, was er ift, nicht feiend zu 
benfen, — wobei hier noch völlig dahingeftelt bleiben muß und 
bleiben kann, was dieſes fei, was Gott ift. Wir müſſen demnach 
das abiolute Sein unter Abftraftion von allem, was er ift, denken, 
lediglich als Sein, d. i. lediglich als logiſches Subjekt. Denn 
der Begriff des reinen Seins (im Unterſchied Sowohl von bem 
Gedankefein al3 vom Dafein,) ift eben der des reinen logiſchen 
Subjelts, d. h. desjenigen, was die bedingende Vorausſetzung des 
Prädicirens ift**). Wir denken fomit das abjolute Sein als ſchlecht— 


*) Nicht etwa: was nit Gott ift. j 

**) Der Begriff des Seins ift der der Möglichkeit, Prädikate anzunehmen, 
— der Vorausfegung und Bedingung des Prädicirend, des denfenden Beltim- 
mend. Bol. Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell. (3. A.), IL, 
©. 115. Das reine Sein ift diefe Möglichkeit lediglich als folde, als 
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bin nur Subjekt (nämlich im rein logiſchen Sinn), d. h. als 
ſchlechthin prädifatlojes Subjekt, aber gleichwohl als feiend, 
— nicht etwa als nichtjeiend, jondern nur als, indem es ift, 
niht irgend etwas jeiend*), d. h. als nichts ſeiend, ala ledig— 
Lich jeiend, jo daß fi) von ihm nichts weiter ausjagen läßt als, 
daß es if, — kurz, wir denfen das abfolute Sein als reines 
Sein, oder: wir denken da3 abjolute reine Sein*) Noch 
einmal: Wir denken ein Seiendes, und zwar ift uns dieſes 
Seiende das abjolute Sein ſelbſt; aber wir denken es als ledig- 
li, al3 pure feiend, als jchlehthin beftimmungslos ſeiend ***). 
Nicht daß wir damit ein Nichtjein, irgend einen Mangel des 
Seins dächten an dem abjoluten Sein, — es ift ja eben das ab- 
jolute Sein, — es tft vielmehr alles Sein in ihm; aber baffelbe 
it in ihm ſchlechthin nicht als Prädikat, als Beſtimmtheit 
an ihm, dem Subjekt (immer im rein logiſchen Sinne), mithin 
ſchlechthin nicht als von dieſem unterſchieden, ſondern in reiner 
nicht nur Ungeſchiedenheit, ſondern auch Ununterſchieden— 
heit oder Indifferenz. Die Beſtimmtheit des Seins (das 
Etwas), und zwar die volle Fülle derſelben (des Etwas), iſt 
allerdings in ihm, aber nicht als Beſtimmtheit, nicht auf kon⸗ 
krete oder wirkliche Weiſe, nicht wirklich, ſondern lediglich 
der (realen) Möglichkeit nach, lediglich potentia, nicht auch 


ſchlechthin nicht Wirklichkeit. Inſtruktive Erörterungen bei Ulrici, Gott und 
die Natur (2. A.), S. 702- 704. 706. 

*) Namentlich alfo auch weder gedachtes (ibeelles Sein, Gedanke), noch ge= 
jeßtes (reales Sein, Dafein,) Sein. 

**) Nicht etwa, wie ed bei dem neueren Selling immer heißt, da3 
„wein Seiende.” 

***) Sul, Müller, Sünde, 3. A., II. ©. 176f.: „Sind demnad alte Ber 
ſtimmungen des Wejens Gottes ſchlechthin durch ihn ſelbſt geſetzt, ſo werden 
wir ihn, in ſeinem Urgrunde, gleichſam vor ſeinem beſtimmten Weſen be— 
trachtet, als das beſtimmungsloſe Sein zu denfen haben, welches aber zu- 
gleich die unbefhräntte Macht ift, ſich ſelbſt zu beftimmen, das Ber- 
mögen zu fein, wa8 er will. Diefe Auffaffung würde der Vorwurf treffen, dag 
hiermit Gott in feinem Prinzip als Nichts, von welchem das jchlehthin prädi- 
katloſe Sein allerdings nicht zu unterfcheiben iſt,“ (?) „gedacht würde, wenn 
dieſes unbeftimmte Sein nicht zugleich u ſchrankenloſe Macht der Selbjtbeitim- 
mung wäre.” 
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actu, — m. E. W. es ift eben das abjolute Sein als lediglich 
Potenz jeiend, als reine Potenz — und damit dann eben auch 
die abjolute Potenz —, was wir bier denken. Dieſer Begriff der 
reinen abfoluten Möglichkeit ift ein gang unentbehrliches 
Moment in dem Begriff des Abjoluten oder Gottes*). (Nur darf man 
dabei nicht etwa jofort an die logiſche Möglichkeit denken, die ſchon 
ein Konfretes ift und bereit® das gedachte, das ideelle Sein, 
vorausfegt.) In dem Begriff des Abjoluten find nothwendig beide 
auf abjolute Weife gejegt, Möglichkeit und Wirklichfeit, und 
zwar Ichlechthin zufammen und in Einem, ohne fi auszuſchlie— 
Ben**). Eben hierin ift das Abjolute oder Gott das ſchlechthin in 
fih jelbjt nothwendige Sein. Aber der Kaufalität nad ift 
allerdings die Möglichkeit als der Wirklichkeit vorangehend zu 
denken ***). Nur jelbftverftändlich im lediglich Logijhen Sinne, 
fchlechterdings ohne Einmiſchung des Zeitverhältnifies. In dem 
Gedanken des Abjoluten ala des abjoluten reinen Seins wird 
daffelbe in feiner abjoluten unmittelbaren Spentität mit fich 
ſelbſt gedacht, aljo in feiner abjoluten Einfahheit und Inner- 


*) Weiſſe, Pbilof. Dogm., II, &. 233: „Aud für Gott, und für Gott 
vor allem, gilt e8, daß er ift, nur fofern er denkend und mwollend ſich felbft 
jest. Der Begriff diejes Sichfelberjegenis aber, er ſchließt nach logiſcher Noth- 
wendigkeit ven Begriff des Auchnichtfeinlönnens ein .... Sodann berubt aud für 
Gott diefer Uraft des Sichjelberfegens auf einem ihm zuvorkommenden Abſoluten 
der reinen Potenz, der an und für fih zwar feienden, aber an und für ſich, 
ohne jenen Urakt, wirklichkeitsloſen Dafeinsmöglichkeit.‘ 

. *#) Schelling, Zur Geſchichte d. neueren Philoſophie (S. W., I., 10,), 
&.19: „Offenbar als das nicht nicht fein könnende, und bemnad als das noth- 
wendig, das blind Seiende. Das blind Seiende insbeſondere ift das, dem 
feine Möglichkeit feiner felbft vorausgegangen ift. Ich handle 4. 8. Blind, wenn 
ich etwas thue, ohne mir vorher jeine Möglichkeit vorgeftellt zu haben. Wenn 
die Handlung dem Begriff der Handlung zuvoreilt, fo ift das eine blinde 
Handlung, und ebenfo tft das Sein, dem feine Möglichfeit vorausgegangen, das 
wie nicht⸗ſein und darum aud nie eigentlich fein konnte, das vielmehr feiner 
Möglichkeit al3 folcher zuvorkommt, ein folches Sein ift das blinde Sein.” 

*#*) Diefen Sat, „Daß nicht die Wirklichkeit der Möglichkeit, jondern um- 
gelehrt die Möglichkeit dev Wirklichleit vorangeht,“ urgirt mit Recht Weiffe 
als eine „Wahrheit, welche der Vernunft dur ‚ihre Ratur unmittelbar einge- 
pflanzt iſt.“ Philoſoph. Dogm., I., S. 322f. „Auch der Gedanke des Abſoluten,“ 
— fchreibt er daſ. S. 323, — „wie ihn die fpefulative Bernunft denkt, wie fie 
von jeher in allen philofophifhen Syitemen von wahrhaft fpefulativem Gehalt 
und Charakter erfannt hat: auch diejer Gedanke drüdt an fich ſelbſt, von der 
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lichfeit, in der in ihm Gehalt und Form, (deren Gedanken eben 
deßhalb Hier ſchlechthin ausgeſchloſſen bleiben müſſen von ihm,) 
Subjekt und Brädifat ſchlechthin ununterichieden find. Aber auch 
dDieje Ausjagen von ihm find feine affirmativen, jondern rein 
negative. Diefem allem zufolge müflen wir das Sein des Abfoluten 
oder Gottes vor allem anderem als das abjolut reine (d. i. 
nichts feiende, beftimmungslofe) abjolute Sein denken. Diejen 
eriten Modus*), des Seins Gottes wollen wir, als mit einem 
lediglih tehniihen Namen**), das göttliche Weſen nennen. 
Wir jagen alfo: das Abfotute oder Gott ift vor allem anderem dag 
abjolute, das göttliche Weſen. Dieſer erjte Gedanke von Gott ift 
aber und bleibt Ein für allemal ein lediglih auf negative 
Weiſe denkbarer. Nicht als wäre fein Gehalt ein negativer, 
diejer ift vielmehr der im eminenten Sinne des Worts pofitive, die 
abjolute Fülle alle3 Seins —; aber weil in ihm dieſes Sein in 
feiner Fülle als das ſchlechthin beftimmungslofe und mithin auch 
unterjchiedslofe, als abjolute Indifferenz ift: fo kann es fchlech- 
terdings nicht auf pofitive Weiſe gebacht werden; denn alles 
Denken ift eben wejentlih ein Unterſcheiden, ein Auflöfen des 
Denkobjekts für das Bewußtſein in feine Unterfchiede (urtheilen) 
und ein Wiederzufammenfaflen derfelben in die Einheit des 
Bewußtſeins (begreifen). Als das göttlide Weſen ift daher 
Gott der jhlehthin verborgene Gott. Und zwar dieß nicht nur 


phantaftiihen Zuthat gereinigt, mit der die meiften diejer Syfteme ihn über- 
kleidet haben, nichts Anderes aus als eine Möglichkeit, ein Seinkönnen viel- 
mehr ala ein Sein, dafern nämlich diefed Wort Sein oder Dafein als gleich- 
bedeutend mit Wirklichfeit genommen wird.” Im weiteren Verfolg, S. 323—325, 
zeigt Weijfe, wie diefer Gedanke, daß das Abſolute als das abfolute Posse 
zu denken fei, befonders von Nikolaus von Cufa (vornehmlich in der Fleinen 
Schrift deffelben De apice theoriae) hervorgehoben worden. Aus der Schrift 
beffelben De Possest (d. h. Posse est) führt er den Sag an: „Daß in Gott das 
Nichtfein die Nothwendigfeit des Seins iſt“ (in Deo non esse est essendi ne- 
cessitas. Opp. ed. Paris., J., fol. 178. 181.) Vgl. Schelling, Philoſ. d. Kunft, 
(S. ®., L. 5,), S. 465. 

*) Nämlich diefen Ausdruck — als Nothbehelf in Ermangelung eines befjeren 
— im allerabftrafteften Stnn genommen. Denn was bier gemeint wird, 
ift der Sache nad grade die unbedingte Verneinung jedes Eonfreten Modus. 

**) Demgemäß ift der Terminus: „das göttliche Weſen“ Hier Überall zu 
verftehen; nicht in dem Sinne, in welchem er gemeinhin gebraudt wird. 
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für uns (und alle geichöpflichen und endlichen Wejen überhaupt), 
ſondern aud für ſich ſelbſt, jofern er namlich’ in diefem Modus 
feines Seins für jich allein beharren, und jein Weſen fih nicht 
jelbft offenbar machen könnte und würde. 
. Anm. 1. Denfelben Weg, der im $. bejihrieben wird, muß aud) 
der Theologifirende einfchlagen, den wir oben ($. 16, Anın.) aus der 
Erfahrung einführten, wenn er feinen Gottesgedanken von den Wider: 
ſprüchen reinigen will, in bie er ihn verftridt findet. Die bialeftifche 
Operation, deren Bebürfnig ſich ihm infolge der Entdeckung jener 
Widerſprüche ergibt, kann zunächſt nur in der Befreiung des Gedan- 
fen von Gott von allen«den jeiner Subſtanz widerſprechenden Merf: 
malen bejtehn, die ſich in der unmittelbaren Geftalt deſſelben (in der 
unmittelbaren religiöſen Vorſtellung) zufälliger: oder Doch mwiberredht- 
licher Weife an jene angehängt haben. Geht man nun zu diefem Be- 
huf an die Unterjuchung defjelben, jo ift es nicht zweifelhaft, daß der 
Gedanke der Abfolutheit die wejentlihe und unverrüdbare Grund: 
beftimmntheit in demſelben ausmacht, welche für alle anderweiten Be: 
ſtimmtheiten, die ihm noch angehören, die unentbehrlihe Grundlage 
abgibt. Diejer Gedanke muß folglid ſchlechthin unangetaftet bleiben 
bei dem dialektiſchen Reinigungsproceß , und es müflen vielmehr 
durd ihn alle diejenigen befonderen Beſtimmtheiten, welche ihm wiber: 
iprechen, ausgejhieden werden aus dem gegebenen Gotteögebanlen. 
Alfo alle jene vielen bejonderen Beſtimmtheiten, welde, wie fie un- 
mittelbar vorliegen, vorhin ($. 16. Anm.) als Berneinungen 
der Abjolutheit erfannt werden mußten. Sie alle ohne Ausnahme 
eine nad der anderen auslöſchend, muß man auf ihr veines Subſtrat 
zurüdgehn*), — allerdings in der zuverfihtlihen Erwartung, daß fie 
ſich eben mitteljt dieſes dialektiſchen Verfahrens ſelbſt zu feiner Bett 
ihon wieder berjtellen werden, aber dann ın einer umgebildeten 
und nunmehr logisch haltbaren Geſtalt. Mit andern Worten: man 
muß von jedem befonderen, d. i. beitimmten inhalt des Gottes: 
gedankens, wie er einem unmittelbar geläufig ift, abftrahivend, oder 
jenen an dieſem negivend, foiweit zurüdgehn, bis an dem lehteren 
nicht3 mehr negirt werden fann, ohne zugleih das Grundmerkmal 
defielben, den Gedanken des Abfoluten, mithin den Gedanken Gottes 
jelbft, mitaufzuheben. Mittelit dieſes Verfahrens gelangt man aber 





— — — 


*) Eine ſchöne Ausführung dieſes Satzes ſ. bei Clemens von Alexan— 
drien, Strom., V., cp. 12, p. 695. ed, Potter. a 
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nothwendig zulegt eben bei dem Gedanken von Gott als dem abſo⸗ 
[ut reinen abfoluten Sein an. Meber ihn hinaus fann man näm⸗ 
lich daS negirende Verfahren nicht noch weiter fortfeten. Denn jen- 
feits des reinen Seins liegt weiter nichts mehr als das reine Nicht: 
fein, d.h. der abjolute Gegenſatz des Abfoluten, mithin des Gedankens 
von Gott. Es ift aber auch gar fein Grund, weil gar Fein dialekti— 
ſches Bedürfniß, vorhanden, noch einen Schritt darüber hinaus zu 
thbun. Denn der Gedanke des abjolut reinen abjoluten Seins ent- 
hält zwar außer der des Abjoluten noch Eine Beitimmtheit, die des 
Seins; aber indem diefes Sein als das ſchlechthin reine gefaßt 
wird, ift e8 nicht mehr eine beſondere Beitimmtheit, jondern ledig: 
ih die durchaus abftrakte Affirmation des Abjoluten als eines nicht 
nichtfeienden, zugleich mit der ausdrücklichen Negation aller fon: 
treten, aller wirklichen Beitimmtheiten an demfelben ; es wird damit 
an dem Abfoluten das Sein felbft als befondere Beftimmtheit 
ausdrüdlich negirt. Worin für Viele die Schwierigkeit, den bier in 
Rede ftehenden Gedanken zu denken, liegt, darüber |. die Bemerkung 
-Schellings, Unterf. über die menſchl. Freiheit (S. W. L, 7,), 
©. 406. Vgl. auch Stuttg. Privatvorlefungen (ebendaf.), S. 432f. 

Anm. 2. Wir benennen den hier beiprochenen erften Modus des 
Seins Gottes (als reines Sein) mit dem Namen des göttlichen 
Weſens. Diefer Terminus ift uns aber lediglih ein Name, alfo 
eine rem techniſche Benennung, durch die keineswegs der im $. be⸗ 
ichriebene Modus des Seins Gottes als das Weſen (essentia) Gnttes 
— im Gegenjage gegen feine Erſcheinung oder etwa auch gegen 
feine Eigenfhaften — fonftituivend bezeichnet werden will. Gewählt 
baben wir grade dieſen Terminus, weil das obfolete Zeitwort 
„wejen“ in der That gerade ein Sein von der Art ausdrückt, wie 
es bier gemeint iſt, ein lediglich ſeiendes, nicht da ſeiendes oder exi⸗ 
ſtirendes Sein. In einem ähnlichen Sinne ſpricht auch Schelling 
von einem „bloß weſenden Sein.“ Philoſoph. der Offenb. (S. W., 
D., 3,), ©. 212. 253. Daß der Sprachgebrauch für dieſen Ge: 
danken von Gott fein beftimmtes Wort ausgeprägt hat, das findet 
in der eigenthümlichen Natur defjelben feine einfache Erklärung, darin 
nämlih, daß er nur auf negative Weije gedacht werden Tann. 
Wenn wir in der 1. Aufl. (I., S. 51) den Gedanken dieſes erften 
Modus des Seins Gottes auch als den Gedanken „der abjoluten 
Subftanz” angegeben haben, fo lafjen wir jest biefe Benennung, 
alg eine in hohem Grade mißverftändliche, gänzlich fallen. 
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Anm, 3. Der in dieſem $. erörterte Begriff von Gott ift, für 
fih allein genommen, keineswegs ſchon der eigentlich religiöfe 
Begriff von Gott. Diefer vollzieht fih vielmehr erft in dem Begriff 
von Gott als ber abfoluten Perſon. Warum heben wir denn nun aber 
nicht fofort mit Diefem legteren Begriff an? Wozu machen wir den 
Ummeg über den de „göttlihen Weſens“ Binweg? Antwort: 1) Weil 
jener Anfang unmittelbar mit dem Begiff der göttlichen Perſon 
unabwendlih die Aufhebung der Abfolutheit im Begriff 
Gottes mit fi bringen würde; Gott ift ja als Perſon nicht der Abs 
folute, wofern ex das, was er ift, alfo Perfon, nicht durch feine 
eigene Setung if. Denn dann ift er ed, da er es nicht 
auf grundloſe Weife (nit ohne Grund) fein kann, 
notwendig durch Die Setzung eines Anderen, biefes Andere 
heiße num Fatum oder Zufall oder wie fonft immer. Gott kann 
nur unter der Vorausſetzung durch fich felbft Perfon fein, daß 
er, bevor (nämlih immer im rein logifhen Sinne) er. Berfon 
ift, als Nicht perſon iſt. Gott muß in jeder Beziehung causa sui 
ſein; dieß kann er aber augenfdheinlih nur dann fein, wenn er 
vor allem das nicht tft, was er ift. 2) Weilman bei dem fpefula- 
tiven oder aprioriſchen Verfahren den Anfang nicht beliebig maden 
kann. Man kann dabei von nichts ausgehen, mozu man nicht ſchon 
gelangt if. Wir müflen eben erſt zu dem Begriff von Gott als 
Berfon. gelangen, ehe wir ihn zur Hand nehmen dürfen, und 
fönnen, Zu ihm zu gelangen, das ift aber grade nur von dem hier 
entwidelten Begriffe von Gott ald dem göttlichen Weſen aus möglich. 
3) Weil der Begriff des göttlihen Weſens ober des verborgenen 
Gottes gleichfalls einmwefentlider und nothwendiger Begriff 
Gottes ift, jo gut wie der feines Perjonfeins (feiner Perjonalität), 
ein wefentlihes und darum umentbehrlihes Element in dem Begriff 
GSotted. Und zwar ein Element auch ſchon von unmittelbar reli- 

giöſer Bedeutung, das jhon in dem unmittelbaren frommen Be— 
wußtfein, Thon in der Gottesahnung bejtimmt mit enthalten ift. Es 
ift dasjenige, welches die ſchlechthinige Erhabenheit Gottes be» 
grifflich ausbrüdt, wie uns (mad die lebendige Frömmigkeit unnach⸗ 
fichtlich forbert,) dem Gedanken Gottes gegenüber nad einer Seite 
hin alle Gedanken ausgehen, nämlih alle pofitiven Ge- 
danken. Nämlich nicht bloß, was in der Unendlichkeit Gottes (ſ. 
unten $. 53) begründet ift, in Betyeff der quantitativen Beichaffen- 
beit feines Seins, fondern, was bie Hauptſache ift, auch in Betreff der 
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qualitativen Beicheffenheit deflelben, fofern es eben diefes ſchlechthin 
einfache, beſtimmungsloſe, yprähilatlofe iſt. Wegen feiner inneren 
Nothwendigkeit hat fich denn dieſer Begriff auch: gefhichtli ver 
Spefulation allezeit. aufgebrängt. Wo nur immer über Gott ſpekulirt 
wurde, überall da bat er ſich auch, herausgethan. Belannt ift feine 
allesbeherrfchende Bedeutung bei Philo und den fpäteren Platonikern. 
Unfer reines abfolutes Sein oder göttlihes Weſen ift ganz 
Philos To 6v oderzo Ovrmg 09V oder TO mpög aAmdeıav ov, fein 
Ev, feine uovas, — jener Gott, den er als das abfolut Einfache, Qua⸗ 
litätloſe, Eigenſchaftsloſe, Präbifatlofe, überhaupt Beitimmungstofe 
befchretbt, und deßhalb auch. wie einerfeits: ala den ſchlechthin namen⸗ 
Iofen und. unnennbaren (Bott ift ihm: axarowounervog ned &ghırog, 
und auch jeme. obigen Numen, deren er fich bebient, find. ihm: aus- 
drüdfih nur inadäquate und uneigentliche: Bezeichnungen: GotteR,),. 
— 9 andererſeits als dem ſchlechthin unbegreiflichen (axanainmwrag), 
— kurz als den, von welchem fi. nichts weiter außfagen läßt, als 
daß er. ift. Ebenfo ift. Diefer Begriff Gottes. bei den Myſtikern der 
durchberrichende, . Dach, gelangen. fie, während er für uns der An- 
fang des Begriffs von Gott ift, auf ihrem regreffiven Wege zu 
ihm als zum Abſchluß des ihrigen. Ihre via negationis, ihre 
theologia @rzoparıxn, ihre Namenlofigfeit Gottes, dieß alles ift nichts 
als der Begriff des göttlichen Weſens“). Dieſes ift genau eben das, 
was fie „bie Gottheit” nennen im Unterfihiede von „Gott.” Chen 
weil dieſer Begriff Gottes fih mit der ihnen eigenthümlichen Er⸗ 
kennimiß von Gott (ſ. unten 9. 265) ſo unmittelbar berüßrt, bleiben 
fie, auch wenn fie über. Gott ſpekuliren, bei ihm ſtehen. 

5.21. Der: Begriff des göttlichen Weſens iſt ein wahrer Ber. 
geifft von. Gott, aber: ber: wahre: Begriff von Gott iſt er für ſich 
allein nicht. Er ift nur erft-ein weientliches Moment deſſelben. Das: 
Denken kann nämlich. bei ihm nicht jtehen bleiben, fordern fieht ſich dureh 
eine immanente Röthigung über ihn binausgetrieben und gezwungen, 
von dieſem äußerjten. Punkte aus eine ſcheinbar rückgängige Bewegung 
zu machen. 1) Der Gedanke des abjoluten reinen Seins ift nämlich 
zwar allerdings als der des abſolut heftimmungslofen abfoluten Seins. 
dee: Gedanke. des: abſoluten Seins als abſoluter Negativität, und das 
abſolute reine Sein ift jo allerdings. für uns etwas nur auf! nega-'. 
tive Weile denkbares, es tft alſo für unfern Gedanken etwas 


5 gl. Martenfen, Meifter Edart, S. 86f., 40-48. 
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rein negatives; aber an ſich felbft if es nichts defto weniger, wie 
ion bemerft wurde, das Allerpofitivfte, nur unter ber 
Form der abfoluten Negativität. Es ift wohl das abfolute 
Nichts, aber nicht etwa in dem Sinne der abfoluteften Null, 
jondern in dem des abjoluten Nichtetwas *). Es ift vielmehr die ab- 
folute Fülle des Seins; aber dieſes Sein ift in ihm ſchlechthin 
unter dem Modus des nicht etwas (d.h. nicht etwas beſtimmtes, 
bejondereg,) Seins geſetzt. Das abjolıte Sein als reines Eein 
ift ſchlechthin; aber es ift eben auch nur, es ift nicht irgend 
etwas, und es ift folglich auch nit da, eriftirt nicht. So ift mit- 
hin die Formel, in welche der Begriff Gottes ſich urſprünglich faßt, daß 
Gott fei das abjolute Sein unter der Form des Nichtetwas, eine 
rein negative Formel für den allerpofitivften Begriff. Um 
fie richtig zu verftehen, müfjen wir deßhalb den pofitiven Aus- 
drud für fie aufſuchen. Dieſer ergibt ſich aber durch folgende 
Analyie. In dem Gedanken des abjoluten Eeins als des 
ſchlechthin nicht etwas feienden find zwei Merkmale zufanmenge- 
faßt: a) das ſchlechthin nicht etwas Sein, die abjolute Negation 
des Etwasſeins; aber dieſes b) al3 an dem abfoluten Sein ge 
jegt, nicht etwa an dem Nichtjein. Das hier fragliche Sein ift das 
ſchlechthin affirmative Sein, an weldem nun die abjolute Negation 
des Etwasſeins gejegt iſt. Es ift die Fülle alles Seins, jedoch 
jo, daß ihm das Etwas ſein jchlechthin fehlt, daß es Etwas nur auf 
negative Weile ift. Es ift alſo freilich das Nichtjein des Etwas, 
aber was nicht etwas ift, ift das abjolute Sein, — es handelt 
fih alio um ein Nichtjein des Etwas, welches gleihwohl das 
abſolute Sein ift, welches ſonach nicht irgend ein Defekt des 
Seins ift, fondern die abjolute Fülle des Seins. Iſt es aber 
dieſe, jo muß dann freilih auch das: Etwasſein, ungeachtet es an 
ihm ſchlechthin nicht geſetzt ift (es fei denn auf rein negative Weife), 
do in ihm ſchlechthin mit enthalten fein. Nur ift es in ihm 
auf rein negative Weile enthalten, das Heißt eben als nicht 
gejettes, m. a. W. als nicht dafeiendes. ES ift in ihm eben 
nur enthalten. Es ift in ihm, aber es ift in ihm nicht geſetzt, 
nicht da, nicht eriftent, nicht wirklich, d. H. aber es ift in ihm 


*) Nichts Nicht⸗ichts. 
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nur als mögliches. Deutlider: es Liegt in ihm der Inbegriff 
aller denkbaren (d. h. eben möglichen) Realitäten; aber er 
ruht ſchlechthin in ihm, er liegt jchlechthin nur der Möglichkeit 
nad, nur als möglich in ihm, und eben deßhalb ift er in ihm 
auch gar noch nicht als Möglichkeit ausdrücklich gejebt. Da 
es fih aber bier überall um das abſolute Sein handelt, jo müfjen 
wir noch weiter hinzuſetzen: e8 ift in ihm das Etwasfein, und zwar 
das abjolute, enthalten als ſchlechthin mögliches, d. i. deutlicher: 
als ſchlechthin realiter mögliches, — doch, wohlzumerken, eben 
auch nur und rein als ſchlechthin realiter mögliches. Der Begriff 
der realen Möglichleit ift nun mit Einem Worte der der Potenz 
(potentia, dem actus gegenüber,) oder der Macht. Denn die Macht 
befteht ja eben darin, daß die reale Möglichkeit eines thatjächlich 
nicht dajeienden Etwas gegeben ift, — fie ift das thatjächliche Vor⸗ 
bamdenfein einer Kaufalität, Die dazu ausreiht, um ein Etwas, das 
nicht da ift, exiſtent oder wirklich zu machen, d. b. zu bewirken. Poſitiv 
ausgedrüct ift folglich das abfjolute Sein, das nicht irgend 
etwas if, — d. h. eben das abjolut reine abjolute Sein — 
die abjolut reale Möglichkeit des abjoluten Etwasſeins, m. E. W. 
die abjolute Potenz, die abjolute Macht. Der pofitive Ausdrud für 
die Formel: Gott ift daß abfolute reine Sein, lautet alfo: Gott 
ift die abjolute Potenz, die abjolute Macht, aber diefe rein als 
ſolche, rein als bloße Potenz oder als ſchlechthin ruhend 
gedacht. 2) Allein eben mit diefer Erpofition des Gedanfens des 
abjoluten reinen Seins trittnun in demielben ein innerer Wider- 
ſpruch hervor, der das Denken, weil es ihn nicht unaufgehoben 
laſſen kann, weiter forttreibt, und uns in dem Sein Gottes 
felbft eine immanente Bewegung aufweill. Der Gedanke 
der abjoluten, alfo durch nichts anderes außer fi) (praeter se) 
bedingten, mithin unbefhränften, Potenz oder Macht als ledig. 
lich Botenzfeiender, m. a. W. als ſchlechthin ruhender oder 
unwirkſamer, diefer Gedanke ift die härtefte contradictio in ad- 
jecto, und das Denken iſt deßhalb ſchlechterdings außer Stande, ihn 
wirklich zu vollziehen*). Die Potenz, die Macht ift weſentlich 
*) So bemerkt auch Trendelenburg, Log. Unterfuhungen (2. A),u 
S. 175f., „Daß die Potenz ihrem Weſen nach endlich und beſchränkt iſt.“ 
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Kauſalität, und fo kann fie gar nicht anders gedacht werden denn 
als eine Wirfung bervorbringend, d. h. als wirkſam. Es tft 
eben ihre weientliche Natur, wirtiam, d.h. Kraft zu fein, und ſchon 
ber gewöhnlichiten Borftellung ift das geläufigite Maß für die In— 
stenfität jedes Geins feine Wivkſamkeit. Die Macht kann wohl 
ſcheinen, feine Wirkung hervorzubringen, wenn fie burch eine andere 
ihre :überlegene Maht*) von entgegengelegter Richtung an der Her- 
vorbringung der in ihr angelegten Wirkung gehindert wird; aber 
selbit dann iſt ihr Ruben doch nur ein ſcheinbares. Denn fie bringt 
auch in diefem Falle allerdings eine Wirkung hervor, nur nit nad 
außen, ſondern nur nad) innen, nämlich darin, daß fie fich ſelbſt erhält 
gegenüber von jener gegen fie negativen Macht durch den Widerftand, 
ven fie ihrer Einwirkung auf fie leistet. Bei der abfoluten Macht 
ift nım aber ohnehin die Möglichkeit eines ſolchen Behindert- 
werdens berjelben durch eine andere Macht durch ihren Begriff aus- 
geſchloſſen. Wenn jo eine ſchlechthin unmwirkiame, d.h. unfräftige 
Macht Thon ganz allgemeimhin ein unerträglicher Widerſpruch tft: 
jo ift demnad vollends der Gedanke der abjoluten Macht als 
einer ſchlechthin unwirkſamen, alfo ſchlechthin unfräftigen, ein ſolcher, 
ben ſelbſt das allerungebildetfte Denken nicht über fih gewinnen 
kann. So unumgänglid es alſo auch ift, Gott als das abſolut 
reine abjolute Sein zu denken, jo kann doch niemand mit dieſem 
Begriff von Gott feinen Begriff deſſelben ſchon abihließen. Denn 
dieß wäre nur unter der Vorausſetzung der Widerſpruchsloſigkeit jenes 
Begriffs möglich; von dieſer aber liegt bier das Gegenitheil offen 
vor Augen. Nur wenn für das abjolute Sein als reines, d. h. 
lediglich potentielles Sein außer (praeter) ihm ein Hinderniß 
feines ſich Aktualiſirens denkbar wäre, Könnte Diefes ausbleiben. Das 
actu Sein, das Etwasſein kann allerdings von dem abfoluten Sein 
hinweg gedacht werben, ohne daß damit zugleich ein Defekt am Sein 
gedacht wird ¶. oben); allein Doh nur unter der Bedingung, 
daß damit ausdrücklich die Möglichkeit offen gelaffen wird, daſſelbe 
auch als ſchlechthin actu, als das abſolute Etwas jeiend, «ls wirk⸗ 
fih und daſeiend zu denten, — nämlih ohne Widerſpruch mit jenem 
erfteren. Würden wir das Abjolute überhaupt oder omni modo 


*, Namentlich etwa eine phyſiſche Macht durch eine moralifche. _ 
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als nicht actu, als nit etwas feiend, als nit bafetend*) 
denken, jo würde das in offenem Wider pruch mit ſeinem Begriff 
als Abſolutem ſtehen **); denn dieſe Negationen konſtituiren ja an 
und für ſich einen Defekt des Seins. Aber es würde auch wieder 
ganz der gleiche Fall eintreten, wenn wir Gott nur als actu, als 
etwas ſeiend, als daſeiend denken würden, und daneben nicht 
auch als lediglich potentia, als nichts feiend, als rein und 
lediglich feiend. Es tft alfo unumgänglich, ihn auf beiderlei 
Weile — jede von beiden unbeichadet der andern — zu benfen. Und 
wie dieß aus dem Begriffe des Abfolnten an und für ſich folgt: fo 
ergibt ſich an unferem Ort insbefondere aus dem Begriff von Gott 
als dem abjoluten reinen Sein die logische Nöthigung, von bem- . 
jelben zu dem weiteren Begriffe Gottes als des unter bem grade 
entgegengeſetzten Modus feienden fortzugehen. 3) Der Begriff von 
Gott als dem göttlichen Weſen, d. 5. als dem abfoluten reinen 
Sein, kann demnach nur jo gejeht werben, daß man ihn, indem 
man ihn Seht, ausdrücklich als einen ſich ſelbſt negirenden 
und fomit über ſich ſelbſt Hinaustreibenden ſetzt. Ungeachtet 
alfo der Begriff Gottes mit unumgänglicher Nothwendigkeit vor 
allem anderem als der des göttlichen Weſens, in dem angegebenen 
Sinne, gedacht werden muß, jo liegt doch in biefem nädhften Be 
griffe Gottes unmittelbar zugleih auch ſchon die Nöthigung, Gott 
al3 in feinem Sein über denjelben hinausgehend zu denfen. Indem 
Gott mit Nothwendigkeit al3 die abjolute Botenz oder Macht rein 
als ſolche gedacht wird, muß er, unbeſchadet deſſen unmittelbar zugleich 
auch als das gerade Gegentheil hiervon gedacht werden, nämlich al3 aus 
jener feiner bloßen und reinen PRotenzialität heraustretend, d. h. als 
ſich aktualij irende abjolute Macht***). Und zwar al3 unmittel- 


*) Schelling, Aphorism. ü. Naturphilojophie (S. W., J., 7,), S. 218: 
„Alle Exiſtenz beruht ‚auf der unauflößliden Verknüpfung bes Subjeft3 mit 
einem Prädikat.‘ 

**) Died iſt die Wahrheit des ontologiſchen Arguments für das Da⸗ 
ſein Gottes, das freilich Beweiskraft nur unter der Vorausſetzung hat, 
daß der Gedanke des Abſoluten ein für unſer Denken unumgäng— 
licher iſt. 

***) Schelling, Darlegung des wahren Verhältn. der Naturphil. zu der 
verbefferten Fichte'fhen Lehre (S. W., L, 7,), ©. 57: „Das Göttliche ift eben 
das, was gar nicht anders als wirklich fein kann.“ 
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bar fich aftualifirende abfolute Macht. Denn dieſes ſich Aftualifiren muß 
ja als ein abjolutes gedacht werden, weil e8 das fi Aktualifiren 
der abfoluten Macht ift, unter Umständen, bei denen für fie ein 
Motiv zum Anfihhalten ihrer auf ihre Selbjtverwirklihung tendiren- 
den Kraft gar nicht abzufehen ift, und überdieß auch fein Ver: 
mögen dazu, weil. ja überhaupt gar fein Motiv in ihr denkbar 
ift (da Gott, wie er hier gebacht wird, eben noch gar nicht ala Be- 
wußtjein und Wille beftimmt, und folglich der Motive noch gar nicht 
fähig ift,), — auch den allgemeinen Grund ungerechnet, daß ja 
innerhalb des immanenten Seins Gottes überhaupt jeder Zeitver- 
lauf Ein für allemal ſchlechthin ausgeichloffen ift. 

8. 28. So iſt denn Gott als dag göttliche Weſen, d. b. als 
das abjolute reine Sein, zu denken als fich jelbft zum Werden*) 
beftimmend, und zwar- dieß, da er das abjolute Sein tft, auf 
abſolute Weiſe, alfo zum abjoluten Werden oder zum abjoluten 
Proceß. Da aber diefes Werden das abjolute ift, To ift fein 
Reſultat, das Sein, unmittelbar zugleich mit ihm ſelbſt geſetzt, und 
fo ift das Werden in Gott wejentli unmittelbar zugleih das Ge- 
worbdenfein, das Sein. Das Sein Gottes ift demnach zu denken 
als die abjolute Einheit des Werdens und des Seins, d. 5. als 
Leben, nämlih im weitelten Sinne dieſes Worts, — und zwar 
— da bier beide, das Werden und das Sein, die abjoluten find, 
— als das abjolute Leben. Das Sein Gottes ift der abjolute 
Proceß als abjoluter Lebens- oder, was damit zufammenfällt, 
Selbfterzgeugungsproceß. Da derjelbe ein abjoluter ift, ein 
Proceß, in dem die abſolute Kaufalität als abfolut wirkend ge- 
dacht wird, jo jchließt er jeden Zeitverlauf aus und muß als ein 
ſchlechthin zeitlofer gedacht werden. Die Briorität des einen Modus 
des Seins Gottes vor dem anderen ift mithin lediglich die logiſche. 


Anm. 1. Der Begriff des Lebens Gottes ift hier noch in feiner 
völligen Abitraftheit genommen. Denn da3 ift der abitralteite Be⸗ 
griff des Lebens: Identität, Indifferenz von Sein und-Werden, oder, 
was damit zufammenfällt: Beziehung des Seins auf ſich ſelbſt, 


— — — — — — — 


*) Schelling, Unterſuch. ü. d. menſchl. Freiheit (S. W., J., 7,), S. 403: 
„Das Sein wird ſich nur im Werden empfindlich.“ 
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Verhältniß des Seins zu fih ſelbſt. Worin in conereto das ab⸗ 
folute Leben Gottes befteht, das wird ſich fofort herausftellen, näm⸗ 
lich, daß es in feinem naturperfönlihd Sein oder Perfonfein beftebt. 
Anm. 2. Die Priorität des einen Modus des Seins Gottes 
voor dem anderen ift lediglich diejenige, welche wir in unferer Vor: 
ftellung (Teinesweg3 etwa auch in unfern Gedanken) mit pfycho: 
logiſcher Nothwendigfeit (weil wir nur unter der Form der Zeit — 
und des Raumes — vorzuftellen vermögen,) der Urſache vor der 
Wirkung zufchreiben. Diefer logiſchen (richtiger würden wir fagen: 
pſychologiſchen) Priorität entfpricht natürlich in einem abfoluten 
Proceß Feine reale, da er, feinem Begriff zufolge, mit der Zeit gar 
nichts zu ſchaffen bat (ja wenig ala mit dem Raum), fondern ein 
außerzeitlicher ift, und da folglich bet ihm Urfache und Wirkung nicht 
durch einen Zeitverlauf gejchieden find, fondern fchlechthin koi neidiren. 
Mir müſſen aber freilih, indem wir in dem immanenten Gein 
Gottes ein Kaufalitätsverhältnig entdeden, uns gegenüber von der 
Unbehülflichleit unferes Vorſtellens nicht bloß davor hüten, daß wir 
irgend einen Anfang beffelben annehmen, fondern nicht minder aud 
davor, daß wir ein Ende feiner Wirkfamfeit denken. Da wir ein: 
mal pfyhologifh außer Stande find, von dem in Rede ftehen- 
den inneren Lebensproceh in Bott die Vorftellung (nicht etwa 
au den Gedanken) ala die von einem ſchlechthin zeitlofen 
zu vollziehen: fo bleibt uns, wenn wirihn uns vorftellig maden 
wollen, nichts übrig, als ihn ala einen ewig fontinuirlidhen und 
in jedem Moment feiner Kontinuität ſchlechthin ſich ſelbſt gleichen 
vorzuftellen (nit etwa aud zu denken). Mit anderen Worten: 
wir müfjen uns das Sein Gottes als ein ſolches aus und durch fi 
felbft Merden deſſelben vorftellen, welches in jedem Moment 
feinem Sein ſchlechthin gleih, d. h. welches das abſolute Leben 
ft. Bol. Schelling, Philof. dv. Mythol. (S. W., IL, 2), ©. 
42f. Philof. d. Offenb. (S. W., IL, 3,) S. 258f. 
$. 29. Wir haben nunmehr den eben erwähnten Selbiter- 
zeugungsproceß Gottes, ihn ausdrücklich als abfoluten gedacht, 
zu analyfiren, — aljo den Proceß, vermöge deſſen das göttliche 
Meien, d. i. das abfolute Sein als abfolut reines Sein, fid 
altualifirt, d. h. fih Wirklichkeit gibt, indem es das lediglich po- 
tentia in ihm feiende abjolute Etwas actu jegt, und fih jo aus 
einem Sein, das etwas nur möglicher Weile ift, zu einem Sein 
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macht, das biefes Etwas wirklich ift, und folglich daiſt, eriftirt. 
Es fpringt nun fofort ind Auge, daß ſunſer Proceß ein Proceß der 
abfoluten Aufhebung der abjoluten Einfachheit und Innerlichkeit 
bes abfoluten Seins ift. Die abjolute Einfachheit deſſelben, d. h. 
feine unmittelbare abjolute Identität mit fich felbft, wird aufge- 
löft, — e3 wird in fi Differenzirt, es tritt in ſich auseinander, 
die an fih in ihm latenten Unterfchiede brechen in ihm hervor, und 
zwar treten vor allem in ihm fein Gehalt (das abfolute Sein) 
und feine Form (die abjolute Beitimmungslofigfeit oder Reinheit) 
— welche fich übrigens als jolche eben erſt vermöge diejes Procefjes 
ergeben, — aus einander. Und gleicherweile wird auch feine ab- 
ſolute Innerlichkeit aufgeichloffen, es wird aus fich herausgefehrt 
oder herausgeſetzt (es wird eriftent), geäußert, zu einem für ſich 
anderen gemacht, fih Efontraponirt, es wird vorgeftellt, objektivirt. 
Näher ift aber der Vorgang diefer. a) Das abjolute reine Sein 
beſchließt in ſich bie reale Möglichkeit des abjoluten Etwas ; aber 
gelegt ift in ihm dieſes abſolute Etwas keineswegs ſchon als mög- 
lich. Denn es iſt in ihm überhaupt gar nichts geſetzt; nur wir 
haben bei der Analyſe des abſoluten reinen Seins gefunden, daß 
daſſelbe an ſich die reale Möglichkeit des abſoluten Etwas in ſich 
ſchließt; aber als eine ſelbſt nur erſt mögliche, als eine in ihm 
ſchlechthin latente, noch nicht geſetzte. Wenn nun das abſolute reine 
Sein in den Proceß tritt, ſo iſt demnach das nächſte eben, daß in 
ihm die Möglichkeit des abſoluten Etwas als ſolche geſetzt 
wird, daß in ihm dieſes abſolute Etwas aus ſeiner Latenz hervor⸗ 
tritt als das, was es an ſich iſt, nämlich als möglich“*). Als mög- 
lich geſetzt werden heißt aber deutlicher: gedacht werden. (Hier 
kommt es nun zur logiſchen Möglichkeit.) Das Nächſte, was in 
dem abfoluten Sein vorgeht, ift mithin, daß es als das ab- 
jolute Etwas gedacht wird, und zwar auf affirmative Weile. (In 
dem abjoluten reinen Sein wird nämlid das abfolute Etwas, 





*) Bol. Weifje, Philojoph. Dogmatik, II., ©. 234: „Auch in Gott ift die 
Urthat der Setzung oder Bejahung feiner felbft eine und diefelbe mit ber Er- 
faſſung der unendlichen Daſeinsmöglichkeit, dieſes abfoluten Prius der göttlichen 
Natur und Perſönlichkeit (8. 329); die erfte eben jo undenkbar ohne die andere, 
wie Die undere ohne die erfte. Dal. dafelbſt die weitere Ausführung. 
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fofern es von uns gedacht wird, auf lediglich negative Weiſe ges 
dacht, eben weil es in ihm nicht als möglich gelegt ift. Dagegen 
tft das als möglich geſetzte Etwas ein auf affirmative Weile 
Gedachtes.) b) Sept übrigt aber noch, daß dieß gedachte, d. h. als 
möglich, ala potentia feiend hervorgetretene abjolute Etwas in dem 
abjolnten Sein nun auch wirklich, auch ein actu feiendes wird, 
m. a. W., daßes auch gefegt wird. Denn für fi allein iſt das 
Möglichfein oder Gedachtſein, ungeachtet es allerdings ein Sein ift, 
Do nicht das wirkliche, d. 5. das vollftändige, das ganze 
Sein. Das bloß gedacht Seiende ift ja noch nicht ſelbſt, ſondern es 
ift nur fofern es gedacht wird, es ift aljo lediglich vermöge 
eines anderen Seins, welches es denft. Es ift folgli nur im 
Denten eines Anderen, d. h. es ift auf bloß ſubjektive Meile. 
Darum tft e8 aber auch auf bloß relative Weile und nicht ab- 
folut feiendes Sein, — fein Sein ift ein nur halbes Sein. Das 
ganze Sein ift vielmehr erft dag unabhängig von feinem 
Gedachtwerden feiende, das nicht auf bloß ſubjektive, fondern 
auf objektive Weife feiende Sein, — das Sein, welches nicht bloß 
als möglich, fondern au als wirklich gefegt ift, — welches nicht 
bloß gedacht, Sondern deſſen Gedanke auch gejegt ift, — alto das 
auf nicht bloß ideelle, fondern reale Weile feiende Sein, d. 5. 
das reale, das daſeiende oder eriftirende Sein". Es fommt 
ſonach bei dem fraglichen Vorgange in dem abjoluten Sein noch 
dieß zweite Moment hinzu, daß das in ihm ala möglich gejegte, d. h. 
gedachte abfolute Etwas als wirklich geſetzt wird, real gemacht, 
d. h. eben im engeren Sinne des Wort3 (d. i. nicht bloß logiſch 
oder ſubjektiv) gejeßt wird, dab es Dafein oder Eriftenz erhält. 
c) Hiernach ift fo viel Har, daß das abjolute reine Sein durch fein 
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*) Dafein ift = actu Gefektfein eines (als ſolchen nur möglichen) Ge- 
dankens. Wirklich fein kann nur ein Etwas, nur ein Gedachtes. Etwas tft da, 
beißt: fein Sein ift fein bloß Gedachtes, kein bloßer Gedanke. Vgl. Schel: 
ling, Gefhichte der neueren Bhilofopbie (S. W., I., 10), S.18: „Exiſtenz, d. 5. 
Sein auch außer dem Begriff.” Desgl. Bhilofoph. d. Offenb. (S. W., IL, 3,), ©. 
67f. Bgl. auh Ulriei, Gott und die Ratur, ©. 704. Schränkt man nur 
das Wahrnehmen, wie es ſich gebührt, nit auf das materiell finnliche 
ein, jo bat Schopenhauer (Die Welt als Wille u. Vorftel., L, ©. 4,) Recht 
mit der Behauptung, daß Dafein und Waährnehmbarkeit Wechſelbegriffe jeien. 
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ſich Aktualiſiren einerfeit3 zum gedachten Sein, d. h. zum Ge 
danken oder zum ideellen Sein, — und andererfeit3 zum ges 
legten Sein, db. 5. zum Dafein oder zum realen Sein wird. 
Diele beiden Beitimmtheiten müſſen nun aber bier als ſchlecht—⸗ 
bin in einander feiend, als in abfoluter Einheit ftehend 
gedacht werden. Denn das Gedachtwerden und das Gefegtwerden, 
von denen es fich bier Handelt, find dem Obigen ($. 28) zufolge 
als abjolute Funktionen zu denken, abjolute Funktionen aber 
können, was ihr Verhältniß zu einander betrifft, fehlechterdings nur 
als ſchlechthin koincidirend und ineinander feiend gedacht wer⸗ 
ben. Indem das abjolute Sein gedacht wird, wird. es gefebt, 
— und indem e8 gelegt wird, wird es gedadht. Wir haben 
aljo näher zu fagen: Indem die reine Botenzialität des abjoluten 
Seins ſich aktualifirt, jo aftualifirt fie id auf abfolute Weile, 
und damit wird das abfolute Sein durch ein abſolutes Gedacht⸗ 
werden, welches mit einem abſoluten Gejegtwerden ſchlechthin 
zujammenfällt und eins ift (oder umgelehrt) zu einem Sein, 
welches beides ſchlechthin in Einem ift, gebachtes, d. h. Gedanke, 
und geſetztes, d. h. Dajein, — alſo ſchlechthin dafeiender Ge- 
danke und ſchlechthin Gedanke jeiendes Dajein, — ſchlecht— 
bin reales Ideelles und ſchlechthin ideelles Reales, — 
kurz abfolute Einheit des Gedankens und des Daſeins 
oder des Ideellen und des Realen. Dieß heißt aber mit Einem 
Wort: es wird Geift. Denn eben dieß ift der Begriff, zu wel- 
hem das Wort „Geift“ gehört. Da nun aber die reine Potenzia- 
lität, welche fih bier durch eine abjolute Funktion oder ſchlecht⸗ 
bin altualifirt, die in dem abjoluten reinen Sein verſchloſſen 
liegende, mithin die Botenzialität des abſoluten Etwas ift: fo ift 
weiterhin noch näher zu fagen: Indem die reine PVotenzialität des 
abjoluten Seins ſich aftualifirt, m. a. W.: indem das göttliche 
Weſen aus feiner reinen Botenzialität fich aftualifirt, fo ift dag Er- 
gebniß der abjolute Geiſt. Das aktuelle Sein des Abfoluten oder 
Gottes ift alio fein Geiftfein, — Gott ift actu der abjolute 
Geiſt. Dieß ift die Beltimmtheit des neuen Seins Gottes, welches 
ih aus unſerm Proceſſe ergibt, feine Materie (im rein logiſchen 
Sinne) betreffend: es ift der abjolute Geift. 
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Anm. 1. In dem vorftehenden $. wird abfichtlih durchweg im 
Paſſivum geredet (dad abjolute Sein — heißt es — „wird ge: 
dacht, gejett“, — es „wird“ zu einem fo und fo beichaffenen Sein, 
— es „wird Geiſt“ u. f. w.). Es fol nämlich hier lediglich der 
ganz abſtrakte Gedanke des betreffenden Proceſſes ausgedrückt 
werden, ohne daß dabei ſchon irgend etwas, mitausgeſagt würde, 
weder in affirmativer noch in negativer Weiſe, über die in ihm 
wirkſame Kauſalität. Dieſe letztere wird ſich ſehr bald herausſtellen. 

S. 8. 31. 

Anm. 2. Gott exiſtirt ift alfo = ber Gedanke Gottes hat 
Realität, Dafein, und dieß iſt gleich — Gott ift abfolute Ein: 
heit feines Gedankens und feines Dafeins, welches wieder — ift: 
Gott ift Geiſt. 

"Anm. 3. Hier iſt der Ort, wo fi fir die theologiſche Spe: 
fulation primitiv der Begriff des Geiftes überhaupt ergibt, fo- 
fort an der Schwelle ihrer Bahn. Die Spekulation bebarf in ber 
That des Tlaren Berjtändnifies von dem Weſen des Geiftes fogleid) 
bei den allererften Schritten auf ihrem Wege; was aber der Geift ift 
in feinem ganzen und vollen Sinne, das wird man augenfheinlic 
nur fpefulativ an dem Geifte Gottes abfehen fönnen, nicht empirifch 
tefleftivend an dem kreatürlichen Geift, der in unferer Erfahrung, 
ein einzige Datum ausgenommen, immer nur in annäherungs: 
weifer Wahrheit (f. unten) gegeben if. Wie fehr es uns in ber 
Negel an eimem klaren und deutlihen Begriffe des Geiftes 
fehlt, und zwar auch im willenfchaftlihen Verkehre, das bedarf Feiner 
Nachweifung. Für jeden Nachdenkenden liegt es auf erjchredende 
Weiſe zutage. Durchſchnittlich glauben wir gottlob, daß „Geift“ 
fein leeres Wort ift, jondern etwas Thatſächliches. Wir nehmen an, 
daß Alle den Geift aus eigener Erfahrung fennen, und deßhalb 
reden wir zuverfichtlich vom „Geift“, in gutem Glauben, damit ein 
Allen unmittelbar verftändliches Wort zu gebrauchen. Aber mie 
viele haben denn auch nur eine fertige und runde Definition in Be: 
reitfchaft auf die Frage: was iſt der Geift? Ganz unangejehen, ob 
fie eine tüchtige tft”). Und eben dieß ift vielleicht der fchlagendite 











*) Schelling, Philofophie der Mythol. (S. W., IL, 2,), ©. 12: „Das 
allgemeine Anerkanntſein eines Begriffs leiftet überhaupt Feine fichere Bürgſchaft 
für deſſen wiffenfchaftliche Ergründung, und man könnte vielmehr ohne Para- 
bogie behaupten, die wiſſenſchaftliche Ergründung eines Begriffs ftehe meift im 
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Beweis für die Thatfächlichleit des, Geiles, daß jedermann zuver- 
fichtlih von ihm redet, ungeachtet faft niemand, indem er das Wort 
„Geiſt“ ausfpricht, einen wirklichen (d. h. einen Haren und deutlichen) 
Gedanken damit verbindet. „Der Geiſt führt” eben „einen ewigen 
Selbftbeweis“*). In der gangbaren Vorſtellung vom Geift pflegt 
ein einzige8 Merkmal eigentlich feftzuftehen, das der Ymmateria- 
lität. Allein dieß ift ein lediglich negatives Merkmal, und es wird 
felbft keineswegs in einem wirklich klaren und deutlichen Sinne ge: 
braucht. Denn was das Jm materielle fei, kann man ja natürlich 
nur dann verftehen, wenn man von der Materie einen Haren und 
deutlichen Begriff bat; ber Begriff diefer Tann aber feine Klarheit 
und Deutlichleit nur von dem bes ihr konträr entgenengefegten, d. 5. 
von dem Begriff des Geiftes aus gewinnen. Geift und Materie 
find Wechjelbegriffe, fo daß keiner non beiden ein volllommen klarer 
und deutlicher anders fein kann als zugleich mit dem andern. Dabei 
muß aber das Verſtändniß unumgänglich non dem Begriff des Geiftes 
anheben. Denn er ift der durchgängig affirmative, während ber 
Begriff der Materie ein vorwiegend negativer ifl: wovon die Tyolge 
if, daß es einen Zugang zu dieſem nur von jenem aus gibt, näm- 
ih a contrario. An fich felbft iſt aber allerdings bie Entgegen: 
fekung von Geift und Materie eine durchaus richtige**). Defto 
verfehlter ift Dagegen die andere, gleichfalls weit und breit herkömm⸗ 
liche, die von Geift und Natur. Wer fie macht, befindet ſich auch 
noch nicht einmal auf dem richtigen Wege dazu, um ben Begriff 
des. Geiftes zu ſuchen. Denn ex foorbinirt einen Yormbegriff (ein 
foldger ift nämlich ber der Natur, der nur eine Formbeſtimmtheit 
bes Seins bezeichnet, Die nicht minder an einem geifligen Sein ge- 


umgelehrten Verhältniffe mit der Allgemeinheit feines Gebrauchs. In der Regel 
find e3 gerade diejenigen Begriffe, deren Jeder fi berühmt und die gleihfam 
in beftändiger Anwendung find, die am blindeiten gebraucht werden ; jeder ver- 
läßt fi auf den andern, und denkt, ein folder allgemein gebrauchter Begriff 
müßte doch wohl außer allen Zweifel geftellt fein. Lotze, Mikrokosm., TIL, 
& 2336f.: „Wofür Die Sprache einen Namen ausgeprägt hat, das find wir all- 
gemein fehr geneigt, al3 ein Erzeugniß des Denkens aufzufaffen, obgleich deſſen 
Beitrag zur Feſtſtellung de3 benannten Inhalt oft fehr gering ift, oft gänz- 
lich fehlt.” 

*, Novalis Schriften, ILL, ©. 237. 

**) Menn Geift und. Materie feinen reinen Gegenfak bilden follen: dann 
wollen wir nur alle Logik. einpachen 
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jegt fein kann als an einem materiellen, ja auf vollendete Meife 
fogar nur an jenem fehbar ift,) einem Moaterialbegriff (Gebaltz- 
begriff). Aus derſelben Gebanktennerwirrung kommt es, daß. man 
gemeinhin, namentlich bereit von Descartes her, den Geift durch 
Bewußtſein, näher Selbitbewußtjein, Denten, auch wohl durch 
Ichheit überhaupt definixt”). Daß dieſe in einer Beziehung zum 
Geiſt ftehen, ift nun freilih außer Zweifel, denn ber Geift ift ſich 
bemußt, dent u;f.m.; aber was diefer Geist ſelbſt ift,. der fih 
bewußt it und dent, das weiß man, damit nicht; und doch ift es 
grade dieß, was man auf die Frage, was der Geift fei, vernehmen 
will. Bewußtjein und Denken find Funktionen, und, in. ihrer 
ganzen Vollkommenheit genomnen, Funktionen nur des Geiftes, 
— aber fie find nit der Geift felbft, der ja vielmehr. das Fun⸗ 
girende ift, das. Sihbemußtfeiende und Denkende, Es käme 
eben darauf an, zu erfahren was dieſes tft; dieß aber bleibt. bei 
jener Definition völlig unaufgehellt. Ohnehin iſt dieſelbe augenſchein⸗ 
lich zu enge. Denn dem. allgemeinen Sprachgebrauch nach wird unter 
den Begriff des Geiſtes unbedenklich, auch Unperfönliches ſuhſumirt. 
Mer ſpricht nicht von geiftigen Kräften, Bermögen, Organen 
u, dergl.? Es gibt nicht bloß Geiſt, der denkt und fegt (will), 
jondern auch Geilt, mit dem (mittelft deſſen) gedacht und. ge: 
jeßt (gewollt) wird. In dem abitralten generifchen Begriff des 
Geiftes, den wir eben brauchen, liegt alſo felbit der herkömmlichen 
Borftellungsweife zufolge das Merkmal des. Selbſthewußtſeins, des 
Denkens, überhaupt der Ichheit oder der Perfönlichkeit. gar nicht: mit, 
gejchweige denn, daß dieſes Merkmal, den Begriff des Geiſtes er- 
Ihöpfen ſollte. Allerdings — dieß mird ſich uns künftig ausdvüclich 
ergeben — kann es Geiſt, ſeinem Begriff zufolge, nur in einem 
perſönlichen Sein geben, und nur ein perſönliches Sein kann 
Geiſt fein; aber der Inhalt des Begriffs der Perſonalität drückt nicht 


*) Auch nah Loge (Mikrokosm., II, ©. 544), fol „ber allgemeine Cha- 
rakter ber Geiftigfeit” „das Fürfichfein” fein, und eben biefes „bie entſchei— 
dende Eigenthümlichkeit des Weſens der Geifter‘ bilden. Gleicherweife ſchreibt 
3.9. Fichte, Pſychologie, I, S. XV.): „Berfönlichkeit ift die Grundform 
bes Geiftes als ſolchen, Daher als Form in allen Geiftern, im abfoluten wie 
in dem endlichen, ſchlechthin gleich.” Darin ftimmen wir ihm übrigens gern 
zu, wenn er nachher (S. IX.) darauf dringt, daß „der lange eingewohn- 
ten Verwechfelung des „Ich“ mit dem „Geiſte“ vollftändig ein Ende gemadt 
werde.” 


112 8. 29. 


diejenigen Merkmale aus, melde in ihrer Bereinigung den Begriff 
des Geiftes ausmahen, m. E. W. die Perfonalität ift nicht ein 
fonftitutives Merkmal in dem Begriff des Geijtes an fich felbit, 
fondern nur ein Fonfefutives. Für jeden Begriff des Geiftes ift 
es inöbefondere eine unerläßliche Probe, dab er für die Natur Raum 
haben muß. So lange man einen Begriff des Geiftes hat, der dieſe 
vonihm ausschließt, bleibt es freilich unmöglich, ein rein geiftiges 
Sein und Leben des Menſchen zu denken und einen lebendigen 
perfönlihen Gott als reinen Geiſt. Denn aud die geiftigften 
Funktionen des Ich, ja dad abjolute Denken und das abfolute 
Wollen felbit find bedingt durch den Befig eines (nicht ſelbſt den⸗ 
fenden und mwollenden) Organs, alfo einer Natur. Wenn bei 
irgend einem Begriffe die Nothwendigkeit einleuchtet, ihn auf ſpeku⸗ 
Iativem Wege zu gewinnen, fo bei dem des Geiſtes, — d. 5. Die 
Nothwendigfeit, den Gedanken, den das betreffende Wort bezeichnet, 
nicht aus dieſem Wort herauszullauben oder aus vereinzelten und 
unvollftändigen Erfahrungsdaten fi zufammen zu lefen, von denen 
daſſelbe gebraucht wird, fondern ihn völlig unabhängig von 
diefem allem als das Erzeugniß eines durch feine innere bialektifche 
Nothwendigfeit ſich fortbemegenden apriorifh Tonftruftiven Denkens 
als eine ſcharf beftimmte und feit begrenzte logiſche Größe 
zu überfommen, und erft dann das dieſer entjpredhende Wort im 
gegebenen Sprachvorrath aufzufuchen und zu ihrer Bezeichnung zu 
firiren. Der auf diefem Wege von und gefundene Begriff ſtimmt 
nun auch volllommen überein mit dem, was man gemeinhin eigentlich 
im Sinne hat, wenn man das Wort „Geiſt“ ausfpriht. Denn wo 
im einem Sein fein Gedanke (feine Ideelletät) ift, da läßt niemand 
eö ala Geift gelten, wenn auch noch fo viel Dafein (Realität) an 
ihm wäre; aber eben fo iſt auch da feine Rebe vom Geift, wo in 
einem Sein fein Dafein (feine Realität) tft, und wenn auch nod 
: fo viel Gedanke (Ideelletät) in ihm wäre, Weder der bloße Ge- 
danke für ſich allein gilt ſchon für Geiſt, nod das bloße Dafein 
für ih allein; fondern erft wo wir beide verbunden finden, halten 
wir dafür, ein Geiſtiges zu haben. Aber auch nicht ohne weiteres 
jede Verbindung von Gedanke und Dafein reicht und dazu bin, 
fondern nur die innige, die wirkliche Durchdringung, die als ſolche 
eine unauflöslidhe, eine bleibende ift. Kurz, wo wir eine vol: 
lendete, eine wirtlihe Einheit von Gedanke und Dafein ſehen, 
da urtheilen wir: bier fei Geiſt. So klar und deutlich dieſer 
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Begriff des Geiftes nun auch ift?), fo geht ihm doch allerdings 
eine Vorſtellung ſchlechterdings nicht zur Seite, und dieß bilvet 
für die Meiften auch unter den wiffenfhaftlihen Denkern eine für 
fie unüberwindliche Schwierigkeit. Wundern fann fi freilich kein 
verftändiger Menſch Darüber; denn es liegt ja in dem Begriff 
des Geiftes felbft mit Nothwendigkeit, daß fein Gedanke fih nicht 
objektiviven fann in einer Borftellung. Alles Vorftellen ift eben 
ein den Gedanken Abbilden im Material der materiellen Welt, zu 
alleroberft de Raumes und der Zeit, und jede Borftellung iſt 
daher dem materiellen oder finnliden Sein entlehnt, — der Geilt 
aber ift der reine Gegenſatz der Materie. Der Geift ift feinem 
Begriff zufolge das ſchlechthin Im materielle; er iſt mithin zwar 
denkbar und begreifbar, aber ſchlechthin unvorjtellbar. Den 
Meiften geht jedoch da, wo das Borftellen ein Ende hat, au das 
Denken aus**). Zum großen Theil hierauf beruht die außerordent⸗ 
lihe Schwierigkeit des Glaubens an die Wirklichkeit des Geiftes. 
Und gleichwohl ift diefer Glaube die unumgängliche Bedingung eines 
‘ menfchenwärdigen Bewußtſeins und Dafeins, und ber Aufſchwung 
zu ihm die moraliſche Grundthat, die von Jedem gefordert wer⸗ 
den muß. Der uns allen anzeborne Glaube an die Wirklichkeit, 
ja die alleinige Wirklichkeit der Materie, des Sinnlichen, des Palpablen 
muß vor allem abgeworfen werden, wenn wir uns ſelbſt und die 
Welt verſtehen und uns in uns ſelbſt und der Welt zurechtfinden 
lernen wollen. Was insbeſondere das Denken angeht, fo iſt die 
Eine große und entſcheidende Grundthat deſſelben die Anerkennung, 


*) Wenn Zul. Müller (Sünde, 3. A., L, ©. 423,) wahrgenommen hat, 
daß gerade mein Begriff des Geiftes „den Lejern meines Buches beſonders 
ſchwierig und dunkel zu erfcheinen pflege”: fo finde ich es fehr nalürlich, daß er 
denjenigen Leſern, welchen er in Folge ihrer Ungelenfigfeit im Denfen zu 
„ſchwierig“ ift, freilich auch „dunkel erſcheint“; folhe ſubjektive Hinderniffe 
des Berftehend bei feinen Lejern bat aber der Autor nicht zu verantworten. 
Müller ſelbſt Kann mohl feinen ernften Verſuch gemacht haben, meinen Ge- 
danfen nachzufonitruiren ; denn für ihn müßte derjelbe in diefem Falle fofort 
klar geworden fein, wie entichieden er ihn auch übrigens als einen irrthüm- 
lichen von fich gewiefen haben möchte. Es würde ſehr wohlgethan fein, wenn 
Diejenigen, denen mein Begriff des Geiftes „dunkel“ erfcheint, aus diefer Ver- 
anlaffung einmal den ihrigen daraufhin anſehen würden, wie e8 mit 
feiner Klarheit und Deutlichkeit beftellt fei. 

**) Sehr ſcharf unterfcheidet diefe beiden namentlih ſchon Descartes, 
Bol. Kuno Fiſcher, Geſchichte der neueren Philofophie, I., (2. 9.) ©. 364f. 
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daß die Dinge in demjelben Maße, in welchem fie materielle find, 
nicht wirkliche (nicht reelle) find, daß je fihtbarer, je greifbarer 
etwas ift, defto unreeller es eo ipso ift*). Wird fie ung deßhalb 
ſchwer, weil wir alle unfer Leben als ein überwiegend materielles 
beginnen: fo wird fie und ja doch auch wieder überaus nahe ge- 
legt durch die Erfahrung , die wir täglich davon machen, daß das 
Materiele, das Handgreiflihe vergänglich und eben damit in 
fich felbft nichtig ift, — eine Erfahtung, die uns ja fo bittere Klagen 
auspreßt. Sn dem bier aufgeftellten Begriff des Geiſtes liegt die 
Wurzel meines Realismus. Es ift eben der Begriff des Geiftes, 
von dem aus Ivealismus und Realismus fi ſcheiden. Diefem tft 
der Geift und überhaupt dag wahre, das efjentielle Sein nicht 
bloß Gedanke, oder auch Denken, fonbern weſentlich zugleich 
Diafein, — jenem dagegen ift das wahre Sein lediglich Gebanke 
und Denken. Wer fih des im $. gegebenen Begriffs des Geiftes 
nicht zu bemädtigen vermag, dem ift anzurathen, daß er fich fogleich 
hier: von uns trenne. 

Anm. 4. Es fei mir vergönnt, mich bier Ein für alle Mal 
über den Sprahgebraud zu erklären, den ih in Anfehung der 
Termini „ideell“ und „real”, fowie der damit zufammenhängenden 
und verwandten, Tonftant einhalten werde **). Ich unterſcheide 
„weell” und „ideal“, „veal” und „reell”, die nur zu häufig durch 
einander geworfen werden, und verbinde mit jedem diefer Ausdrücke 
einen feit beftimmten und in fich deutlichen Sinn. Am meiften muß 
das Wort „ideell“ fich einen ganz vagen Gebrauch gefallen lafien. 
Sogar ald da8 Denken verfteht man das „Ideelle“, (während es 
doch vielmehr das Gedachte, d. i. der Gedante ift,) was dann 
von Haufe aus eine gründliche Verwirrung ergibt. Denn das Denken 


*) Nägelsbach, Nachhomeriſche Theologie, S. 475f.: „Es ift eine der 
allergrößten Thaten der Philoſophie, daß ſie in Platon den Muth hatte, an ben 
Menſchen die Forderung zu ftellen, daß er feine Sinne verläugnen und eine Welt 
nicht von logiihen Begriffen, ſondern urftändigen Wefenheiten, die nur das 
Auge des Geiftes ſchaut, für realer als die finnlihe Welt, ja für bie einzige 
Realität erachte.“ —— | 

**) Sprachlich korrekt ſollte man freilich entweder „ideell” und „reell” oder 
„ideal“ und „real” einander entgegenjeten ; allein der bereits fixirte Sprad- 
gebrauch geftattet weder das eine noch das andere. Weber die Art, wie Der 
Ausdrud „reell“ konſtant gebraucht wird, noch die, wie „ideal wenigftens am 
häufigiten angewendet wird, erlaubt es. 
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fann ja nur als die Funktion eines Denkenden, alſo eines zu: 
gleih Realen gedaht werden. Zum Denken bildet den Gegenſatz 
nicht das Dafein, jondern dad Segen, nämlih im engeren (b. 5. 
nicht im logifhen) Sinne, — fo wie der Gegenſatz zum Dafein, 
dad gedadhte Sein, der Gedanke iſt. Vollends aber Denken und 
Sein (der abftraftefte aller Begriffe) find gar nicht einmal koor⸗ 
Dinirte Begriffe, und fönnen folglid um fo weniger einen Gegenſatz 
bilden. Bon dergleihen Terminologien mich gänzlich enthaltend, 
unterfcheide ich zwei Hauptgattungen, in die alles Sein zerfällt und 
die alles Sein befaffen : das gedachte Sein, d. h. dasjenige Sein, 

welches Gedanke ift, fur, den Gedanfen*) — und das gejegte 
Sein, d. 5. dasjenige Sein, welches da ift, eriftirt, kurz das Da— 
fein, unb nenne jenes das ideelle Sein, biefes dos reale ”**). 
Ich ſage: das Ideelle, nicht das Ideale, und gebrauche dieſes beides 
nicht, wie es gemeinhin geſchieht, promiscus; ſondern das Ideale 
bedeutet mir eine einzelne Species des Ideellen, nämlich das ſein em 
Begriff ſelbſt zufolge Lediglich Ideelle, m. E. W. das Ur⸗ 
bildliche, ganz im Einklange mit dem am meiſten gültigen Sprach⸗ 

gebrauch. Welchem gemäß ich denn auch die Beſchaffenheit, ein 
ideelles (ein gedachtes) Sein zu ſein, durch das (freilich bisher nicht 
übliche) Wort Ideelletät ausdrücke, nicht wie es zu geſchehen pflegt, 
durch Idealität, unter der ich vielmehr die Beſchaffenheit, ur⸗ 
bildlich zu ſein, die Urbildlichkeit verſtehe. Und ebenſo ſage ich: 
das Reale, nicht das Reelle, und gebrauche dieſe beiden Ter- 
mini nicht als äquipollente; fondern das Reelle bedeutet mir das: 
jenige Sein, welches nicht. bloß jcheinbarerweife oder bloß annähe: 
rungsweiſe, überhaupt nur relative und mithin auch auf nicht 
bleibende oder ftandhaltende und unvergängliche Weile, — ſondern 
auf abfolute umd folglich auch beharrliche und. unvergänglicde Weife 
iſt; und die Beichaffenheit, in dieſem Sinne reell zu fein, nenne 
ih die Neelletät, dagegen bie, real zu fein (Dafein zu haben, zu 
eriftiven), Realität. Denn das Reale ift nicht fhon an und 


*) Denn das Produkt des Denkens ift der Gedanfe, ſowie das des 
Setzens iim engeren Sinne) da8 Dafein. 

**) Diefe beiden: Gedanke und Dafein — bilden den höchſten ontologi- 
ſchen Gegenjat, — nicht aber, wie. man denfelben in der Negel formulirt, das 
Sein und das Denken — oder „das dingliche oder reale und das geiftige oder 
ideale Sein”, in dem Sinne, dab das Sein binglich oder real jei ald das ge- 
wußte, und geiftig oder ideal als das wiffende. 
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für fi auch das wahrhaft Neelle, fondern das Reale in feiner 
unauflösliden Einheit mit dem Ideellen — d. i, eben der 
Geiſt — iſt ed. Demnach bilden meinem Sprachgebraud zufolge 
das Ideale und das Reelle einen direlten Gegenfah, indem das 
Ideale das wejentlih bloß Ideelle und fchlehthin nicht zugleich 
Reale ift, daS Reelle aber die abfolute Einheit des Ideellen und des 
Realen. Reel iſt, was ſein Sein auf nicht relative, und folg⸗ 
lich auch auf nicht vergängliche, fondern auf ſchlechthin beharrliche 
Weiſe, was mithin daſſelbe in fich ſelbſt hat. In concreto iſt dieß 
der Geiſt, und er allein. 

8. 30. Aus dem aufgeſtellten Begriff des Geiſtes (8. 29) 
ergeben ſich unmittelbar die nachſtehenden Folgeſätze, durch welche 
auf ihn ein helleres Licht fällt. 1) Der Geiſt, und er allein, iſt 
das ſchlechthin volle und ganze, eben damit aber auch das 
ſchlecht hin "wahre Sein, — dasjenige Sein, welches alles in 
ſich "befaßt, was in dem Begriff des Seins, denfelben in feinem 
vollftändigen Umfange genommen, an und für fich enthalten ift. Die 
allgemeinfte Eintheilung des Seins iſt ja die in a) das als möglich 
gejeßte, d. 5. das gedachte Sein, d.i. das Sein, welches Gedanke 
ift, oder das ideelle Sein — und b) das als wirklich gejeßte, 
d. i. das im engeren Sinne des Wort gejette Sein, d. h. das 
Daſein, das eriftente Sein, oder da$ reale Sein*). Wobei e8 
einleuchtet, daß das reale Sein nothwendig das ibeelle zu feiner 
Vorausſetzung hat, nicht aber auch umgekehrt dieſes jenes. Denn 
ein bloßer Gedanke iſt denkbar, nicht aber auch ein bloßes, d. h. 
ein von jeder Gedankenbeſtimmtheit, auch von einer bloß nega— 
tiven, (wie dieß bei der Materie der Fall iſt, 8. 55) entblößtes 
Daſein. Denn nur etwas (etwas bejtimmtes) kann als wirf- 
lich gejegt werben (nicht ein nichts), d. 5. real kann nur das 
Ideelle fein. Alles Reale hat demnach ein Ideelles zu feiner 


*) Zur Erläuterung braudt nur kurzweg an dad befannte Geſellſchafts⸗ 
fpiel „Neal oder ideal?“ erinnert zu werden. Loge, Mikrokosm., III, ©. 
236: . . . von den beiden Borftellungen, durch deren Verſchmelzung wir das 
Seiende denken, der des Was und der feines Seins” u. f. w. J. 9. Fichte, 
Pſychol., I, S. 12: „Realjein in höchſter Allgemeinheit bezeichnet ein Doppeltes 
in unauflöslicder Einheit: qualitativ Beftimmtfein und Exiſtiren, Wirk⸗ 
lichſein.“ 
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Vorausſetzung, und nur ein Ideelles, nur ein Gedachtes, d. h. 
nur ein Gedanke kann real werden und ſein. Gedanke + Daſein 
mãchen hiernach die Tot alität des Seins überhaupt aus. Dieſes 
Gedanke + Daſein iſt aber dem Obigen zufolge eben der Geiſt. 
Allem, was nicht Geiſt iſt, fehlt ſohin etwas an dem vollen Sein, 
es iſt (nehr oder minder) ein nur unvollſtändiges und alſo noch 
nicht ſchlechthin wahres Sein“). 2) Indem der Geiſt abſolute 
Einheit der weſentlichen Elemente des Seins überhaupt — des Ge⸗ 
dankens und des Daſeins, des Idellen und des Realen, — iſt, ſo 
iſt er eo ipso auch die ſchlechthin unauflösliche Einheit der— 
jelben. Denn die ſchlechthinige Einheit ift eben die, welche in 
feiner Beziehung auch nicht Einheit (d. h. eben: welche nicht 
bloß relative Einheit) iſt. So ift denn der Geift das jchlechthin 
unauflöstiche**), d. h. das ſchlechthin ungerftörbarg, unver⸗ 
gängliche, kurz das ſchlechthin reelle Sein***). Das Vergehen 
eines Seins befteht ja eben darin, daß in ihm die Grundelemente 
alles Seins überhaupt, Gedanke und Dafein, von einander lafjen 
und ſich trennen, was immer nur in demjelben Verhältniß möglich, 
aber freilich zugleich auch nothwendig ift, in welchem fie bloß rela- 
tiv zur Einheit verfnüpft find. Im Geifte aber ift laut feinem 
Begriff ihre Verknüpfung eine ſchlechthin vollzogene Dem 
ſchlecht hin dafeienden ober realen Gedanken kann das Dafein, Tann 
feine Realität nicht wieder entfallen, und in dem ſchlechthin Ge 
danke jeienden oder ibeellen Dafein kann der in ihm feiende Ge- 


*) In diefem Sinne verftanden ift, Shopenhauers (Die Welt ald Wille 
und Borftelung, 3. A., II., ©. 318,) Wort zutreffend: „EI ift ber Grad des 
Bewußtſeins, welcher den Grad des Daſeins eines Weſens beſtimmt.“ 

+) Anatarvrog, Hebr. 7, 16. 

***) Schelling, Stuttg. Brivatvorlefungen (S. W., L, 7,), S. 406: 
„Geiſt ift daS natura sua Seiende, eine aus fich felbft brennende Flamme.“ So 
fönnen wir denn auch mit Lotze, wiewohl in einem völlig anderen Sinne al 
dem feinigen, fagen: „daß nur die Geifter real feien”, und „daß alles Reale 
Geift ſei,“ (Mikrokosmus, III., ©. 528,) oder: „nur der Iebendige Geift ift, und 
Nichts ift vor ihm oder außer ihm“ (ebendaf., ©. 544). (Ein Sat, in deſſen 
Konfequenz Zoe befanntlich „die allgemeine Befeelung aller Dinge” annimmt, 
und behauptet, „Daß auch die Dinge, die unferer fie von außen betrachtenden 
Beobachtung nur ala blind wirkende, bewußtlos leidende, durch die unbegreifliche 
Berfnüpfung von Selbftlofigkeit und Realität fich Telbft mwiberfprechende er- 
feinen, ..... nicht bloß für Andere, fondern für fi find. (Ebendaf. ©. 528.) 
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danke, kann feine Ideelletät, nicht wieder erlöſchen. Das Vergehen 
eines Dings ift nie etwas anderes, als daß in feinem Sein ent- 
weder von dem in ihm dafeienden Gedanken (Begriff) das Dafein 
ſich Loglögt, oder in diefem Dafein der Gedanke (Begriff), der ihm 
als das feine Form beſtimmende Princip einwohnt, exſpirirt. Das. 
Maß der Innigkeit der Verfnüpfung von Gedanke und Dafein 
(Eriftenz) in einem Sein ift allemal zugleich. das. Maß. feiner Un⸗ 
vergänglichfeit und Beſtandhaltigkeit oder Reelletät. Es liegt mithin 
im Begriff des Geiftes, daß er (nämlich der wirflide, der nicht 
bloß annäherungsmeije Geift,) nicht zur Materie herabfommen, 
nicht „erlöſchen“ kann; während fein Gegenſatz, die Materie aller- 
dings zum Geift gefteigert werden fann. (©. unten.) Als das 
ſchlechthin wahre und reelle Sein ift er inalterabel, unverderb- 
bar, und von einer möglichen „Verdunkelung“ und „Trübung“ des 
(wirklichen) Geiftes oder des (wirklichen) Geifteslebens, durch was 
auch immer (vollends etwa durch etwas Sinnliches), kann jelbftoer- 
ftändlih Feine Nede fein. Eben jo wenig fann aber der Geift ge- 
fteigert werden, mehr werden als er if. Deßgleichen ift er, weil 
unauflöslih, untheilbar; dagegen liegt es nicht in jeinem Be- 
griff, daß er einfach ſei. 3) Als das ſchlechthin wahre, volle 
und inalterabele Sein ift der Geift das ſchlechthin in ſich jelbft 
vollendete und befriebigte, das gegen jede Störung von außen: 
her geficherte Sein. Wird daher ein geiftiges Sein gedacht ala 
zu einem anderen Sein im VBerhältniß ftehend, fo läßt es fih nicht 
anders denfen denn als fi zu demſelben ſchlechthin affirma- 
tiv verhaltend, d. h. als ſich demſelben ſchlechthin aufſchlie— 
Bend. Denn daß ein Sein ſich gegen ein anderes negativ verhält, 
daß es fich gegen daſſelbe abjchließt und es von ſich ausſchließt, das 
fann feinen Grund nur darin haben, daB es fich durch dafjelbe in 
ſich felbit geftört und in feiner Selbitbefriebigung beeinträchtigt 
findet. Es liegt daher im Begriff des Geiftes feine abfolute Durd- 
dbringlichfeit (grade wie die UndurKdringlichkeit für eine Grund- 
eigenfchaft der Materie angejehen wird,) oder (mie man es auch 
ausdrücken kann,) daß er Nicht (jelbitverftändlich nicht materielleg) 
ift. (Der Geift ift weſentlich Liebe.) 4) Indem der Geift das als 
gedachtes zugleih ſchlechthin daſe iende (eriftivende) Sein iff, ſo 
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ift durch Dielen feinen Begriff unmittelbar ausgeſchloſſen, Daß er auch 
nur potentia fein könne, d. h. ja eben als bloß gedachteg, d. i. 
mögliches, nicht zugleich (ſhlechthin) dafeiendes, d. ti. wirt- 
lies Sein. Der Geiſt fann nur actu fein, nie bloß potentis; 
e3 kommt ihm ſchlechthinige Aktualität zu. Endlich 5) ftellt es 
fi) hier heraus, was das Gute (8.22. 23.) in concreto ift, nämlich 
eben Geift. Dieſer allein ift ja dasjenige Sein, welches feinem Begriff 
ſchlechthin entipricht, nämlich feinem Begriff felbft zufolge. 
Denn diefer ift eben der eines Seins, welches abjolute Einheit des 
Gedankens und des Dafeins, und eben damit einerjeitS das ſeinem 
Begriff ſchlechthin entfpredjende und andererfeits das fchlechthin reelle 
und beftandhaltige, das ſchlechthin volllommene und ewige Sein ift. Und 
wie nur der Geift ein ſolches Sein ift: fo kann auch das Gute nur 
als Geift gedacht werden. Er allein iſt ſchlechthin gut, und ſonſt nichts. 

8. 31. Iſt das aktuelle Sein, zu welchem das göttliche Weſen 
ih aftualifirt, feiner Materie (feinem Gehalt) nad der abfolute 
Geift (8. 29): jo fragt es fih nun weiter, unter welder FJorm- 
beftimmtheit dieſer abfolute Geift das aftuelle Sein Gottes ift. 
Die Beantwortung diefer Frage zerfällt in folgende Momente. 1) 
Der Proceß in Gott, der uns bier beichäftigt, beſteht angegebener- 
maßen dein,” daß, das in dem abjolut reinen abjoluten Sein oder 
dem göttlichen Weſen ruhend beichloifene abfolute Etwas gedacht 
und gefegt wird, und zwar beides ſchlechthin in Einem. Gedacht 
und gelegt werden Tann aber nur durch ein Denfen und ein 
Segen, aljo auch nur von einem Denkenden undeinem Setzen⸗ 
den, m. a. W. von einem Verſtande und einem Willen. Diele 
das Denten und Setzen, bezw. der Berftand und der Wille, find 
ja aber an ſich miteinbegriffen in dem abjoluten Etwas, welches 
das göttliche Weſen in fich verichließt. Denn das abjolute Etwas 
ift ja eben — dem Sinbegriff alles denkbaren, d. h. mögliden 
Seind. Sp find es aljo, indem das göttliche Sein fih regt und 
jeine abjolute Einfachheit und Innerlichkeit fih aufichließt, dag Den- 
fen und Segen, bie, ihrer Möglichkeit nach in ihm mitbefaßt, zu er ſt 
(nämlich im rein logiſchen Sinne) aus ihm hervorbrechen, und zwar 
als abfolute, und folglih auch (da abjolute Akte fih nothwendig 
beden,) in abjoluter Einheit. So treten uns denn fofort zwei 
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Sormbeftimmtbeiten an Gott al3 dem abjoluten Geift entgegen. 
Einmal die denkende Beltimmtheit, m. a. W. Bemußtfein, 
und zwar denfendes Bewußtfein. Dieb heißt aber Selbftbemußt- 
fein, d. i. aktives Bewußtſein, — Bewußtſein, welches feine Kau⸗ 
falität in dem Bemußtjeienden jelbft hat, in welchem dieſes fich mit- 
bin aktiv verhält, nicht pafjiv, fo daß es fich daſſelbe ſelbſt erzeugt, 
nicht aber es fich angethan erhält, — kurz Bewußtſein des Bewußt- 
feienden durch ſich ſelbſt, — wovon dann dad, was man ge- 
meinbin unter dem „Selbftbewußtjein‘ verfteht, das Bewußtſein von 
ſich felbft, erft die Folge ift, nämlich daß das aftiv und Spontan 
Bemwußtjeiende zum Objekt feines Bewußtſeins, jo gut wie ein An- 
dere, auch ſich jelbft machen und haben Tann, weil es nämlich 
fih ſelbſt von feinem (jubjektiven) Bewußtſein unteriheiden 
fann. Wir fagen mit Einem Wort: Verftandesbewußtjein oder 
Verftand. In feiner Bollendung gedacht, wie er hier — nämlich 
als abjoluter — gedacht werden muß, ift der Verftand dann näher 
die Vernunft. Wir finden alſo auf der einen Seite an Gott dem 
abjoluten Geifte als feine Beftimmtheit das abjolute Selb ftbewußt- 
fein oder die abjolute Vernunft. Fürs andere die jeßende 
Beltimmtheit, m. a. W. Thätigfeit, und zwar jegende Thätig- 
feit. Das beißt aber Selbftihätigkeit, d. i. aktive Thätigfeit, — 
Thätigfeit, welche ihre Raufaliät in dem Thätigen felbft hat, in welcher 
dieſes fich mithin aftiv verhält, nicht paſſiv, fo daß es fich diefelbe felbft 
erzeugt, nicht aber fie fi angethan erhält, — kurz Thätigfeit des 
Thätigen Durch ſich ſelbſt: wovon dann die Folge ift, daß dieſes 
aktiv und Spontan Thätige feine Thätigkeit, jo gut wie auf an- 
deres, auh auf Sich ſelbſt als ihr Objekt richten Tann. Näher 
befaßt dann das Setzen zwei Momente. Es heißt: a) einen Ge . 
danken, ein Ideelles als Zwed ſetzen, d. i. wollen (im engeren 
Sinne), und b) dieſes als Zweck geſetzte Ideelle real jegen, dem 
Bwedgedanfen (der Zwedidee) Dafein geben, d. i. thun. Die 
ſetzende Thätigkeit ift alfo die wollende (im weiteren Seine, mit 
Einihluß des Thuns,) Thätigkeit, kurz fie iſt Willensthätigkeit 
oder Wille. In feiner Vollendung gedacht, wie er bier — näm- 
lich als abjoluter — gedacht werden muß, ift der Wille dann näber 
die Freiheit. Wir finden aljo auf der anderen Seite an Gott 
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dem abfoluten Geift als feine Beftimmtheit die abjolute Selbft- 
thätigfeit oder die abfolute Freiheit. Diefe beiden Beftimmt- 
beiten an Gott dem abjoluten Geiſte, das abfolute Selbftbewußt- 
fein oder Verftandesbewußtlein, näher die abfolute Vernunft, und 
die abfolute Selbftthätigfeit oder Willensthätigkeit, näher die abjolute 
Freiheit, find nun aber weil fie durch einen Aft geworden find, in 
welchem, al3 einem abjoluten, Denken und Setzen ſchlechthin in Einem 
find, — als ſchlechthin in einander oder Eins feiend, als in abjolute 
Einheit gelegt zu denken. Gott ift der Setzenddenkende und der Den- 
kendſetzende. Wie denn auch Vernunft und Freiheit, beide als ab- 
folute genommen, nur als ſchlechthin Eins feiend gedacht werben 
fönnen, oder wie Selbftbewußtjein und Selbftthätigleit eben ver- 
möge dieſes „Selbft” und in ihm Eins find. Diele ihre abjolute Ein- 
heit aber ift das Ich ober die Perſönlichkeit, die felbftverftänd- 
lich wieder al3 abfolute zu denken if. Indem Gott, der abfolute 
Geift, fich als den durch fich ſelbſt bewußten ſowohl als thätigen 
beftimmt, bejtimmt er ſich ja eben damit unmittelbar als Selbſt, 
d. i. al3 Ich oder Perfönlichkeit, oder als Subjeft, oder er ſub— 
jeftivirt fih. (Die Perjönlichfeit ift weſentlich Subjektivität und Die 
Subjeftivität Tann nicht anders gedacht werden denn als Perſön- 
lichkeit.) Diejes Ich (oder dieſe Perjönlichleit) iſt abjolute Punktua— 
lität, und jo unterſcheidet es fi, ungeachtet es weſentlich nicht 
anders da ift denn als die Einheit von Selbftbewußtjein oder Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein und Selbftthätigfeit oder Willensthätigfeit, gleich— 
wohl, eben als die abjolute Einheit dieſer beiden, ebenſo weſentlich 
aud wieder von ihnen, und zwar eben vermöge ihrer felbit, indem 
es fich ſelbſt von ihnen unterjcheidet, und ſich als Verftandesbewußt- 
fein auf fih als Willensthätigfeit richtet, und umgefehrt fich als 
MWillensthätigfeit auf ſich als Verftandesbewußtfein. Zudem Gott als 
das göttliche Weſen fih zum abjoluten Geift aftualifirt, beſtimmt ex fi) 
ſohin, die Form deſſelben angehend, zunächſt (immer lediglich im 
logiſchen Sinne) zum abjoluten Jh oder zur abjoluten Perſönlich— 
feit. Die göttlihe Perjönlichkeit ift jo im aktuellen Sein Gottes 
das Erſte (nicht die göttliche Natur)*); dur ihr Hervorbrechen 


— 


*) Bol. Frz. v. Baader, ©. W., I, ©. 164. Müller, Lehre v. d. 
Sünde, 3. A., II, S. 171, ſchreibt: „Wie aber Tann ein Wefen causa sui fein 
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fommt die Bewegung in die abjolute Ruhe des göttlichen Wefens. 
Diejes ihr Hervorbrechen ift zwar ein noch unperjönlider Proceß; 
jein Wejen befteht aber eben in der Konftituirung der Perſön— 
lichkeit in Gott, und dieſe ift von nun an im weiteren DVer- 
lauf des ſich Aufichließens des göttlichen Weſens das Beftimmende. 
Sie gibt fortan den Impuls zu diefem ſich Aufichließen defjelben, 
(wie ja auch fie allein einen jolchen Impuls geben Fann,) und fie 
gibt demfelben die beftimmte Richtung. 

Anm. Diejenigen, melde Gott die Perfönlichleit abfprechen*), 
follten, fofern fie nämlich überhaupt einen affirmativen Be 
griff von Gott gelten lafjen, doch bedenken, was fie thun. Denn 
benft man das Abfolute einmal ala beftinmt, und zwar, wie man 
dann muß, als auf-die fchlechthin vollkommene Weife beftimmt: fo 
iſt es widerfprechend, ihm gerade die höchſte unter allen Beftimmt- 
heiten des Seins — nicht bloß unter den und empirifch befannten, 
fondern auch unter den an fich denkbaren, — zu verfagen. Es ift 
ein bornirter Wahn zu meinen, man müſſe fih den lieben Gott 
fo vornehm denken, daß ihm auch alles das abzufprechen fei, was 
gerade die eigenthümlichen Vorzüge des menfchlihen Weſens aus- 
macht **), auf die freilich unfere Vornehmen gleichfalls zum Theil 
glauben verzichten zu ſollen. Wie illuſoriſch ein folder Gewinn ift, 


als fo, daß e8 ſich mit bemußtem Selbftbeftimmen felbft hevorbringt? Denn 
follten wir uns biejes ewige Selbfihervorbringen etwa in der Weife eines be- 
mußtlojen Triebes, einer dunkel wallenden Sehnſucht vorftellen, fo würden wir 
in ihm ein urfprünglidh leivendes Verhalten, ein Beftimmtfein jeten, welches fich 
durdaus nicht als ein fchlechthin Erftes denken läßt, fondern wozu wir ein be— 
flimmendes Prinzip in einem andern urfprünglichen Weſen ſuchen müßten. 

*) Auch Chalybäys, Wiſſenſchaftslehre, S. 307. 330, geht von der Bor- 
ausfegung aus, daß eine Perfon für ſich allein nicht denkbar fei, fondern nur 
gegenüber von anderen Berfonen, indem er nicht rein unterjcheidet zwifchen 
PVerjonalität und Individualität. Ebenfo proteftirt Wirth, Die ſpek. Idee 
Gottes, ©. 48, vgl. ©. 303, gegen die Annahme der Perfönlichkeit Gottes, weil 
die Perfönlichfeit nothwendig die Endlichfeit in Raum und Zeit involvire. 

**) Yuberlen, Die göttliche Offenbarung, IL, ©. 27: „Bezeugt fi uns 
das Abfolute als das Bollfommene, fo ift e3 hier unmittelbar mitgejagt, daß es 
nicht unvolllommener fein fann als wir ſelbſt, was es aber als unperjönliches 
Weſen wäre, jo gewiß der Menſch vollfommener ift als das Thier, der Geiſt 
vollfommener als die Natur. Das ift ein Grundeindrud, der ſich immer wieder 
in feiner Wahrheit und Ueberzeugungßfraft Geltung verichafft, fo oft er aud 
nom Pantheismus angegriffen worden iſt.“ 
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das zeigt auch fofort der Erfolg. Denn die Whilofophie geräth noth- 
wendig auf mythologifirende Perfonififationen, ſobald fie 
auf die Idee des perjönlihen Gottes (d.h. in Wahrheit überhaupt 
auf die Idee Gottes) verzichtet. Es iſt unmöglih, bei einem im: 
perfonellen „Abfoluten” irgend etwas zu denken, geſchweige denn 
etwas, vor dem man Refpeft, zu dem man Liebe und Vertrauen haben 
Tönnte *). | 
8.32. 2) Wie entfaltet nun aber die göttliche Perſönlichkeit aus 
dein göttlichen Weſen das in ihm beichloffene abjolute Etwas? 
Indem und dadurd, daß fie daffelbe denkt und fegt, und 
zwar beides ſchlechthin in Einem. In dem göttlichen Weſen 
ift ja das abfolute Etwas noch gar nit als Etwas; nur da 
durch, daß der Gehalt von jenem (als Etwas) gedacht und ge 
jegt wird, Fommt e8 zu dieſem Etwas. Diele ift, mas es ift, nur 
duch das Denken und Seßen, mithin nur durch die göttliche Per- 
ſönlichkeit. a) Einerferts denkt alfo die göttliche Perfönlichkeit 
das abjolute Etwas, d. h. fie faßt es zuſammen im die Einheit ihres 
Bewußtjeind. Deutlicher: Indem fie auf der einen Seite — und 
dieß ift das analytische Moment des Vorgangs, das Moment des 
Urtheilens, — ben Gedanken de3 abfoluten Etwas, ihn aus fi 
jelbft heraus entwidelnd, in die abjolute Fülle und Allheit feiner 





*) Es fei mir erlaubt, einige denfelben Punkt betreffende fchlagende Be— 
merkungen Zul. Müllers anzufchließen. In feiner Lehre v. d. Sünde, (3.%.,) 
Ihreibt er IL, ©. 155: „Eben fo wenig wird die rein philofophifche Betradh- 
tung jemals darthun fünnen, daß die Borftelung eines überperjünliden Weſens 
ein wirklicher Gedanke jei, daß fie nicht notämwendig, jo wie fie näher beitimmt 
wird, in die eines unterperfönlicden Weſens umſchlage.“ Desgleichen ©. 249: 
„Weberhaupt wird eine Theologie, die fich die Idee der göttlichen Perſönlichkeit 
nicht anzueignen vermag, immer nur die Wahl haben, entweder auf die Dent- 
barkeit ber göttlichen Allmacht, auf jede andere als verneinende Ausfage darüber 
gänzlich Berzicht zu leiften, oder fie aus der Aehnlichkeit niit der Bewegungs- 
und Wirkfungsfraft des menſchlichen Geiftes in die Aehnlichkeit mit der Natur 
herunter zu brüden. Das Streben über die Perfönlichkeit hinauf fällt auch hier 
unter bie Perſönlichkeit herab. Erſt im Gebiet der Perfönlichkeit befommt die 
Wirkungskraft fich felbft in ihre Gewalt und verklärt fi eben damit zum Ber- 
mögen.” Dazu noch ©. 40 f.: „Fänden wir uns fubjeftiv genöthigt, mit ben 
Bantheismus und Deismys alles, was der menfchliche Geift Uebereinftimmendes 
mit feinem eigenen Weſen von Gott ausfagt, für bloßes Anthropomorphifiren zu 
halten, jo hätte Gott den Menſchen gar nicht unfähiger machen können, ihn 
ſelbſt zu erkennen, ald grade dadurch, daß er ihn nach feinem Ebenbilde erſchuf.“ 
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Momente, d. i. der an fi möglichen (d. h. der, denkbaren) Be- 
jtimmtheiten des in feiner Nbjolutheit gedachten Seins*) entfaltet 
and auflöft, in der Art, daß fie die ihm immanenten Unterjchiede, 
aus ihnen jelbit heraus unterfcheidet durch ein ftufenmweife immer tiefe- 
res Differenziren derſelben in fich ſelbſt, jchließt fie auf der anderen 
Seite — und dieß ift das ſynthetiſche Moment des Vorgangs, 
das Moment des Begreifeng, — unmittelbar zugleich dieſe Allheit 
der befonderen Beftimmtheiten ſchlechthin in bie Einheit zujammen 
als Totalität**), zu einem abjoluten Syftem, d. h. eben begreift 
fie***), Wodurch fie aber denkend diefe Einheit vollzieht, ift, 
daß fie alles Einzelne auf ſich (die göttliche Perſönlichkeit) be- 
zieht, d. h. näher es für fi denkt, aljo es teleologiſch auf 
ji bezogen denkt, alſo al3 Mittel, als Werkzeug, als Drgan 
für fi, d. i. für das Denfen und Seßen, für fih in ihrer 
Funktion als Verſtand und Wille, m. E. MW. für die Perfönlichkeit 
(das Ich), und zwar die abjolute, — nämlich näher als einen ab- 
joluten, d. i. ſchlechthin vollftändigen und einheitlichen Inbegriff 
von Mitteln, Inſtrumenten, Organen für fi die denfende und 
jegende, d. h. als ihren Organismus. b) Dielen ihren Gedanken 
von dem abjoluten Etwas als ihrem Organismus aber jeßt fie 
‚andererjeits, indem fie ihn denkt, unmittelbar zugleich auf abjolute 
Meile, gibt ihm Dafein, Realität. Und zwar eben erft indem das 
göttliche Bewußtfein oder Denken das abjolute Etwas denft, ift 


*) Gott ift alles, was überhaupt gedacht werben kann, nämlich wirf- 
lich, d. 5. auf Shlechthin widerſpruchsloſe Weife (wie 3. B. das Böfe nicht) 
gedacht werden kann. Nur das fchlechthin widerſpruchslos Dentbare kann aud 
ſchlechthin Dafein haben. Denn Dafein kann etwas nurin dem Maße haben, 
in welchem es Gedanke, denkbar, Ding ift. 

- **) Trendelenburg, Log. Unterf., 2. A., I, ©. 343: „Es ift eine flache 
Auffaffung, die Allheit aus der Vielheit herausfummiren zu wollen. Zu jedem 
Additionsexempel gehört ein abjchließender Strih. Diefer fehlt innerhalb der 
Quantität, und nur ein höherer Gedanke fann ein Recht dazu geben. Die All— 
heit befteht nur Durch eine umfpannende Einheit, und diefe wird durch den Be- 
griff allein vollzogen.” 

“er, Fielen die Unterfchiede, in welche der Gehalt des göttlihen Weſens ſich 
augeinanderlegt, in ihrer Diäfretion außer einander: fo wären fie damit 
endliche, und es wäre folglich die Abſolutheit des Seins Gottes aufgehoben. 
Die Differenzirung des nn Seins in ſich ift aber in concreto feine Dr- 
ganijation. 
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es das abjolute*, — und eben erit indem die göttliche Thätig- 
keit (der göttliche Wille) oder das göttlihe Setzen das abfolute 
Etwas ſetzt, ift fie die abjolute, — überhaupt alfo eben erft ver- 
möge dieſes Proceſſes ift die göttliche Perfönlichkeit die abfolute. 
Denn als abjolute lafjen fich das Selbitbewußtfein oder die Ver- 
nunft und ebenſo die Selbithätigkeit oder die Freiheit nicht anders 
als zuftande kommend denken als an dem abjoluten Objekt, durch 
deſſen Denken und Setzen allein fie ſich ſchlechthin vollziehen. 
Demnach beſtimmt die göttliche Perſönlichkeit den Gehalt des gött⸗ 
lichen Weſens zu einem Sein, welches iſt: a) Gedachtes und Ge 
ſetztes ſchlechthin in Einem, d. h. Geifl, — aber b) nur gedachtes 
und gejeßtes, nicht auch jelbft denkendes und jeßendes, d. h. un- 
perfönlidhes Eein**), — jedoch c) diefes als aus ſich ſelbſt 
heraus, von innen heraus in der Weife einer Entwidelung 
gewordene unperjönlices Sein, d. 5. Natur, — und zwar d) 
nicht für ſich (denn da es nicht denkt und fegt, jo kann es ja 
jeinerfeit3 feine Zwede haben,) gedachtes und geſetztes, ſondern 
teleologiich auf ein (es denkendes und jeßendes) Anderes be 
zogenes, d. h. Mittel jeiendes, werkzeugliches, injtrumente- 
les, organiſches Sein, — und zwar e) ein abloluter, d. 5. 
zugleih jyftematifher Inbegriff***) ſolchen werkzeuglichen 
oder organiſchen Seins, d. h. ein Organismus, und zwar (zu 
folge c) ein Naturorganismus, — endlich f) näher ein ſolcher 
Naturorganismus der göttlihen Perjönlichleit (des göttlichen 


*) Bol. Weiffe, Philof. Dogmat., II., S. 220: „Die abfolute, die göttliche 
Vernunft ift nicht, wie der Rationalismus, der fpelulative ſowohl als Der ge- 
meine, fie dafür anfpricht, auf unmittelbare, ſchlechthin vorgusſetzungs— 
loſe Weife Bewußtjein ihrer ſelbſt. Sie ift vielmehr ein durch das Bewußt- 
fein der abfoluten Dafeinsmöglichkeit fich vermittelndes, von diefem Bewußt⸗ 
fein als feiner abfoluten Borausfegung unabtrennliches Bewußtfein ihrer ſelbſt.“ 
Ebendaſ., S. 234: „Gott ift Gott eben nur dadurch, daß er durch fein Denken 
und Wollen von aller Dafeingmöglichkeit Befig ergreift.“ 

**) Bol. Bruch, Theorie bes Bewußtſeins, ©. 9395. 

+4) Schelling, Ueber die Konftruftion in der Philoſophie (S. W., L., 
5,), S. 145: „Beitimmung in ihrer Bollftändigfeit ift Syſtem; denn fie ift die 
Einheit im Mannicdfaltigen . . . . Als einer abjoluten Handlung entſprechend, 
ift da Eyftem außerdem in fich ſelbſt zurückkehrend, volllommen durch jich be- 
ſtimmt.“ 
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Ich); denn fie tft das unter d gedachte Andere. Kurz alfo: das, 
wozu die göttliche Perlönlichkeit den Gehalt des göttlichen We- 
fens beftimmt, ift der abfolut geiftige abfolute Naturorganismus 
für fie, die göttlide Natur, an der fie das ablolute Mittel 
(oder Werkzeug) ihrer abjoluten Selbftbethätigung oder Wirkſamkeit 
befigt, d. 5. vermöge welcher fie ihr abfolutes Leben Bat. Diefe 
beiden immanenten Proceſſe in Gott, fein ſich zur PVerfönlichkeit 
und fein fih zur Natur beftimmen, find an fih ſchlechthin 
Ein und derjelbe Proceß, der nur, feinem Begriff zufolge, zwei 
weſentlich zu unterjcheidenbe Seiten bat, die aber eben fo weientlich 
auch als ſchlechthin zujammenfallend zu denken find*). Die göttliche 
Berfönlichkeit und die göttliche Natur ſtehen demnach unmittelbar in 
abfoluter und fomit auch unauflöglicder Einheit, fo jedoch, daß 
nichts defto weniger jene von diefer fi) ausdrücklich unterfcheidet, 
und fo ein ihr gegenüber für fich feiendes Sein tft. Gleicher⸗ 
weife feßen fich aber auch beide gegenfeitig voraus und haben ein- 
ander gegenfeitig zu ihrer Wirfung (zu ihrem Reſultat), ftehen alfo 
unter fi in abloluter Wechſelwirkung. Denn wie einerfeits die 
göttliche Natur nur durch die göttliche Berfönlichkeit ift: fo ift anderer- 
jeit3 die Perſönlichkeit in Gott die göttliche, d. i. die abfolute, 
nur vermöge deilen, daß fie die abjolute Natur denkt und fekt**). 


Anm. 1. Natura fommt von nasci und heißt: Erzeugniß. 
Der Gegenfa zu natura ift factura, von facere, das durch eine 
bloß von außenher auf das zu bildende Objekt wirkende Kaufa- 
lität Hervorgebradte. Das Mahmerf ift zwar ebenfall3 ein bloß 
gebachtes und gejeßtes Sein; aber nit em aus fich ſelbſt heraus 
gedachtes und geſetztes Sein. Die Natur ift da8 von innen heraus, 
dur) innere Entwidelung Gemorbene, im Gegenfaß gegen das 
bloß von außenber und alfo nit durd fein eigenes imma: 
netes Werden Geworbene, d. i. eben das bloß Gemachte. 


*) Schelling, Stuttg. Brivatoorl. (S. W., I., 7,), ©. 484: „Gott kann 
fi nit ala Objekt jegen ohne zugleich fi als Subjekt zu fegen; und 
beides ift Ein Alt, beides abfolut zugleich.” 

**) Schelling, Stutig. Privatvorl. (S. W., L, 7,), ©. 857: „Rum ift 
aber das abfolut Subjeltive nur da, wo aud Das u Objektive in feiner 
Bollendung, feiner Totalität.“ 
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Anm. 2. Tas Merkmal der Materialität liegt im Begriff 
der Natur keineswegs mit, wie dieß die herrſchende Borausfegung ift, 
in Folge der Gewöhnung an eine zu enge und überbieß unflare 
Fallung des Begriffs des Geiftes. (S. oben $. 29. 30.) Bei dieſer 
Borausfegung ift denn freilich das meitverbreitete Widerftreben gegen 
jeden Gedanken an eine Natur in Gott*) ſehr erllärlih und 
wohlbegründet, Neben diefem Widerftreben geht aber der Erfahrung 
zufolge ein noch weit mächtigerer enntgegengefeßter Bug her, der Zug 
zum Antbropomorpbismug. Er macht fein gutes Recht darin 
geltend, daß es ohne ihn eine lebendige Frömmigkeit nicht gibt, 
weil Feinen lebendigen Gott. Die lebendige Yrömmigkeit, die’ 
einfältigfte wie die jublimfte, weiß e3 gleich der h. Schrift nicht an⸗ 
ders als daß Gott ein Herz hat und Augen und Obren, Hände und 
Füße, einen ausgereckten Arm u. |. w., welches gar nichts anderes 
ausfagt, ald daß er eine Natur babe, und zwar einen Raturs 
organismus, näher einen Naturorganismus in feiner Vollendung, 
wie wir ihn nur als den menfchlichen fennen, d. ti. als befeelten 
Leib. Grade diefe Tindlichite Frömmigkeit findet alſo in unferem, 
ſcheinbar fo abitrufen, Begriff von Gott ſich felbjt wieder. So lange 
man mit einem Begriff vom Geifte rechnet, der die Natur vom 
Geiſte ausschließt, hat man freilich nur die Wahl, entweder auf einen 
lebendigen Gott zu verzichten oder auf einen rein geiftigen. . Denn 
auch die geiftigften Funktionen des Ich, ja das abfolute Denken 
und dns abſolute Wollen felbft, find für daſſelbe duch den Beſih 
eine (nicht felbft denkenden und mollenden) Werkzeugs oder Organs 
für daB Denken und das Wollen, alſo dur den Befig einer orga- 
niſchen Natur bedingt. Der Anthropomorphismus darf aljo, um 
völlig in ſeinem Recht zu fein, nur von feinem Gebanfen von 
einem befeelten Leibe Gottes bie Vorjtelung von einer Mate- 
vialität deſſelben fernhalten. Dieß hat er aber freilich bisher nie 
gethan, und jene unftatthafte Vorſtellung miſcht ſich ſchon beinahe 
unvermeidlich ein, ſobald von einer Körperlichk, eit“ Gottes die 
Rede iſt. Die Dielberitenen Säbe Tertullians von der Leiblichkeit 
Gottes und aller realen Exiſtenzen überhaupt (adv. Praxeam c. 7. 
und de carne Christi c. 11) find demnach gar nicht fo abfurd und 
belachenswerth. Die heilige Schrift kennt den Gedanken einer „gött- 


*) Auch Daub theilt dieſes Wiberftreben. S. Syitem der chriftl. Dogmatik, 
J., ©. 268. 
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lihen Natur" (Dele puvois) gar wohl: 2. Petr. 1, 4, und der 
Theofophie ift er von jeher geläufig gewejen. Bekanntlich ift es ein 
Grundgedanke wie fhon Jakob Böhmes und St. Martins fo 
befonder3 Franz Baaders, daß Gott ala Geilt eine ewige Natur 
habe. Aber aud) die neuefte Philoſophie findet ſich vielfältig zu eben 
diefer Annahme hingedrängt. Wir weiſen beifpielsmeife auf Bill: 
roth (Neligionsphilofophie, ©. 66, 70), Erdmann (Natur oder 
Schöpfung?, ©. 84f.) Vatke (Die menſchliche Freiheit, ©. 237,), 
% 9. Fichte, Wirth. Befonders find hervorzuheben die fehr um: 
fichtigen Bemerkungen von Zul, Köftlin, Der Glaube, fein Wefen, 
Grund und Gegenjtand u. |. w, S. 183—186. Auch daran kann 
erinnert werden, daß Zwingli unbedenklich behauptet, — wiewohl 
in einem anderen Sinne wie wir: natura ost Deus, und Calvin 
(Instit. chr. relig., I., 5, $. 5,) davon fagt: Fateor quidem, pie 
hoc posse dici, modo & pia anims proficiscatur, Naturam esse 
- Deum. 

8. 33. Zwiſchen der Perſönlichkeit und der Natur ftellt fich, 
ben Begriffe beider zufolge, in Gott das Verhältniß jo, daß 
jene dieſe ſchlechthin bejtimmt und dieſe ſchlechthin durch jene 
beftimmt wird, m. a. W. daß die Natur ſchlechthin und jchledt- 
hin nur Mittel oder Werkzeug ift für die Perſönlichkeit. Diefe 
führt in Gott ſchlechthin das Regiment. Gie jegt fi, den- 
tend und wollend auf abjolute Weile, ihre Zwecke ſchlechthin 
von ſich felbft aus, und befigt an ihrer Natur das ſchlecht— 
bin entiprehende Mittel oder Werkzeug für die Verwirklichung 
derjelben. Indem jo die göttliche Perjönlichfeit (das Ich Got- 
te8) unbedingt frei ift gegenüber von ber göttlichen Natur, biefe 
aber in unbedingter Abhängigkeit von jener fteht: eignet Gott Die 
abfolute Macht der Selbftbeftimmung, und aller actus in 
ihm, alle feine Wirkſamkeit, alles jein Wirken beruht causaliter 
auf feiner Selbftbeftimmung, d. h. ift ein moraliſches, m. a. ®. 
ein Handeln. Das göttliche Ich wird jchlechterdingd von nichts 
außer ihm (praeter se) bejtimmt, beftimmt aber jeinerfeit3 von fi) 
aus den Gejammtbereich des göttlichen Seins ſchlechthin. Gott tft 
jo feiner ſelbſt ſchlechthin mächtig, Hat fich jelbit ſchlechthin 
in Befig und in der Gewalt, ift jchlechthin Herr und Gebieter über 
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die in ihm befchlofiene abſolute Fülle lebendigen Seins *). Seine 
Natur ift zwar an und in fich felbft ſchlechthin lebendig und wir- 
kungskräftig; allein fie gehört, ihrem Begriff zufolge, nicht ſich ſelbſt 
zu, fondern der göttlichen Perjönlichkeit. Sie ift Ihlehthinnicht von fih 
jelbft aus, ſchlechthin nicht autonomisch wirkſam, fondern ſchlechthin nur 
auf den Impuls feiner Berjönlichkeit bin, ſchlechthin nur in Kraft da- 
von, daß fie durch dieſe für ihre Zwecke ala Mittel in Wirkſamkeit geſetzt 
wird. Die Perſönlichkeit it die ſchlechthin über fie gebietende Macht, 
fie jelbft aber befitt ſchlechthin Feine Macht über jene. Das Sein 
Gottes ift zwar feinem Begriff zufolge die abjolute und mithin 
auch die abjolut wirkſame Kauſalität; aber vermöge der perfön- 
lihen Beſtimmtheit feines Seins (vermöge feiner Perjonalität) 
bat er diefe abjolute Kaufalität ſchlechthin in feiner Gewalt. Er ift 
ſchlechthin ihr Subjekt, nicht ihr Objekt, und feine abfolute Wirkſam— 
feit ift jeine eigene Wirkſamkeit mittelft ihrer, nit aber. 
etwas, was fih ohne ihn felbft (ohne fein Ih) als Urſache 
bloß in ihm begibt und lediglich ihm widerfährtt. Er ſelbſt ift in 
ihrer Wirkſamkeit der fchlechthin Wirkſame. Sein Sein ift als 
ſchechthin wirkſames ein ſchlechthin Kraft feiner Selbftbeftim- 
mung über dafjelbe wirfjames. Alle Wirkungen, die in Gott 
ftatthaben und von ihm ausgehen, find Wirkungen jeiner BPer- 
ſönlichkeit (feines Ichs), — perſönliche, dur Selbftbeftimmung 
faufirte, d. 5. moralifhe Wirkungen; bloße Naturwirkungen 
gibt es in ihm und von ihm aus ſchlechthin nicht. Jene Wirkungen 
find alle von ihm jelbft durch ihn felbft gewirkte; bei ihnen allen 
ift das Kaufirende feine Perfönlichfeit (fein Ich), die fi) Zwecke 
fett, welche fie mittelft feiner Natur, die immer nur als Inftru- 


*) Bol. was ſchon Detinger, Bibl. Wörterbuh (Ausg. von Jul. Ham- 
berger,), S.465, wider die Vorftellung von Gott jagt, nad) der „alle Werfe Gottes 
unendlich fein müßten, nicht aus der MWilfür Gottes, fondern aus Noth der 
Natur Gottes, wie wenn ein Fuhrmann feine Pferde nicht mehr halten Tann, 
fondern laufen lafjen muß”, welches „unanftändige Begriffe feien von dem 
Wohlgefallen des Willend Gottes.” Vgl. Thierſch, Vorleſſ. über Katholic. und 
Proteſtt. II, ©. 64: „Die chriftliche Lehre geht davon aus, daß Gott im Be- 
fige der höchſten Macht über ſich jelbft ift, und feine unbebingte Freiheit auch) gegen 
ſich feldft und dert Gebrauch feiner Eigenfchaften wenden kann, ohne dadurch 
einer Privation zu unterliegen.‘ 

9 
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ment von jener wirkt, vollführt. In der göttlichen Natur Liegt 
zwar an ſich jelbit die abjolute reale Möglichkeit zu der Totalität 
ber logiſch möglichen Wirkſamkeit überhaupt; aber dieſe Möglichkeit 
ift die bloße, die reine, die jchlechtbin nicht mit der Nothwendig- 
feit behaftete Möglichkeit. Es Liegt in ihr die phyſiſche Macht 
zur Seroorbringung aller logiſch möglichen Wirkungen, aber an 
und für ſich auch Fein Minimum von wirklider KRaufalität zur 
Hervorbringung derjelben oder irgend welcher einzelner von ihnen. 
- Zu einer ſolchen Kauſalität wird vielmehr jene reale Möglichkeit erft 
von der (denfend und mwollend) fi Zwecke ſetzenden Perjönlichkeit 
Gottes aus. Dieje allein verwirklicht jene Möglichkeit (nicht 
etwa verwirklicht dieſe ſich jelbit,), aber lediglich gemäß der 
von ihr gefaßten Zwedbegriffe, und folglih auch genau 
lediglich in dem ihnen entipredenden Maße. Gott bat feine ab- 
folute Macht abjolut in feiner Macht; ſonſt wäre fie ja gar nicht 
jeine Macht, fondern eine Macht über ihn, — und es find mit- 
hin in ihm Können, Wollen und Wirken*) Teineswegs ibentifh**). 
Es gibt für ihn weder eine phyſiſche noch eine metaphyfiihe Noth- 
mendigfeit, vermöge welcher er alle in ihm bejchlofjenen phyfiichen 
Möglichkeiten verwirklichen müßte. Cine ſolche Nothwendigfeit wäre 
auch in der That eine harte Beſchränkung der Macht, nicht etwa . 
eine Steigerung berjelben. Denn der kann doch nicht allmächtig 
fein, dem das Vermögen fehlt, fich in feinem Wirken jelbft zu be- 
ftimmen und folglich auch zu beichränfen, — an fih zu halten in 
ber Bethätigung feiner Macht. Ohne die Möglichkeit, die Möglich- 
teit zu einer Wirkſamkeit, die phyſiſch in ihm liegt, als bloße 
Möglichkeit, alfo unverwirklicht zu belafjen, befäße Gott eben feine 
Macht der Selbftbeftimmung (feine „Zreiheit‘). Anders verhält es 





*), Das Denten allerding3 alles befien, was er Tann, und zwar als 
eines von ihm gefonnten, müffen wir Gott als nothwendig beilegen. Ohne dieß 
wäre er gar nicht ſchlechthin feiner jelbft ſich bewußt. 

*#) Wie die ältere Metaphyſik behauptet, daß in Gott potentia und actus 
untrennbar feien, womit in ber That Gott zu einer Raturfraft herabgeſetzt 
wird. Sehr mit Recht rechnet Müller (Lehre v. d. Sünde, 3. A., I, S. 
250 f.) diefen Sat. „zu den alten metaphyfiichen Schläuchen, welche zu dem Moft 
eines lebendigeren, inhaltsvolleren Gottesbegriffes, nach dem unfere Zeit in ihren 
edelſten Richtungen offenbar ftrebt, nicht mehr paflen mollen.” 





ſich freilich mit der. moraliſchen Möglichkeit, d. h. mit ber für Die 
Selbitbeftiimmung offen ftehenden, mit ber in ihre Macht ge 
legten, ihrer Entſcheidung anheimgegebenen Möglichkett, — ſelbſt⸗ 
verftändli unter der Borausjegung der phyſiſchen Möglichkeit. 
Diele moralijche Möglichkeit wird durch den Begriff der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung beffimmt ; feine Beftimmungen ſind aber ala folche- fofort 
zugleich Förderungen. Und dieje Selbftbeftimmung ift es je nun 
eben, veriiöge welcher, das Wirken Gottes angehend, bie Potenz 
zum Altus, die Möglichkeit zur Wirklichkeit wird. Die moralifche 
Möglifeit involviert ſonach für Gott in der That die moralifche 
Nolhwwendigkeit Was für die Macht der Selbſtbeſtimmung ſich als 
ein ihrem Begriff entſprechender Zweckgedanke ſtellt, das iſt eben 
damit unmittelbar zugleich eine ihr geſtellte Aufgabe, eine für das 
perſönliche Subjekt moraliſch nothwendige Hervorbringung. Eine 
moraliſche bloße Möglichkeit gibt es in und für Gott, ſo gewiß 
er der | chlechthin Vollkommene und folglich auch ſeine Selbſtbeſtimmung 
die ſchlechthin vollkommene iſt, allerdings nicht, d. h. keine ſolche, 
die in ihm und für ihn nicht unmittelbar zugleich moraliſche (nur 
= aush phyſiſche) Nothwendigkeit wäre. Dieſe Rothwendig⸗ 

t ihm eben jeine abſolute Vollkommenheit auf. Vermöge der⸗ 
* wirkt er alles ihm moraliſch Mögliche nothwendig, und 
zwar, was darin ſchon mitliegt, in der ihm moraliſch möglichen — 
d. h. in der durch ſeine abſolute Vernunft und Freiheit beſtimmten 
— Abfolge; keineswegs aber auch alles in ihm phyſiſch Mögliche. 
In dem eben erörterten Begriff der Gott eignenden abſoluten Macht 
der Selbſtbeſtimmung liegt insbefondere auch, daß er feines ei ge 
nen Willens fhlehthin mächtig, ſchlechthin Herr deffelben ift, und 
nicht etwa durch denfelben ſelbſt beftimmt und genöthigt wird, d. h. 
daß auch jeine abjolute Willensthätigkeit, ihrer Abſolutheit unbe 
ſchadet, ſchlechthin von feiner Perſönlichkeit (feinem Ich) abhängt und 
beſtimmt wird, daß fie nicht von ſich ſelbſt aus wollen kann, fon- 
den nur fofern feine Verjönlichkeit fich zum Wollen beftimmt (for 
fern er „wollen will”), und nit ander wollen kann als diefe 
fi zu wollen beftimmt*). Nur hierdurch ift fie die abjolute Frei- 
Te) Die iſt 8, was Müller (a. a D., IL, S. 250.) fo ausbrüdt: „Der 
Wille ift Herr über feine eigene Wirkſamkeit.“ Nur daß freilih nicht der 
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beit*). Dieß kommt namentlich für das Verhältniß in Betracht, 
in weldem in Gott fein Wollen zu jeinem Denken ſteht. Das 
Wollen zwar bat feinem Begriff zufolge das Denken zu feiner Bor- 
ausfegung, und fo ift Gottes Wollen nothwendig immer zugleich ein 
Denken, nämlic ein Denken desjenigen, was er will. Nicht aber 
verhält es fi auch umgekehrt auf die gleiche Weile; denn das Den- 
fen involvirt feinem Begriff nad) keineswegs das Wollen und folge 
weile Segen bes Gedachten als feine nothwendige Konfequenz. 
Es beftehbt demnach für Gott feine Nothwendigkeit, alles, was er 
denkt, auch zu wollen und zu jegen, geſchweige denn, es unmittelbar 
zugleih, wie er es denkt, aud zu jegen. Er kann vielmehr auch 
nicht oder noch nicht**) Zufegendes zu denfen, — Gedanken aus⸗ 
drücklich als ſolche denfen, die nicht oder doch noch nicht realifirt wer- 
den, die entweder überhaupt oder doch zur Zeit noch bloße Gedanken 
bleiben follen***). Die Nothwendigkeit, das Gedachte au zu wollen 
und zu jeßen, wäre für ihn eine offenbare Beihränfung jeiner Macht 
über beide, fein Denken und fein Wollen. Sein Denken und fein 
Wollen müſſen zwar als jchlehthin in Einheit flehend gedacht wer- 
den; aber dieſe abjolute Einheit beider führt nicht etwa eine Iden⸗ 
tität derfelben mit fih, jo daß fein Denken nicht ohne fein Wollen 
fein könnte; jondern umgefehrt, diejes fteht mit jenem dadurch in 
ſchlechthiniger Einheit, daß es durch daſſelbe jchlechthin beftimmt 


Wille ſelbſt es ift, wa8 über die Wirkſamkeit des Willens gebietet, ſondern 
das Ich ober die Perſönlichkeit. „Sch will”, fagen wir mit Recht, — nicht: 
„mein Wille will.” Der Wille ift nur das Smftrument. 

*) Ulrici, Gott und die Ratur (2. A.), S. 745: „Die Allmacht wäre 
nicht wahrhaft allmächtig, die abjolute Kraft wäre in Wahrheit nicht abfolut, 
wenn fie nicht auch ihrer felbft mächtig, fich felbft zu befchränfen, fich jelbft zu 
richten und zu lenken im Stande wäre. Eben diefe Macht über fich felbft, diefe 
Selbftleitung und Selbftbeftimmung ift der abfolute Wille, der in der Allmacht 
mit dem abjoluten Können Eins ift.” 

. **) Dieb Tommt bier freili vorgriffsmweife zur Sprade. Denn von 
einem BZeitunterfhied im Handeln Gottes Kann nur in Betreff feines 
fhöpferifhen Handelns die Rede fein, nur unter ber Borausfegung eines 
Verhältniffes Gottes zu einer Kreatur. 

***) In der Annahme „eines Webergebens vom Wollen zum Thun“ in Gott 
(Philippi, Kirchl. Glaubenslehre, IL, ©. 228,) liegt mithin auch nicht von 
ferne eine Schwierigkeit. 
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ift*). Grabe deßhalb aber kann es für ihn Feine Nöthigung geben, 
das, was er eben al3 von ihm nicht zu wollend denft, gleich- 
wohl zu wollen. 
Anm. 1. Weber die hier befprochenen Punkte finden ſich gründlich 
eindringende Crörterungen bei Zul. Müller, a. a. O., IL, ©. 
36—39. 245— 251. 265f., J. 9. Fichte, Spel. Theol,, S. 421 
bi8 423. 427. Mehring, Neligionspbilofophie, S. 292-—298 **). 


*, Thilo, Die Wiffenfchaftlichfeit der modernen ſpekul. Theol. S. 296: 
„Dil man aber auch den Gedanken nicht ertragen, daß der göttliche Wille durch 
bie eigene Einfiht Gottes beftimmt fei, fo muß man in ihm einen abjolut un⸗ 
beftimmten Willen fegen, der fi ohne bemußten Grund felbft beftimmt. Wohin 
das aber führe, tft früher fchon gezeigt.” 

*) Bei Müller, a.a.D., S.36—38, heißt es: „Als VBorausfegung der freien 
Selbftbeftimmung betrachten wir Möglichkeiten, welche ebenfo gut nicht verwirklicht 
wie verwirklicht werben können ..... Wird die Möglichkeit als Keim einer be= 
ſtimmten Wirklichkeit gefaßt, als eine ftet3 im Mebergange in die Wirklichkeit 
begriffene Potenz, fo ift fie nichts anderes als eine verhüllte Nothwendig- 
keit. Wenn die erforderlichen Bedingungen vollftändig gegeben find, . . . . fo 
muß die Wirklichkeit aus ihrer Möglichkeit, aus ihrem Potenzftande heraustreten, 
und unter den vorliegenden Verhältniffen Kann ſchlechterdirgs nicht anderes 
ala diefe beftimmte Mirklichleit erfolgen. Iſt die Möglichkeit aber fchon der 
Anfang der Wirklichkeit, alfo mit diefer in konkreter Einheit, fo tritt hier die be— 
kannte logiſche Beitimmung in Kraft, daß die Einheit der Möglichkeit und Wirk⸗ 
Tichleit eben die Nothwendigkeit ift. — Aber die reine, an fich feiende Möglichkeit 
als eine über das Wirklichwerdende jedesmal übergreifende Sphäre, deren fein- 
fönnender Inhalt mithin den pofitiven Grund diefer beftimmten Wirklichkeit 
nicht enthalten Tann, ift die unabtrennliche Vorausſetzung der Freiheit des 
Willens. Er ift nur dadurch frei, fich felbft zu entfcheiden mächtig, daß außer 
den Beftimmungen, die er ſich wirklich gibt, für ihn auch andere möglich 
find. Dieß ift nicht die bloße logiſche Möglichkeit des im Gedanken Wiber- 
ſpruchsloſen, aber auch nicht jene Möglichkeit, die immerfort die Wirklichfeit aus 
fih erzeugt, ſondern eine Möglichkeit, zu deren Verwirklichung bie vollkommen 
ausreichende Bedingung — eben der Wille — gegeben ift, aber eine Be- 
Dingung, die e3 eben fo fehr in ihrer Gewalt hat, diefe Möglichkeit liegen zu 
laſſen als fie zur Wirklichkeit zu erheben. Wir geben gern zu, daß eine folde 
von der Wirklichfeit rein gefchiedene und doch reale Möglichkeit fich auf andere 
Gebiete gar nicht übertragen läßt; denn fo feft haftet fie an dem freien Willen, 
daß, wie diefer nicht ohne fte ift, fie auch nur für ihn, alfo überhaupt für den 
Geift, da alle Thätigfeit defjelben ſich weſentlich durch den Willen vermittelt, 
Bedeutung hat. Den Uebergang aus diefer Möglichkeit in die Wirklichfeit macht 
die That; einen anderen gibt es nicht.” Ferner S. 38f.: „Wenn wir nun 
unter Vermögen, worauf ſchon die gemeinfame Abftammung der Ausbrüde 
deutet, die in ein Subjekt gefebte Möglichkeit, genauer: die reine, d. 5. mit 
ber Nothwendigkeit unvermifchte Möglichkeit eines beftimmten Geſchehens oder 
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Anm. 2. Die Bier beſprochene Macht der Selbftbeftimmung 
in Gott ift es wohl, was diejenigen eigentlich meinen, bie „as 


einer beftimmten Art von Geſchehen ald Eigenfhaft eines Subjektes gedacht, 
verftehen bürfen, jo kommt dieſe Bezeihhnung im eigenthümlichfien Sinne der 
Freiheit des Willens zu. Aus diefer Beitimmung des Begriffs ergibt ſich aber 
auch von jelbft, daß wir dem Bermögen einen Zrieb, alles in ihm Liegende zu 
verwirklichen, nicht zufchreiben dürfen, noch weniger natürlih dem Subjelt des 
Bermögens den Beruf oder die Aufgabe, dafielbe nad allen der Möglichkeit nad 
in ihm vorhandenen Richtungen in Xhätigleit zu fegen. Bon dem Bermögen 
haben wir darum die Anlage wohl zu unterfcheiden. Diefe trägt Die pofitive 
Richtung auf beftimmte Xhätigkeiten und den Trieb, fie in Bollzug zu feben, 
ihon in fi, und wenn e3 zur Entwidelung der Anlage in biefen entfpredien- 
den Thätigfeiten nicht immer kommt, fo ift dieß, abgefehen von äußeren Hem- 
mungen, eben darum möglich, weil die Anlagen des Geiftes dem Bermögen der 
Willensfreibeit wenigſtens in dieſer negativen Weile unterworfen find, daß es 
bie Entwidelung derfelben zu verhindern vermag." ©. 245f. fragt Müller: 
„Gehört e8 nit auch zur Schranfenlofigkeit der göttlichen Macht, daß fie and 
alle in ihr liegende Möglichkeiten verwirklicht, mit anderen Worten: daß Gott 
alles will und wirft, wa3 er Tann, daß Können, Wollen, Wirken in ihm identifch 
find?” und verneint diefe Frage entfchieden. „Durch diefe Borftelung” — fast 
er ©. 248 fehr wahr — „wird die göttliche Allmacht unausweichlich zur Gleich⸗ 
artigfeit mit dem Wirken einer Naturkraft herabgezogen.” Und S. 250: „Eine 
Nothwendigkeit, alles gu verwirklichen, was der Allmacht möglich ift, läßt ſich 
dem allmächtigen Ich nicht mehr zufchreiben. Dieſe Rothwendigfeit ift ein für 
allemal eine Beitimmung, die fih zur wirkenden Kraft, aber nicht zum handeln⸗ 
den Willen fit.” Wir fügen noch folgende weitere Stellen Binzu. ©. 251: 
„Angenommen nun, daß Gott vieles, was er ſchaffen könnte, nicht ſchaffen will, 
fo fann man in diefem Wollen eine Selbſtbeſchränkung nur dann finden, wenn 
man fi eben, fo zu fagen, ein Drängen und Treiben alles Möglichen in Gott 
zur Wirklichkeit vorſtellt. Dieſem Drange zur Wirklichkeit müßte ja, deut man 
fih, wenn irgend etwas in Gott Mögliches nicht vealifirt werben follte, eine 
hemmende Schranke entgegengetreten fein. Und doch wieder, gehen wir in dieſe 
Borftelung ein, halten aber dabei die Idee eines göttlichen Willens, eines be⸗ 
wußten Selbftbeftimmens feft, jo würde es Gott gerade als Beſchränkung empfin⸗ 
den müflen, wenn er fich der Nothwendigkeit bewußt wäre, alles, wozu der 
Möglichkeit nad) eine Urfächlichkeit in ihm Liegt, zur Wirklichkeit zu bringen. Das 
wahre Ergebniß aber ift, daß unter Borausfegung diefer Nothwendigkeit von 
einem Willen alö bervorbringenden Brincip der Wirklichleit gar nicht mehr die 
Rede fein könnte; das fogenannte Wollen wäre eben nur das nothmendige Ueber⸗ 
gehen ber im Wefen jchon vorhandenen Beitimmungen ind äußere Dafein.” ©. 
285f.: „Selbft abgejehen von der güttliden Liebe müßten wir urtheilen, daß 
ein allmächtiger Wille, dem jo fchlechterdings das Vermögen mangelte, fih in 
feinem Wirken zu beſchränken, ſich ſelbſt mit feiner unbezgähmbaren Kaufalität 
gleichfem im Wege wäre. Der Wille Gottes wäre dann gerade Durch feine All⸗ 
macht verhindert, es in feiner Schöpfung zur höchſten Realität, zu dem, was 
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Wolfen“ ala das Urfein verfündigen *). Es ift in ber That fo: 
in letzter und höchſter Inſtanz kann kein andexes Sein als ein 
„wollendes“, d. h. überhaupt ein ſich ſelbſtbeſtimmendes 
(denn es muß unumgänglich auch als ein denkendes gedacht wer 
den,) das kauſale Prinzip von Allem ſein, — und dieſe Wahrheit 


ibm ſelbſt das Aehnlichſte ift, zu bringen, zu ber ſich aus ſich ſelbſt beſtimmen⸗ 
den Perſönlichkeit. Ex bedürfte bei aller Schrankenloſigkeit noch einer Befreiung 
von feiner eigenen Allmacht, wenn fie ihm nicht geftattete, einer Freiheit außer 
ſich Raum zu laſſen zu ihrer Beihätigung. Es gehört weſentlich zur Geiftigleit 
der göttlichen Allmacht, daß fie eben nicht mit Nothwendigkeit aus ſich wirkende 
Naturkraft iſt, ſondern an ſich zu halten und ſich in ihrem Wirken mit voll- 
kommener Freiheit zu begrenzen vermag...... Die Macht in Gott verträgt 
jede Schranke, die der heilige Wille der Liebe ihrem Wirken ſetzt. Oder um es 
genauer auszudrücken: die Macht, für ſich genommen, hat kein Bewegungs⸗ oder 
Beſtimmungsprincip in ſich; Gott bringt die Welt nicht hervor bloß um ſeine 
unendliche Macht, ſeine ſchlechthinige Urſächlichkeit zu offenbaren, ſondern die 
Liebe ift daS Bewegungsprincip der Macht, indem fie den Zwed fekt, auf wel⸗ 
den die Wirffamfeit der göttlichen Macht fich bezieht.” Daran möge ſich noch fol- 
gende Erflärung Rettbergs anſchließen, Relionsphilof., S.110f. Er wirft bie 
Frage auf: „Fällt in Bezug auf die Rapfalität ber endlichen Dinge das gött- 
liche Wollen mit feinem Können zufammen, oder populär gejagt, wie Gott alles 
fann, was er will, will er fo auch alles, was er Tann, ober ift außer der Summe 
des Wirklichen auch noch der Begriff des Möglichen einzuräumen, das aljo 
nicht zur Exiſtenz gelangt ift, ungeachtet dafür die Potenz in Gott vorhanden 
war?" Gr bemerkt darauf fehr richtig, daß jede dem Pantheismus zugeneigte 
Anficht diefe Frage verneine; aber ebendeßhalb bejaht er fie. „Die Löſung“, 
jagt er, „wird die fein, daß hier Urſache, causa, verwechſelt wird mit Macht, 
potentia, oder bewußter Urfächlichkeit. Gott iſt nit ſowohl Urſache der Welt 
als vielmehr Urheber als bewußter Geift. Die Urſache, wo fie zur Ausführung 
kommt, produciri allerdings die Wirkung völlig nad, dem Umfange ihrer Energie, 
e3 bleibt nichts zurück, das fich nicht auswirkte; bei der bewußten Urfächlichteit oder 
dem Urheber richtet fih die Ausführung nach dem Willen; man kann hier nicht 
ſagen, daß Gott die Macht jo weit aufbot als er fie bejaß, fondern als er ſte 
gemäß feinem Weltplan anwenden wollte..... Jene pantheiſtiſche Anſicht von 
der Identität des Wollend und Könnens ..... Hiernach dürfen wir den Be- 
griff des bloß Möglichen neben dem Wirklichen nicht abweifen; jenes ift nicht 
wirklich geworben, nicht etwa weil dazu die Macht in Gott fehlte, fonbern weil 
eg eis Plane nicht entſprach.“ Bol. auch Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, 
S. 310f. 

*) Schelling, Philoſ. Unterſ. über das Weſen der menſchl.“ Freiheit (©. 
W., L, 7,), S. 350: „Es gibt in der letzten und höchſten Inſtanz gar fein an⸗ 
beres Sein als Wollen. Wollen ift Urſein, und auf biejes' allein paſſen alle 
Prädikate deſſelben: Grundloſigkeit, Ewigkeit, Unabhängigleit von der Zeit, 
Selbſtbejahung.“ re 
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kann nicht ſtark genug betont werben. Allen ihres dunklen Aus⸗ 
druds entkleidet, ift fie doch nichts anderes als der altbefannte Sat, 
daß die oberfte Kaufalität alles Seins nur als Perſon gebadt 
werben fönne. 

6. 34. As die abjolute Einbeit der göttlichen Perjönlichkeit 
(des göttlichen Ich) und der göttlichen Natur ift Gott die abjolute 
Perfon. Denn die Einheit der Perjönlichieit (de3 Ich) und einer 
ihr zugehörigen Natur Eonftituirt den Begriff der Perſon. Das 
attuelle Sein Gottes oder jein Geiftiein fteht aljo darin, daß er 
die abjolute geiftige Perſon, der perſönliche abſolute Geiſt iſt. Die 
Perſonalität (d. h. die perſönliche Beſtimmtheit, die Beſtimmt— 
heit als Perſon,) weiſt ſich jo als die höchſte, als die abjolute Forın- 
beſtimmtheit des aktuellen Seins aus *). Die Perſon iſt das ſchlechthin 
in ſich geſchloſſene, das ſchlechthin individuirte und dadurch in ſich 
ſelbſt ſchlechthin vollendete Sein. Und ſo ſchließt Gott, nachdem er 
ſeine abſolute unmittelbare Identität mit ſich als göttliches Weſen, 
ſeine abſolute Einfachheit und Innerlichkeit aufgelöſt hat, in ſeiner 
geiſtigen Perſonalität ſich wieder ſchlechthin zuſammen mit ſich ſelbſt 
und in ſich ſelbſt; aber nunmehr als innere Einheit, als ver— 
mittelte Identität mit ſich ſelbſt. In der abſoluten geiſtigen Perſon 
iſt die lediglich abſtrakte, für das Denken leere und todte reine Ein- 
fachheit und Innerlichkeit des göttlichen Weſens gediegene, unaus- 
ſchöpfbar reiche und lebendige Individuität (nicht etwa Individualität) 
geworden. Nämlich indem Gott durch die Aftwalifirung feiner reinen 
Potenzialität aus feiner unmittelbaren Identität mit fich ſelbſt 
beraustritt, jo Tann er damit nicht überhaupt feine Identität mit 
fih aufheben wollen; fondern nur als unmittelbare will er jie 
aufheben, grade um fie in fich zu vermitteln und dadurch wiederher⸗ 
zuftellen. Seine Bewegung ift eben die, durch eine ſolche Vermittelung 
mit fich jelbft wieder in feine abfolute Identität mit ſich zurüdzu- 
kehren. Gleicherweife ift die Perfonalität nun aber auch die wejent- 
lide Formbeſtimmtheit des Geiftes, d. 5 der Geift ift nicht 
anders denkbar denn als perfönlich beitimmt, d. i. als Perjon. 


*) Auch .nach Hegel ift die „Perfönlichkeit‘ (er nennt jo, wa8 wir Per- 
fonalität nennen,) die reichſte, Tonfretefte und intenfivfte Veſtimmtheit, „Die 
höchfte zugefchärftefte Spitze.“ S. Logik, IIL, ©. 349. (8.5.5. S. W.) 
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Denn eine ſchlechthinige Einheit von Gedanke und Dafein ift nur 
dann möglich, wenn beide in einem fie beide beziehungsmeiie 
denkenden und fegenden Subjelte find, an welchem, als ihrem 
gemeinfamen Träger, fie ein fie Ichlechthin einigendes inneres 
Band befigen, indem fo das Objekt des Denkens und Setzens das 
denfende und feßende Subjekt felbft if. M. a. W.: eine ſchlecht— 
binige Einheit von Gedanke und Dafein ift nur dadurch möglich, 
daß das betreffende Sein felbft, alſo daffelbige Subjeft, ſich 
ſelbſt zu beiden beftimmt, zum Gedanken und zum Daſein, welche 
darin eben damit Gedanke und Dafein ſchlechthin in Einem 
find. Nur im Subjeft, und zwar nur durch diefes Subjelt 
jelbft, find Gedanke und Dafein ſchlechthin in Einheit zuſammen⸗ 
zubringen. „Subjekt“ hier zwar zunächſt im logiſchen Sinne ge- 
nommen: wobei e3 jedoch Far iſt, — weil e3 fih ja um ein Denken 
und Seten handelt, — daß diejes Subjekt im logifchen Sinne jofort 
näher al3 ein Subjeft im pf yhologif hen Sinne gedacht werden 
muß. In Gott kommt es zum Geiſte dadurch, daß er ſich ſelbſt 
als beides ſetzt, als Gedanke und als Daſein, welche dann damit, 
daß eben er ſelbſt dieſes beides iſt, eo ipso ſchlechthin Eins 
ſind. Und auf dieſelbige Weiſe kann es auch ganz allgemeinhin allein 
zu Geiſt kommen, und nur ein perſönliches Sein kann Geiſt 
ſein. Dadurch allein kann überhaupt ein Sein Geiſt, d. h. abſolute 
Einheit von Gedanke und Daſein, ſein, daß es ſich ſelbſt als dieſes 
beides ſetzt. Sich ſelbſt ſetzen als Gedanken und Daſein kann aber 
natürlich nur ein ſelbſtdenkendes und ſelſtſetzendes, d. h. nur ein 
perſönliches Sein. Hieraus folgt dann aber endlich auch noch 
weiter, daß der Geiſt, welcherlei er auch immer ſei, nur durch ſich 
ſelbſt werden Tann: wie ja auch Gott eben durch ſich ſelbſt Geiſt 
iſt. Der Geiſt kann ſchlechterdings nicht gemacht, d.h. von außen- 
her von einem Anderen, welches dieſes auch immer ſein möge, 
hervorgebracht werden. Nur dadurch, daß ein Sein ſelbſt ſich 
denkt und ſetzt, wird es Geiſt; der Geiſt iſt alſo feinem Begriff zu- 
folge sui ipsius effectus und mithin auch causa sui. Nur wenn 
das Sein nicht durch ein bloßes Gedacht- und Geſetztwerden, ſon— 
dern ſelſtdenkend und ſetzend, alſo durch ſein eigenes ſich Denken 
und Setzen geiſtiges geworden iſt, iſt es nicht bloß geiſtige Natur, 
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fonbern auch geiftiges Ich (geiftige Perſönlichkeit), und als Ein- 
heit diefer beiden geiftige Berfon, perfoneller Geiſt. Als dieſes 
durch ji ſelbſt gewordene, und zwar zu dem allein wahren 
Erin (zu dem Ovrwg 06V) gemorbene Sein ift der Geiſt dann das 
an und in ſich ſelbſt (nicht bloß als Mittel für einen außer ihm 
liegenden Zwech werthvolle, ja das ſchlechthin wertkuolle Sein 
— und zwar das ein zige an und in ſich ſelbſt werthwolle Sein über- 
haupt, weil er das einzige durch ſich ſelbſt, durch ſeine eigene Selbſt⸗ 
beſtimmung gewordene Sein iſt, das einzige, das ſich ſelbſt zu dem, 
was es iſt, und zwar zu einem wahren Sein, gemacht hat. Endlich: 
iſt der Geiſt nicht anders denkbar denn als Perſon: ſo erhellt nun 
and, wie (nad $. 23.) das Gute, welches (nach $. 30)) in concreto 
nichts anderes ift als eben der Geift, feinem Begriff zufolge näher 
das moralifch Gute ift.*), "Das Gute ift nicht anders als feiend 
denkbar als in guten Perfonen, **) und Gott ift das abfolute Gute 
näher als der abfolute (abfolut) Gute, ***) nämlih moraliſch Gute. 
Anm. 1. Berfon ift die konkrete Einheit der Perfönlichkeit 
(Bed Ich) und der Natur, — nidt ſchon die Perfönlichkeit für 
fih allein). Nämlich a potiori fit denominatio. „Perfönlichleit 
drüdt den Begriff als folden aus, die Perfon enthält zugleich bie 
Wirklichkeit deſſelben“, ſagt Hegel, Vhilof. de Rechts, S. 366. 
(S.W.,B. 8.) Was Hegel hier die „Perſönlichkeit“ nennt, werben 
wir allezeit die „Berfonalität” nennen, oder auch die „perfünliche 
Beſtimmtheit,“ um der Deutlichleit wegen, weil wir den Ausbrud 
die „Perfönlichleit” zur Bezeichnung des Ich gebrauden. Perfo: 


*) Weiſſe, a. a. D., S. 6387: „Der Begriff des Guten bezeichnet nicht 
eine beftimmte oder befondere, dem Willen voraußgelegte Realität unmittelbar 
als ſolche. Er bezeichnet eine Qualität des Willens eben wiefern er Wille iſt.“ 

**x) Franz Baader, Borlefungen über fpelulative Dogmatik, Heft 1, (©. 
W., VIII.), ©. 98: „.... wie denn die Behauptung eines unperfönlicden ° 
Böfen ebenjo abſurd ift als jene eines unperfönlicen Guten. Trendelen- 
burg, Naturredt, ©. 48: „Ohne das perföuliche Selbft Hinter ſich zu haben, 
würde das Gute matt und ſchaal; ohne die tragende, für das Gute empfindende 
Perſönlichkeit würde es felbftlos fein.‘ 

#4) Bol, Rettberg, Religionsphilofophie, S. 119. 

FT) Weiffe, Philof. Dogmat., IL, ©. 144: „Die Kreatur ift Berfon, 
Perſon in dem vollen Sinne des Wortes, wie auch die Gottheit es ift, nur 
in und mit der Leiblichleit, die fich in jeder einzelnen perfönlichen Kreatur aus 
ihrem individuellen Geiſte beraußgebiert.“ 
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nalität if uns — der Beichaffenheit, eine Perfon zu fein. Un: 
Hare Begriffsbeftimmung von Perfon bei Schelling, Unter. ü. d. 
Weſen d. menſchl. Freih. (S. W., L, 7,), S. 394. Mit Recht jchreibt 
Stahl, Philof. d. Rechts (2. A.), J. S.494: „Der äußerfte Gegen: 
fat gegen das Aggregat ift die Perfon. Sie ift das vollendete Syitem, 
das Urſyſtem, und es gibt fein Syftem außer ihr.” 
Anm. 2. Schon die Natur (auch die materielle) ift wefentlich 
ein aus fi felbft heraus Gewordenes (und bezw. Werbenbes), 
der Geift aber ift ein aus ſich felbft und durch fich felbit Ges 
worbenes*). Bon außenher, durch ein Anderes oder einen Anderen 
Tann Geift nicht hervorgebracht werden, meil feine fchlechthinige und 
folglich wahrhaft innere Einheit des Gedankens und des Dafeins. 
Ein Anderer Tann zwar eine Verbindung zwiſchen denſelben bewerk⸗ 
ftelligen, wie einerſeits der Schöpfer in der materiellen Natur und 
andrerfeit3 der Menfch in feinen Machwerken und Kunſtwerken; aber 
diefe Verbindung ift nie eine wahrhaft innerlihe und deßhalb auch 
immer nur eine vergänglie Verknüpfung, aljo feine wahre, d. 5. 
abfolute Einheit. Auch dur Gott felbft laſſen fih von außen 
ber Gedanke und Dafein niht ſchlechthin in einander hineinarbeiten, 
fondern nur von innenheraus. Ließen ſich überhaupt Geifter un: 
mittelbar fchaffen, jo auch vollendet heilige. In dem Begriffe 
des Geiftes felbjt liegt es ja, daß er ſchlechthin fertiger oder 
vollendeter ift und ebenſo au ſchlechthin inalterabler, fon 
arataavrog. | 
8. 35. Da der Begriff der abjoluten geiftigen Perſon ſich durch 
Das Denken auf pojitive (affirmative) Weile vollziehen läßt: To ift 
Sott als diefe abiolute geiftige Perſon oder unter dem Modus feines 
aktuellen Seins der offenbare (ausfprechbare, benennbare) Gott, 
Der Aoyos. 

$. 36. Indem Gott, die in ihm ruhende abjolute Potentialität 
aftualifivend, fich felbft zur abfoluten geiftigen Perſon beftimmt, hebt 
er jein Sein als da3 göttliche Weſen allerdings auf; allein dieſe 
Aufhebung muß als unmittelbar zugleich Wiederherftellung 


*) Weiſſe, Phil. Dogmatil, IL, S. 79: „Der Geift aber, die Berfönlich- 
Teit, fte können, nach Geſetzen der metaphyſiſchen Dafeinsmöglichkeit, in der 
Kreatur ebenjo wie in Gott, nur hervorgehen Durch Alte der Selbfekung, der Selbft- 
esgreifung inmitten eines perennivenden Lebensſtroms von Empfindung und Bor- 
ftelung, von Gedanten- und Geftaltenerzeugung.“ 
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dieſes Modus feines Seins als göttliches Weſen Fraft der eigenen 
Selbitbeftimmung Gottes in feiner Verfonalität gedacht werben. 
Der perfönlidhe Gott, der durch fich felbft aus feinem bloßen 
Grunde, dem göttlichen Weſen, hervorgeht, ftellt, aus ihm hervorge⸗ 
gangen, denjelben unmittelbar wieder her. (Wobei nur allezeit jede 
Beitvorftellung aus dem Spiele bleiben muß.) Denn nur So ift er 
auch als das göttlihe Weſen oder als bas reine abfolute 
Sein, und folglid auch feinem Grunde nad, — alfo wirklich, 
wie jein Begriff e8 fordert, ſchlechthin — durch ſeine eigene 
Selbftbeftimmung oder durch ſich felbft.*) Und fo behält 
denn Gott auch als perfönlicher den (unperfönliden) Grund feines 
Seins als Perjon, und überhaupt feines Seins, unveräußerlih in 
ſich Jelbft, wie fein Begriff auch dies erheilht. Denn hörte er 
durch fein Aktuellfein auf, den Grund feines Seins in fich jelbft 
zu haben: fo würde er ja, was er actu ift, nicht mit Freiheit 
fein, fondern vermöge einer ihm äußeren Nothmendigkeit, in bie 
er fih durch feinen eigenen Lebensproceß verftridt hätte. Gott tft 
aber feinem Begriff zufolge, was er ift, durch Selbftaffirmation. Und 
ebenjo würde, wofern er, indem er fi) zur abjoluten geiftigen Perſon 
beitimmt, richt fein hiermit aufgehobenes reines Sein (fein Sein 
als göttliches Weſen) unmittelbar zugleich reftituirte, feine perjön- 
liche Beitimmtheit eine Beichränktheit feines Seins fein, indem ſie 
ja dann die ihr entgegengefegte Weife des Seins, die abjolute Bes 
ftimmungslofigeit, die bloße Wefenheit, ausfchlöffe. Gott wäre dann 
nicht das ſchlechthinige, nicht das fchlehthin volle Sein, zu 
welchem ja das bloß potentielle, das bloß weiende Sein weſentlich 
mitgehört, nicht minder als das aktuelle, das wirkliche. Weberdieß 
würde in diefem Falle in jein Sein eine Veränderung kommen, 
und folgeweife auch die Zeit. Daß Gott, die abjolute Perſon, }o 





*) Schelling, Zur Gefchichte der neueren Philoſophie (S. W., I., 10,), 
S. 22: „Die Lebendigkeit befteht eben in der Freiheit, fein eigenes Sein als 
ein unmittelbar, unabhängig von ihm felbft gefetttes aufheben, und es in ein 
felbft-gefegtes verwandeln zu können. Das Tobdte, in der Natur z. B., hat Feine 
Freiheit, fein Sein zu verändern, wie es ift, ‚fo ift eg, — in feinem Moment 
feiner Eriftenz ift fein Sein ein felbftbeftimmtes. Der bloße Begriff des noth- 
wendig Seienden würde alſo nicht auf den lebendigen, fondern auf den todten 
Gott führen.“ 
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ſich ſelbſt als das göttliche Weſen reſtituirt, das iſt nun aber un⸗ 
mittelbar zugleich auch wieder ſein ſich aus dieſem göttlichen Weſen 
heraus zur abſoluten Perſon Wiederherſtellen, es iſt nicht ein ſich 
als abſolute Perſon Aufheben, ſondern ein ſich als ſolche Affirmiren. 
Und erſt jo entſpricht ſein Perſonſein ſeinem Begriff wirklich. Denn 
erſt ſo iſt er die abſolute Perſon wahrhaft durch ſich ſelbſt, 
d. h. fo, daß er aus dem abſoluten reinen Sein heraus nicht ge- 
dacht und gejeßt worden ift als Perſon, ſondern ſelbſt fi als 
fie geſetzt und gedacht hat. Dies kann nämlich nur dann ftatt haben, 
wenn er als bereits perfönlich beftimmt das abjolute reine 
Weſen, feinen Grund, jelbft aftualifirt, nämlich eben zu dem, was 
er ift, zur abſoluten Perſon. Uriprünglih wird demnach Gott mit 
(innerer) Nothwendigkeit Berjon; jo wie er aber dieß ift, affirmirt 
er vermöge feiner ihm eben als Perjon eignenden (abfoluten) Macht 
der Selbftbeftimmung das, was er mit Nothwendigfeit geworden ift, 
felbft, beftimmt ſich ſelbſt (denkend und jegend) zu dem, was 
er geworben ift, und damit ift er mit Freiheit die abfolute 
Perſon *). Dieß kann er freilih nur dann thun, wenn er, die ab- 
folute Perfon, zuvor (immer im lediglich logiſchen Sinne) ſich felbft 
wieder (denkend und jegend) zu dem beftimmt hat, woraus er das 
- geworben tft, was er jegt ift, nämlich die abjolute Perſon, alfo zu 
dem abjoluten reinen Sein, zum göttliden Weſen. Alſo wie das 
göttliche Weſen fich ewig in die göttliche Perſon aufichließt, jo ergießt 
diefe ewig ihre Fülle wieder zurüd in die abfolute Einfachheit und 
Innerlichkeit des. göttlichen Weſens, und es geht jo in dem ewigen, 
immanenten Lebensprocefje Gottes der Strom feines unerfchöpflichen 
Seins ewig wieder zurüd in feinen Quellpunkt, aber um ebenjo ewig 
neu wieder aus ihm auszuftrömen**). Grade ald perſönlicher 
Geift Tann Gott nur als perennirend durch fi ſelbſt werdend 
gedacht werden ***). Eben in diefem abjoluten Kreislauf, daß Gott, 


*) So wird er feiner felbft bewußt und mächtig. 

”*) Martenjen, Dogmat., ©. 113: „Was Gott Lebt, ift unwandelbar 
Dafjeldige, und doch hört er nie auf, es ala Neues zu leben, weil ex in fi 
ſelber die unerjhöpfliche Duelle der Erneuerung und Verjüngung bat.” 

) Weiſſe, Philoſ. Dogmat,, IL, ©. 149: „Subjelt eines perſönlichen 
Geiſteslebens ift, nach den Geſetzen abfoluter Daſeinsmöglichkeit, durch welche 
au das inwohnenbe Leben ber Gottheit fi bedingt, überall nicht ein bem 
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indem er ſich altnalifirt, unmittelbar zugleich fich wieder ala bloße 
Potenz feiner jelbit jegt, um dieſe unmittelbar wieder zu altualifiren, 
und fo ind Unendliche fort, fteht die abjolute Einheit des ewigen 
Seins und des ewigen Werdens in ihm, vermöge welcher er auf 
ſchlechthin zeitl oſe Weile ift. Denn die Zeit ift eben Das Auseinander- 
fallen des Seins .und des Werdend. Grade hiermit vollziehen mir 
alſo die Forderung, Gottes Sein als jchlechthin zeitlos zu denken, 
thatiächlih *). Gott ift, was er. ift, durch fich felbft auf doppelte 
Weile: einmal duch (innere) Nothwendigfeit, (und dieß ift die 
legte, die primitive Nothwendigkeit, die Urnothwendigkeit, die im 
Begriff des Seins jelbft liegt,) — und fürs andere (auf der Grund- 
Inge hiervon) dur Selbftbeftimmung. Hierauf, daß er dur 
feine eigene Selbftbeftimmung eben das ift, was er durch (innere) 
Nothwendigkeit ift, beruht es, daß er gut ift und der Gute. 

8. 37. Nur als die abſolute Einheit der aufgezeigten beiden 
Modi des abjoluten (oder göttlichen) Seins, nämlich als das abſolute 
Weſen und die abjolute Geiftes-PBerfon, nur in diefem doppelten 
und dDoppelartigen, aber in feiner Doppeltheit und Doppelartig- 
feit jchlechthin Einen Sein ift Gott wahrhaft. 

Anm. 1. Da der zweite Modus des Seins Gottes, fein Perfon- 
jein, ein Zwiefaches in. fi fchließt, das Sein ald Ich oder: Perſön⸗ 
lichleit und das Sein. als Natur (beide in abfoluter Einheit), und 
mithin die Zweizahl der Modi des Seins Gottes ſich allenfalls (in 
der That freilich unrichtiger und vermirrender MWeife,) zur Dreizahl 


Lebensprozefſe als folchem, den wechlelnden Bewegungen, Zuftänden und Thätig- 
feiten. dieſes Proceſſes in rubender, fich jelbft gleicher Behnrrlichkeit Vorangehen- 
des oder zum Grunde Liegendes; es iſt ein in dieſem Proceffe, in dem Wechjel 
feiner Bewegungen, feiner Thätigfeiten und Zuftände fich perennirend Erzeugendes.” 

*) Bol. Schelling, Philoſ. Unterf. ü. das Weſen der menſchl. Freiheit, 
(S. W., L, 7), ©. 358: „Was übrigens jenes Vorbergehen betrifft, jo tft es 
weder ald ein Vorhergehen der Zeit nad, noch ald Priorität des Weſens zu 
denfen. Sn dem Cirkel, daraus alles wird, ift es kein Widerſpruch, DaB daS, 
wodurd das Eine erzeugt wird, felbft wieder von ihm gezeugt werde. Es ift 
bier fein Erfted und fein Letztes, weil alles fich gegenfeitig vorausſetzt, keins 
dad andere und doch nit obme das andere iſt.“ Weltalter (©. W., L., 8,), 
©.225: „Gott aljo hat nur infofern feinen Anfang, als er feinen Anfang. feines 
Anfang? Bat. Der Anfang in ihm ift ewiger Anfang, d. 5. ein folcher, der 
von aller Ewigfeit her Anfang war, und noch immer ift, und auch nie aufhört 
Anfang zu fein. 
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erweitern ließe: jo hätte, wer gern Verſteck ſpielt, eine jchöne Ge- 
legenheit, den bier entwidelten Begriff von Gott für einen trinita= 
rifhen auszubieten. Abgejehen von der eben gedachten Gewaltſam⸗ 
keit könnte dieſer Begriff ſich wirklih rühmen, der des dDreieinigen 
Gottes zu fein; denn in ihm tft wirklich — was in der kirchlichen 
Trinitätslehre nicht der Kal ift, fondern nur prätendirt wird, — 
beides gegeben, eine wirkliche Dreiheit und eine wirkliche Einheit in 
Bott. Denn überall ift e8 derſelbe, der da ift, und überall ift 
es etwas anderes, was dieſer jelbige iſt. Und zwar iſt Diefes 
andere nicht bloß ein anderer Name, bei dem man fih nit wirk⸗ 
lich etwas fpecififh anderes denken Tann, wie bei ber Tirchlichen 
Dreieinigleitälehre, mit der man (meil alle drei Hypoftafen Per⸗ 
jonen fein follen,) entweder einen tritheiftiiden Gedanken verbinden 
muß ober gar feinen Gedanken verbinden Tann. Namentlich würde - 
der in Rede ftehende Begriff auch die Probe beitehen, an der es fich 
am einfachiten beraugjtellt, ob ein Trinitätsbegriff wirklih den Mo— 
notheismus rein und ftreng fejthält. Nämlich e8 würde bei ihm nur 
von Einem Subjekte, dieſen Ausdrud im rein logiſchen oder grams 
matifchen Sinne genommen, die Rede fein können, nämlich dem gött« 
lihen Sein, von dem dann ein breifacher Modus des Seins ala ihm 
wefentlich prädicirt würde. Wie gefagt alfo, wir hätten leichte Mühe, 
den Schein. anzunehmen, daß wir die. Firchliche Trinitätslehre ſpelu⸗ 
latin konſtruirt, oder. doch wenigſtens einen trinitarifchen Gottesbeguiff, 
Aber wir. ermähnen dieß grade nur zu dem Ende, um und gegen. ein 
derartiges Mißverſtändniß zu ſichern. Wir erflären in aller Yorm, 
daß der hier dargelegte Gottesbegriff der Trinitätäbegriff der Kirchen⸗ 
lehre weder fein will noch zu fein meint, und überhaupt ein trini- 
tarifcher ganz und gar nicht iſt. Wir müßten auch nicht, woher ung 
ein Intereſſe kommen follte, grade einen trinitarifchen Begriff von 
Gott herauszubringen. Namentlich von unferm chriſt lichen Glauben 
aus entſteht uns ein foldhes Intereſſe in Feiner Weife, 

Anm. 2. Im dem bisher entwidelten Gottesbegriff findet fi, mit 
einer fofort zu berührenden Beſchränkung, der volle Anhalt des 
Gottesgedankens, wie er in dem frommen Bemwußtfein unmittelbar 
vorfommt, (ſ. $. 16,) wieder aufgenommen. Denn in ihm find bie 
bejonderen Beftimmtheiten Gottes weſentlich als Eonftitutive Momente 
der Modi feines Seins zufammengefaßt. Der dialektiſche Proceß hat 
den Stand der Dinge, von welchem er, ihn aufhebend, ausging, jelbft 
wieberhergeftellt, das Zuſammenſein ber Abjolutheit und der vielen 
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befonberen Beftimmtheiten. Aber ihr Zufanmenfein ift jegt nicht 
mehr ein bloßes Nebeneinanderfein, jondern ein Ineinanderſein, und 
ihr Gegenfag ift jegt ein vermittelter und deßhalb Tein Widerſpruch 
mehr. Die befonderen Beitimmtheiten Gottes haben fih nunmehr 
als folde, zu denen er fich ſelbſt beftimmt Hat, ausgewieſen, 
und werden nunmehr ausdrüdlich ala ſolche gedacht. Wenn bie: 
felben, wie fie in dem unmittelbaren Gebanfen von Gott enthalten 
find, fih in dem Bisherigen allerdings noch nicht vollftändig 
wieder finden: fo liegt der Grund davon darin, daß die Konftruftion 
der göttlihen Eigenfhaften hier no rüdftändig ift, welche erft 
im weiteren Verlaufe ausgeführt werben kann, und zwar in ihrer 
Bollftändigfeit nur ganz fuccefive, nicht uno tenore. 

8. 38. Aus dem bisher entwidelten Gottesbegriff ergibt fich 
fofort eine Gruppe von eigenthümlihen Modalitäten des 
Seins Gottes, welche demjelben vermöge feiner wejentlichen Be- 
ſtimmtheit — mithin nothwendig — in beftimmten Berhält- 
niffen eignen, d. 5. von göttlihen Eigenſchaften. Unferm 
Begriff von Gott zufolge gibt e3 nämlich in diefem ein VBerhält- 
niß jeiner zu "Ti ſelbſt. Denn e8 gibt in ihm Unterfchiede, und 
mittelft feines perjönlicden Bewußtſeins unterjcheidet er fi von ſich 
ſelbſt und bezieht er fih auf fih ſelbſt. Indem nun Gott fo in 
jeinem Bewußtſein von ſich nach den verjchiedenen wejentlichen Be- 
ftimmtheiten feines Seins ſich zu ſich jelbft im Verhältniß befindet, 
erhält jein Sein in feinem Bemwußtfein eigenthümliche Modali- 
täten, d. 5. er faßt ſelbſt*) von fich verfchiedene Eigenſchafts— 
begriffe, welche in ihrer Totalität und Einheit die Selbfterfenntniß 
Gottes Eonftituiren, feine Selbftapperception und Selbiterfahrung. 
Die Jolchergeftalt hervortretenden göttlichen Eigenſchaften find rein 
immanente und, weil fie lediglich auf dem Verhältniſſe Gottes zu 
ich ſelbſt (micht zu irgend einem anderen) beruhen, abfolute. 
Im Einzelnen beftimmen fie fi folgendermaßen. Wie ſchon gejagt ” 
wurde, rejultiren fie aus dem Verhältniß, in welddem in Gott jein 
perjönliches Bemwußtjein zu den übrigen wejentlichen Bejtimmtheiten 
feines Seins ſteht. Diejer find aber drei: das göttliche Weſen, die 
göttliche Willensthätigfeit und die göttliche Natur. Zu diefen allen 


*) Nicht Lediglich wir faffen fie von ihm. 
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fteht das perſönliche Bewußtſein Gottes in einem Verhältniß, welches 
weſentlich darin befteht, daß jene fich in dieſes refleftiren und hier- 
durch die Zuftändlichkeit deifelben auf eigenthümliche Weile beftim- 
men. Demzufolge liegen drei ſolche Berhältniffe vor. 1) Das 
göttliche Weſen refleftirt fih in dem Bewußtſein Gottes al3 feine 
Allgenugfamfeit, welche eben mejentlich die Beftimmtheit Gottes, 
causa sul zu fein, oder feine Ajeität als in feinem Bewußt- 
fein gefegte ift. Sofern Gott ſich ſelbſt als fich ſchlechthin ſelbſt 
bedingend und durch nichts anderes bedingt weiß, genügt er fich 
ſelbſt ſchlechthin. 2) Die göttliche Willensthätigfeit, die abfolute 
Freiheit Gottes reflektirt fich in feinem Bewußtjein als feine Herr- 
lichkeit oder Majejtät, welche eben wejentlich die Beſtimmtheit Gottes, 
abjolut jelbftthätig oder abjolut frei, abjolut ſouve räner Wille 
zu ſein, als in feinem Bewußtſein gefeßte ift. 3) Die gött- 
liche Natur refleftirt fich in dem Selbftbewußtfein Gottes ala feine 
Seligkeit, welche eben wejentlich ift Die Beftimmtheit Gottes, einen 
abfoluten Naturorganismus zu bejigen, d. 5. mit den Mitteln oder 
Inſtrumenten oder Organen um zu wirken ſchlechthin ausgerüftet zu 
jein*), alfo feine abfolute Lebendigkeit als in feinem Bewußt— 

fein gefegte, gleihlam fein abjolutes Gejundheitsgefühl**), 

Demmach ift die von dem göttlichen Weſen dependirende abfolute 
und immanente göttliche Eigenjchaft die Allgenugfamfeit, die von 
der . göttlichen Willensthätigfeit depenbirende die Herrlichkeit, die von 
der göttlichen Natur dependirende die Geligleit***), 

. *) Es hat feine Wahrheit, wenn Baader, Randglofien (S. W., XIV.,), 
©. 455, fchreibt: „Gott hat nichts, weil Er alles tft.“ 

**) Den Begriff der Seligfeit betr. vgl. unten 8. 870. Schleier⸗ 
mader, Die dr. Sitte, nad) den Grundſätzen der evang. Kiche im Zufammen- 
hange bargeftellt, S. 15 der Beilagen, ſchreibt: „Seligfeit ift das abfolute Sein 
als Bewußtfein gedacht.” Bol. Marheineke, Syft. der theof. Moral, S. 610: 
„Seligfeit ift Leben, Leben tft Seligfeit.” Nah I. H. Fichte, Spekul. Theol., 
S. 277, ift Gott „der Allſelige“ „als der feiner immer gleichen Vollkommenheit 
Genießende.” Vgl. auch ©. 328. 429. Hofmann, Schriftbeweis, I, ©. 72, 
behauptet mit Recht, „daß folde Schriftftellen, welche von Gott jagen, daß er 
das Leben in fi bat, der Lebendige ift, dasfelbe ausprüden, was wir feine 
Seligkeit nennen.” Nämlich jofern dad Bewußtſein Gottes’um dieſe feine Leben- 
digkeit hinzugedacht wird. 

**#) Die Herrlichkeit und die Seligkeit Gottes beziehen ſich allerdings auch 
auf fein Verhältniß zus Welt. Allein nur abgeleiteter Weile, fofern näm⸗ 
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Anm Die Schmierigleiten, mit denen die Lehre non ben 
göttlihen Eigenfhaften zu kämpfen bat, beruhen zum Theil 
darauf, daß man den Begriff der Eigenfhaft überhaupt*) nicht 
genau genug zu bejtimmen pflegt. Gewöhnlich wird derſelbe zu weit 
gefaßt. Eigenſchaften find feine bloßen Belchaffenheiten, fie find auch 
nit überhaupt wejentlihe Beftimmtheiten eines Seins, Allerdings 
beruht jede Eigenjhaft eine® Dinge auf einer weſentlichen Be- 
jtimmtheit deſſelben; aber dieſe leßtere ift nicht ſchon an fich felbft 
die Eigenfhaft, jondern fie ergibt diefelbe nur, nämlich in ihrem 
Zuſammenwirken mit einem anderen Moment, das noch erft zu ihr 

hinzutreten muß. Diefes wejentlich noch Binzu erforderte Moment 
iſt, daß das eigenthümlich beſtimmte Sein, welchem Cigenfchaften beige: 
legt werben, als zu einem anderen eigenthümlich beſtimmten Sein im 
Berhältnig ſtehend und in diefem Verhältniß zu ihm, fei es nun 
als ed affigirenb, d. h. es beftimmend, oder als von ihm affizirt, d. 5. 
beitimmt werbend (affectiones), feine wejentlichen inneren Beſtimmt⸗ 
beiten äußernd gedacht wird.**) Daher find es denn auch gerabe 
vorzugsweiſe die Eigenſchaften, dieſe Selbitoffenbarungen ber ſpecifiſchen 
inneren Beſtimmtheiten eines Seins in ſeiner Berührung mit dem 
- anderen Sein, woran wir die Dinge und ihr Weſen erkennen und 
fie von einander unterfheiden. Umgekehrt aber fönnen wegen dieſes 
unauflöstihen Zuſammenhangs zwiſchen den Eigenjchaften eines Dings 
und feinem Weſen jene auch wieder nur vermöge des Begriffs von 
biefem leßteren wirtlih begriffen werden. Denn die Eigens 
fihaften deſſelben find ja nur eigenthümlihe Erfheinungsformen 
feiner wefentlihen inneren Beftimmtbeiten, durch fein Verhältniß zu 
anderen Dingen hervorgerufen. Die Eigenfchaften find alſo die eigen- 





lich dasjegige Berhältuiß feiner zu ſich ſelbſt, welches dieſe Eigenichaften aus- 
drüden, auch ein Verhältniß deſſelben zur Welt ift, und zwar durch die Ver⸗ 
mittelung einerfeit3 feiner Allmacht und andererjeitß feiner Allwiffenheit, beide 
in ihrem weiteften Umfange und in allen ihren näheren Modifilationen (f. unten) 
genommen. 

*) Vgl. über denfelben außer Hegel, Logik, L, ©. 129. (8. W., 23, 
IV.,), befonder8 Romang, Eyſt. d. natürl. Religionslehre, ©. 237-239, 
Bruch, Die Lehre von ben göttl. Eigenſchaften, ©. 67—78, und George, 
Eyitem der Metaphyſik, ©. 201—206. 

x*) Lotze, Nikrokosm. ILL, ©. 461: „Jede von ben Eigenfchaften der 
Dinge zeigt ſich fchließlich abhängig von Bedingungen, mit deren Aenderung 
fie fih ändert, und alle diefe Bedingungen beftehen in wandelbaren Beziehungen 
mehrerer Dinge zu einander, in wechſelsweis ausgeübten und erlittenen Wirkungen.” 
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tbümlichen Modalitäten, welche einem Sein vermöge feiner wefentlichen 
Beftimmtheit, aljo nothmendig, in feinem Verhältniß zu dem 
übrigen Sein eignen. *) Sie find mithin allerdings die mwefent- 
lihen inneren Beftimmtheiten eines Dings, aber dieſe nit als 
foldje, fondern in der eigenthümlichen Modalität, welde fie im 
Verhältniß defielben zu den anderen Dingen annehmen. Dieß nun 
auf Gott angewendet, find bie göttlichen. Eigenfchaften bie eigen: 
thümlichen Modalitäten, welche Gott, oder genauer dem Sein Gottes, 
vermöge feiner weſentlichen inneren Beftimmtheit in feinem Verhältniß 
zu Anderem eignen. Wobei wegen der Abfolutheit Gottes dieſes 
Berhältnig auf Seiten von dieſem allezeit als ein ſchlechthin wirk⸗ 
james gedacht werden muß. Was aber freilich nit fo zu verftehen 
it, als müfle in demſelben die Wirkung als ausſchließend von 
Sott auf das Andere, nit aber auch von diefem auf Bott erfolgend 
gedacht werden. Denn nur jede Paſſivität wird dur die Abfo= 
lutheit ausgeſchloſſen, nicht aber aud die Receptivität, die viel: 
mehr eine pofitive Vollkommenheit ift, und in Gott als die abfolute 
gedacht werden muß. Hiernach gibt e8 denn göttliche Eigenſchaften 
nur jofern es Verhältniſſe Gottes gibt. Da es nun aber für 
den erften Anblid nur Ein Verhältniß Gottes zu geben fcheint, näm- 
lich fein Berhältniß zur Welt: -fo fcheint es auch nur Eigenſchaften 
Gottes nach feinem Berhältniffe zur Welt, alfo nur tranj- 
eunte oder relative göttlide Eigenfhaften geben zu Tünnen. Und 
in ber That ergeben dieſe fich der menjhlichen Reflerion am unmittel- 
barjten und früheften. Indem uns Gott in gewiſſen Wirkungsweiſen 
in feinem Berhältnig zur Welt (uns ſelbſt natürlich mit eingejchloffen) 
offenbar wird, vollziehen wir mit logifcher Nothmendigfeit gewiſſe 
ihnen fpecifiih entfprechende Vorſtellungen von Gott, und diefe find 
eben unſere Borftellungen göttlicher Eigenfchaeten. Zu wirklichen 
Begriffen göttlicher Eigenschaften müffen fie aber erft erhoben werben, 
und Dieß fann nur dur ihre Zurücbeziehung auf die inneren Be⸗ 
ftimmtbeiten des göttlihen Seins, melde den Begriff Gottes fon- 
ftituiren, gejhehen. Denn bie göttlichen Eigenfchaften find ja eben 
nur bie näheren Wodificationen und Modalitäten, welche dieſe inneren 
wefentlichen Beitimmtheiten Gottes in feinem Verhältnifſe zur Welt 
annehmen. . Lediglich relative und tranfeunte find übrigens doch 


*) Zu dieſer Definition erklärt Thomafius feine Zuftimmung: Chrifti 
Berjon und Werl, L, ©. 48. 
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dieſe Eigenjhaften Gottes auch nicht. - Denn daß Gott eine Welt 
ſchafft, das bat ja ſelbſt feinen Grund in einer wefentlichen inneren 
Beftimmtheit in ihm (ſ. $. 40. 41.). Mittelbarermweife find 
mithin auch jie abjolute und immanente Eigenſchaften Goties. Die 
einzigen göttlichen Eigenjchaften find indeß dieſe und allerdings zu: 
allernächft entgegentretenden relativen und tranjeunten feineswegs: 
wie denn auch das unmittelbare fromme Bewußtſein fich bei ihnen 
für fih allein noch nicht beruhigt. Wie fih zu ihnen nothmendig 
anch noch abjolute und immanente Binzugefellen, hat der $. entwidelt. 
Freilich aber gibt es ſolche ſchlechthin nur unter der Vorausfegung, 
daß es in Gott innere Unterfchiede, wefentlich verſchiedene Modi feines 
Seins gibt und ein Verhältniß unter benfelben. Eofern diefe imma: 
nenten und abjoluten göttlichen Eigenjhaften ganz eigentlich die Selbft- 
apperception Gotte® ausmachen (ſ. oben im $.), vermögen wir Dies 
jelben nur ihm nachzudenken, nicht aber irgendwie (wie die tranf: 
eunten und relativen Attribute) aus unferer Erfahrung abzuleiten. 

Das allgemeinfte Princip für die Eintheilung der göttlichen 
Eigenfchaften Liegt ſchon in dem fo eben Entwidelten. Wir haben 
gefehen, wie jofort zwei charakteriſtiſch von einander verfchiebene 
Gattungen göttliher Attribute auseinander treten, die abfoluten 
und immanenten und bie relativen und tranfeunten. Diefer 
Unterfhied muß die Haupteintheilung begründen. Für bie weitere 
Gliederung ſodann der abjoluten und immanenten Attribute ift das 
Princip bereits im $. felbit aufgejtellt. Es liegt in der an fich mög- 
lichen Mannichfaltigfeit von Berhältniffen in Gott felbft, d. 5. näher 
von Berhältnifien des göttlihen Bewußtſeins zu den wefentlichen 
inneren Grundbeftimmtheiten des göttlihen Seins. Bei der Ein- 
theilung der relativen und tranjeunten Eigenjchaften dagegen fommt 
der Natur der Sahe nah ein doppelter Gefichtspunft in Betracht, 
fofern nämlich die Verfchiedenheit des durch dieſe Eigenjchaften aus: 
gedrückten Verhältniſſes Gottes zur Welt das einmal auffeiten Gottes 
jelbft und das andermal aufleiten der Welt liegt. Auffeiten Gottes 
liegt fie fofern das fragliche Verhältnig Gottes zur Welt einmal das 
des göttlichen Seins in feiner Totalität, den Unterfchieb feiner bes 
fonderen Modi unangefehen, dad anderemal das der beftimmten befon- 
deren Modi des göttlihen Seins if. Auffeiten der Welt liegt fie 
darin, daß diefe, zu welcher Gott im Verhältniß fteht, wenn diefes 
Verhältniß vollitändig aufgefaßt werden fol, das einmal ohne alle 
Rückſicht auf ihre moraliſche Zuftändlichkeit ins Auge genommen 
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werden muß, das andremal mit ausbrüdlider und ausfchließenver 
Berückſichtigung diefer, und zwar wiederum nad) einer doppelten Seite 
bin, nämlich wie fie theils die Zuftändlichkeit des Sündigfeins, theils 
bie des Erlöftwerbens iſt. So theilen fich folglich die relativen und 
tranfeunten göttlichen Eigenjchaften theils in ſolche, welche dem gött⸗ 
lichen Sein‘ in feiner Totalität, abgefehen von den ihm immanenten 
weſentlichen Unterjchieden, eignen, d. h. (mie wir fie der Kürze halber, 
wenn gleich nicht völlig bezeichnend, nennen wollen,) in effentielle, 
und in foldhe, welche den einzelnen befonderen Modis des göttlichen 
Seins eignen, d. 5. (gleihfall3 in Ermangelung einer mehr zutref- 
fenden Bezeihnung) in hypoſtatiſche, — theils in foldhe, melche 
nicht auf den moralifhen Zuftand der Welt bezogen find, und in 
folche, welche dies find, — diefe leßteren felbft aber wieder in ſolche, 
welche fih auf den moraliſchen Zuftand der Welt, abgefehen von der 
Erlöfung, und in ſolche, melde fih auf den moralifhen Zuftand der 
Welt, wie fie Gegenftand der Erlöfung und im Erlöftwerben begriffen 
ift, beziehen, d. 5. (mie man der Kürze wegen, im Anfchluß an einen 
befannten bogmatifhen Sprachgebrauch jagen fann), in nihtöfono- 
mifhe und in öfonomifhe. In Anfehung der hypoftatifchen re: 
lativen Eigenschaften leuchtet von felbft ein, daß dem göttlichen Wefen 
eine folche nicht eignen kann, da ja fein unterfcheidender Charakter 
grade Die abfolute Beitimmungslofigfeit ift, — und ebenfo, daß 
den Modus des Seins Gottes als geiftige Perſon angehend, mora= 
liſch beftimmte Hypoftatifche Eigenschaften nicht auch der göttlichen 
Natur, Sondern lediglich der göttlichen Perfönlichfeit (dem göttlichen 
Ich) zukommen können, weil ja nur fie unmittelbar affizirt werben 
kann von der moralifhen, d. h. eben (f. unten) durch die Selbitbe- 
fimmung der Freatürlihen Perſönlichkeiten gefegten, Zuftändlich- 
feit der Melt. Diefe Eintheilungsprincipien müſſen zu einer vollitän- 
digen Konftruftion und organifchen Syftematifirung ber göttlichen 
Eigenschaften ausreichen. 

Bei unferer Faflung des Begriffs der göttlichen Eigenſchaft müſſen 
freilich manche Beſtimmtheiten Gottes, welche man den göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften beizuzählen pflegt, aus der Reihe derſelben ausgeſchieden wer⸗ 
den*), wie die Abſolutheit, die Aſeität, die Ewigkeit, die Nothwen⸗ 
digkeit, die Allvollkommenheit, die Einheit, die Einfachheit, die Geiftig- 
feit, die Vernünftigfeit und die Freiheit. Allein eben dies fpricht 





*) Del. Brud, a. a. O. ©. 74f. 
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entfchieden für die Richtigkeit unferer Beſtimmung des Eigenſchafts⸗ 
begriffs. Denn alle jene ebengenannten Beftimmtheiten des göttlichen 
Seins haben wir ja bereits bei der Entwidelung des Gottesbegriffs 
felbjt gefunden, und mithin der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften 
jchon vorweggenommen, To daß wir fie ohnehin nicht ala göttliche 
Eigenſchaften behandeln dürften. 

8. 39. Damit, daß Gott beichriebenermaßen fich felbft zu einem 
Sein beftimmt hat, welches das göttlihe Weſen und die abjolute 
geiftige Perſon in abjoluter Einheit ift, tft er in fchlechthin vollen- 
deter Weife Gott, und der immanente Proceß feines Seins ift 
ſchlechthin abgeſchloſſen*“). Das Sein Gottes iſt hiermit ſchlechthin 
aus und durch ſich ſelbſt heraus ſchlechthin vollzogen, ſo daß er, wie 
ſeine Abſolutheit dieß fordert, ſchlechthin keines Anderen außer 
(praeter) ſich ſelbſt bedarf, um auf abſolut vollendete Weiſe Gott zu 
jein**). Allein nichts deſto weniger beſtimmt er ſich eben in dieſer 
ſeiner allſoluten Selbſtvollendung mit in nerer Nothwendigkeit 
— rein aus ſich ſelbſt heraus — zu einer nah außen ***) gehen— 
den Wirkſamkeit, durch die er nicht etwa irgendiie ein anderer wird 
als der er ewig aus und in fich jelbftift, wohl aber außer (praetert)) 
ſich endlos Neues hervorbringt, d. 5. eine (unendlide) Welt 
ſchafft. 

Anm Wir ſtehen hier an dem Punkt, wo unfere Lehre ſich ab⸗ 
fihtslos mit den gangbaren fpefulativen Einreden wider die Perfo: 
nalität Gottes auseinanderſetzt, jofern fie behaupten, die Perſön⸗ 
lichfeit babe zu ihrer Bedingung, daß dem perfönliden Sein ein 
gegen ed Anderes gegenüberftehe, gegen melches e3, fich von ihm 
unterſcheidend, fih in ſich zuſammenfaſſe und fo feiner fich bewußt 
werde, eben damit aber fich perfönlich made, woraus dann folge, daß 
e8 im Begriff des perfönlichen Seins ſelbſt liege, ein durch anderes 


x*) Sul. Müller, Sünde, 3. A., IL, ©. 163: „Gott wäre nicht mwahr- 
haft unbedingt, wenn fein Weſen nicht zugleich das vollkommen in f ic ge= 
ſchloſſene wäre.“ 

*#) Schelling, Syft. d. ge. Ph. u. der Naturphil. insbeſ. (S. W., IL, 
6,), S. 152: „Aus Gott fann nichts entfpringen, denn Gott ift alles, und 
es iſt Fein anderes Verhältniß in ihm als dag der ewigen und unendlichen Affir- 
mation feiner felbft.” 

**E) Selbftverftändlih im lediglich logiſchen Sinne. 

T) Nicht ohne weiteres au extra ze. 
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bedingtes, aljo eben nicht das abjolute zu fein, und daß mithin 
Gott, wenn anders er doch abfolut ſein jolle, nicht perſönlich fein 
könne. Wir fönnten und einfach darauf berufen, daß ja unjere Ents 
widelung des Begriffs Gottes thatfächlich nachgewieſen habe, daß 
und wie ohne den Dazwiſchentritt von irgend einem Anderen 
Gottes das göttliche oder abjolute Sein fih rein aus fich ſelbſt 
heraus mit innerer Nothwendigkeit perfönlich beftimmt; gleichwohl 
ſcheint es nicht überflüffig, noch ausdrücklich auf den Punkt hinzumeifen, 
in welchem das Täufchende jener Einrede liegt.“) So weit hat fie aller: 
dings völlig Recht, daß die perfönliche Beftimmtheit immer auf einem fi) 
Unterſcheidenden des perfönlichen Sein3 beruht. Die Perjon, das als 
Ich (welches übrigens gleich wefentlich beides iſt, ein Ich bin felbit 
bewußt und ein Sch bin felbft thätig,) beftimmte Sein ift in der 
That weſentlich ein in fich ſelbſt reflektirtes, oder genauer: ein fich 
in fich jelbft vefleftivendes, eben damit aber näher ein fih von ſich 
ſelbſt unterjcheibendes und durch die teleologifche Beziehung feiner, 
von dem es fich unterfcheidet, auf fih, das ſich unterfcheidet, fich 
aus feinem Unterſchiede wieder in fich felbft gurüdnehmendes Sein. 
Erft ala folches ift die Perfon, was in ihrem Begriff liegt, ein für 
jich feiendes Sein. Unterfhiede, aber wohl zu merken: Unter: 
ihiede in dem betreffenden Sein felbit, ſetzt ſonach die perſön⸗ 
liche Bejtimmtheit allegeit voraus.**) Die Perfönlichleit beruht ja 
eben darauf, daß in einem Sein, welches eine Mehrheit von be: 
jonderen Beftimmtheiten in ſich enthält, eine einzelne von dieſen 
alle übrigen durchgreifend teleologifch auf fich bezieht, wodurch fie 
fih dann ald centrale Eonftituirt, und eben damit zugleich die Viel- 
heit in die Einheit zufammenfchließt; fie ift eben die abfolute Gen: 
tralität eines in eine Bielheit von Unterſchieden auseinanderge⸗ 
gangenen Seins, welche diejelben wieder in die Einheit zurüdnimmt 
und zu einer in fich geſchloſſenen Totalität zufammenfaßt. Das Centrum 





*) Für das Folgende find zu vergleichen: J. H. Fichte, Spekul. Theol., 
S. 19%f. 207—211. 242-249. Pſychologie, I, S. XVf. Rettberg, Reli- 
gionsphilof., S. 114f. Zul. Müller, Sünde, 8.4, I, ©. 155—169. 173. 
177f. Mehring, Die philoſophiſch-kritiſchen Grundfähe der Selbit-Boraus- 
ſetzung oder die Neligions-Philofophie (Stuttg. 1864), ©. 82f. 925. Loge, 
Mikrokosmus, III, &. 565—576. 

**) Wird freilich Gottes Sein als in ſich fchlechthin einfach gebacht, mie 
unfere altlirhliche Theologie es thut: dann kann er in der That nicht als per- 
fönlich gedacht werben. ©. darüber bie vortrefflihe Ausführung von Müller, 
a. a. O., &. 155—160. 
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aber hat natürlich den Kreis zu feiner Vorausfehung und Bebingung. 
Das perſönliche Sein tft ein Sein, das von ſich als Subjelt, d. i. 
als Ich oder Perfönlichkeit, fih als Objelt, d. i. als Natur,’ näher 
bejeelten Leib, unterſcheidet, unmittelbar augleih aber dadurch, daß 
es ſich als Objekt teleologiſch auf fi als Subjekt bezieht, alfo 
feine Natur ala den Drganismuß feines cha beftimmt, ſich auch 
wieder in diefem feinem Unterſchiede von ſich mit fich ſelbſt fchledht- 
bin ale Eins fegt. Ohne dieſen Proceß gibt e3 allerbinga fein 
perſönliches Sein; aber er fällt augenfcheinlih ganz in das per- 
ſönliche Sein felbft hinein, — das ſich Unterfcheiden des Seins, 
auf welchem allerdings die perſönliche Beftimmtheit beruht, ift nicht 
ein fih Unterfcheiden von einem Anderen außer (praeter) fich, 
jondern ein fih Unterfcheiden von und in ſich felbjt. Der zu 
fordernde Lnterfhied muß in dem betreffenden Sein jelbft 
liegen, und feine perfönliche Beftimmtheit hat in feiner Weile ein von 
demjelben verfchiebenes und ihm äußerliches Sein zu feiner Bedingung.*) 
Auch von der endlichen Perſon ift ed unmahr, daß ein ihr ‘gegenüber: 
ſtehendes Nichtich vorausgeſetzt werde, wenn fie fich ala Ich folle voll: 
ziehen können. Denn bei uns felbjt verhält es ſich ganz augenſchein⸗ 
lich nicht fo, daß wir ein Anderes außer ung, ein Nichtich bebürfen, 
um bie Ichheit in uns zu vollziehen, eben durch unfer una von 
ihm Unterfcheiden, und ihm Entgegenfegen. Nicht etwa deßhalb 
erfaffen wir una in uns ſelbſt ala ch, weil mir und von unferm 
Nihtih außer uns und uns gegenüber unterfcheiden, fondern grade 
umgefehrt, deßhalb, weil wir und in uns felbft, un? von uns 
ſelbſt unterfcheidend, als Ich erfaflen, unterfcheiden wir das ung 
außer uns gegenüberftehende Sein als unfer Nichtich von uns.**) 

*) Loge, Mikrokosm. III, ©. 575f.: „Selbftheit, das Weſen der Per- 
ſönlichkeit, beruht nicht auf einer gefchehenen oder gejchehenden Entgegenjeßung 
des Ich gegen ein Nicht-Ich, jondern beſteht in einem unmittelbaren Fürfichlein, 
welches umgekehrt den Grund der Möglichkeit jenes Gegenſatzes, da, mo er auf- 
tritt, bildet. Selbftbewußtfein ift Die durch Die Mittel der Erfenntniß zuftande- 
kommende Deutung dieſes Fürſichſeins, und auch dieſe ift feineswegs nothwendig 
an die Unterſcheidung des Ich von einem ſubſtantiell ihm gegenüberſtehenden 
Nicht⸗Ich gebunden.“ 

**) Bol. die Bemerkungen Weiſſe's, Philoſ. Dogmat., II., S. 234f. 
Franz Baader, Ueber die Nothwendigkeit einer Reviſion d, Wiſſenſchaft u. ſ. w. 
(S. W., X.) S 279, ſchreibt: „Alles, was mir (äußerlich) Objekt iſt, das ift 
es nur bezüglich auf dieſes mir innerliche Objekt, und das Thier, das ſich nicht 
weiß, weiß darum fein Objekt, ſondern bleibt in dieſem verloren und verfallen, 
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Im entgegengefesten Falle müßte ja auch das Thier ein Ach haben 
oder Perſon fein. Denn e3 hat Bemußtfein und dieſem gleichfalls 
ein gegen es Anderes gegenüber. Auch ihm ftehen die Dinge außer 
ihm gegenüber und es unterfcheibet fich wirklich von ihnen; aber es 
kann fie nicht als fein Nichtich von fich unterjcheiden, weil es 
fih felbft nicht als Ich befitt (weil es nicht in fich ſelbſt 
fh von fi ſelbſt unterfdeibet), und darum fehlt feinem fich 
Unterfeiden von den Dingen außer fih die volle Schärfe. Das 
Ich ift das frühere und die Bedingung des Nichtichs, nicht umge: 
kehrt. Würde das bemußte Sein dadurch zum felbjtbemußten, 
daß es feinem Bewußtſein ein Anderes ala es felbft gegenüber 
hat, jo müßte das Thier ebenfo Selbitbemußtfein und folgemeife 
Perſon jein wie der Menſch. Allerdings aktualiſirt ſich in und 
das Jh nicht ohne die anregende Einwirkung unferer Außenwelt 
auf und; allein dies hat feinen Grund lediglich darin, daß unfere 
Lebensentwidelung überhaupt und folglid namentlich auch unfere 
menſchliche Entwidelung (unfere Entmwidelung vom potentiellen zum 
aktuellen Menſchen) durch ein Verhältniß der Wechfelmirkung zwiſchen 
uns und der Übrigen Melt bedingt ift.*) Bon diefer Seite hindert 
und mithin nichts, auch das Abfolute als perfönlih zu denken, jobald 
es nur nicht als ein in fich ſelbſt jchlechthin Einfaches, Unterſchieds⸗ 
Iofes gedacht wird. Ganz im Gegentheil, die vollfommene und 
volle Verfönlichkeit fann nur dem Abfoluten zufommen; die End: 
lichfeit des Geſchöpfs iſt micht erzeugende eine Bedingung feiner Perſön⸗ 
lichkeit, fondern eine hindernde Schranke ihrer Entwidelung **). 


ohne ſich von ihm freimachen, ſich von ihm unterfcheiden zu können, was nur 
dur die Sprache möglich ift.“ 

*) Lotze, a. a. O. ©. 576: „Sn der Natur des endlichen Geiftes ala 
jolden liegt der Grund, daß die Entwidelung feines perſönlichen Bewußtſeins 
nur durch Einwirkungen des Weltganzen, welches er nicht ift, alfo des Nicht-Ich, 
gefchehen Tann, nicht deßhalb, weil er des Gegenfaßes zu einem Fremden be- 
dürfte, um für fi zu fein, fondern meil er auch in diefer Rückſicht, wie in 
jeder anderen, die Bedingungen feiner Eriftenz nicht in fich felbft hat. Diefe 
Beſchränkung begegnet uns nicht in dem Weſen des Unendlichen, ihm allein ift 
deßhalb ein Fürfichfein möglich), welches weder der Einleitung noch der fort- 
bauerden Entwidelung durd Etwas bedarf, was nicht Es felbft ift, jondern in 
ewiger anfangslofer innerer Bewegung fich in fich ſelbſt erhält.” 

**) Bol. die Ausführung bei Loge, a. a. O., ©. 573—575. 576. ©. auch 
Dorner, in den Jahrbb. f. deutfche Theol. L, 2, ©. 370. 
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8. 40*). Indem nämlich Gott, denkend und ſetzend, fich zur 
abjoluten Perſon beftimmt, vollzieht er den Gedanken feiner jelbft. 
Mit diefem vollzieht er aber, einer unverbrüdliden logiſchen 
Nothwendigkeit zufolge, unmittelbar zugleich auch den Gedanken des 
Andern von fi, den Gedanken feines Tontradiftorifchen 
Gegenſatzes, alſo eines Seins, welches alles das, was er ift, nicht 
ift. Auch auf Gottes fich felbft Denken leidet nämlich der allgemeine 
logiſche Saß feine Anwendung, daß fein Gebanfe fertig ift, er fei 
denn affırmativ und negativ ſchlechthin beftimmt, m. a. W., daß 
man logiſch nichts ſetzen kann ohne zugleich feinen Gegen- 
fat auszuſchließen. Das Principium contradictionis ift un- 
mittelbar zugleih mitgeſetzt mit dem Principium identitatis, und 
eben deßhalb ftehen beide zujammen an der Spike der Logif. 
Die Affirmation Tann immer nur }o ftatthaben, daß unmittelbar 
zugleich mit ihr auch die entiprechende Negation ftattfindet. DBe- 
jahung und Berneinung find unauflösliche Korrelata, und mit jeder 
Bejahung klingt unabtrennlich die ihr forrespondirende Verneinung 
mit. Denn dieje bildet die unumgängliche Vorausfegung für jene. 
Jede Affirmation ift nämlih eine Affirmation nur mittelft de3 
Gedankens der ihr gegenüberftehenden Negation und der 
Negation dieſes Gedankens. A— A heißt lediglih: A Tann 
nit als Nicht-A gedacht werden **). Dieß gilt nun auch von dem 
ih Vollziehen des Bewußtſeins der Perſon von ſich ſelbſt. Ich bin 
Ich beißt eben: Ih Tann mi nicht als mein Nichtich denken, 
— und e8 gibt folglich für die Perſon ein: Ich bin Ich, nur un- 
mittelbar zuſammen mit einem: Ich bin nit mein Nichtich. 
Natürlich gilt aber dieß (wie alles logiſch Nothwendige überhaupt 
au für ihn befteht,) auch von Gott fofern er Perſon ift. Diele 
Nothwendigkeit, für Gott, den Gedanken jeines Anderen, jeines 
Nichtichg, zu denken, involvirt num für ihn keineswegs ohne Wei- 
teres die Nothwendigkeit, diefen Gedanken auch zu ſetzen. Biel- 
mehr fteht es nach 8. 33 vermöge feiner Macht der Selbftbeftimmung 


*) Die Gedanken dieſes $. berühren fih einigermaßen mit der Expo» 
fition Ulricis, Gott und die Natur (2. A.), S. 658--658. 

**) Schelling, Philoſ. d. Offenb. II, (8. ®., IL, 4,), ©. 106: „Als 
etwas, 3.8. als Akann nichts gefett fein ohne Ausſchließung von einem nicht A." 
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völlig bet ihm, ob er denfelden jegen will oder nicht. Denn fein Den- 
fen thut an und für fich feinem Wollen und Thun feine Gewalt an. 
Dagegen muß er allerdings binfichtlih jenes Gedankens fich jelbit 
beftimmen, ob er ihn jegen oder ungeſetzt laſſen wil. Dieß ift 
für ihn eine unabwendliche Nothmwendigfeit, eben weil die angegebene 
Alternative ausdrüdlih in feine Macht der Selbitbeftimmung 
geftellt ift. Ungeachtet er die phyſiſche Macht zu beidem beſitzt, 
ſowohl dazu, den Gedanken feines Nichtichs nicht zu ſetzen, als aud) 
dazu, ihn zu feßen, und gerade deßhalb weil er diefe Macht befigt, 
muß er fi zu einem von diefen beiden beftimmen, muß er jid, 
wie auch immer, in biefer Alternative enticheiden; dahingeftellt 
lafien, dem Zufall anheim geben fann er fie nicht, jo gewiß ihm 
die abjolute Macht der Selbftbeftimmung beiwohnt. Indem er .fich 
nun aber jo enticheiden muß, entweder affirmativ oder negativ: jo 
ift diefe feine Selbftbeftimmung nicht etwa feiner Willkür frei ge- 
geben, wie e3 ja ohnehin Willkür in ihm ſchlechthin nicht gibt*); 
ſondern fie fteht unter einem unverbrüdlichen Geſetz, weldes für 
fie die ihr phyſiſch offenftehende Möglichkeit beider Seiten ber 
logischen Alternative moralifch aufbebt, und inden fie die eine 
zur moraliihen Unmöglichkeit macht, damit unmittelbar zugleich die 
andere zur moraliſchen Nothwendigfeit erhebt**). Diejes Gefeb für 
feine Selbftbeftimmung, m. a. W. dieſes moraliiche Geſetz, ift aber 
freilich nicht etwa ein ihm fremdes, fondern es ift eben fein eigenftes ; 
es ift nichts anderes als er felbft, nämlich es ift eben einfach fein 
eigener Begriff ſelbſt. Die Forderung, melde an feine Selbit- 
beftimmung ergeht, ift lediglich die, daß er Sich fchlechthin Telbit, 
d. 1. hlehthin feinem Begriff gemäß beftimme, — kurz ſchlechthin feiner 
ſchlechthinigen Vollkommenheit (8. 21.) gemäß ***). So gewiß bei 





*) Geß in den Jahrbb. f. beutfhe Xheol., IV., 3, ©. 514: „Weil die 
Echöpfung eine göttlide Thatſache ift, jo ift fie auch eine göttlide Noth- 
wendigfeit gemwefen, es gibt bei Gott Fein willfürliches Thun.” Dal. Schel- 
fing, Unterf. über die menfchl. Freiheit (S. W., L, 7,), S. 382: „Sich ohne 
alle bewegende Gründe für A oder — A entſcheiden zu fünnen, wäre, die Wahre 
beit zu fagen, nur ein Vorrecht ganz unvernünftig zu handeln.” 

*#) Bol Scelling, Unter. ü. die menſchl. Freiheit (S. W., J., 7,), 
S. 397. : 

***) Bel. Sul, Müller, Sünde, 8. A., IL, S. 19. 
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jeber Eontradiktoriih gefaßten Alternative immer nur die eine Geite 
das im gegebenen Falle Volllommene ausdrüdt: jo gewiß kann er 
als der ſchlechthin Vollkommene ihr gegenüber moraliſch ſchlechter— 
dings nur für die eine fich entfcheiden Durch Selbftbeftimmung, nämlich 
eben für die, welche dem Vollkommenen entſpricht. Denn das Bollfom- 
mene ift das allein feiner Würdige- Damit ift ung nun aber die Mög- 
lichkeit eröffnet, fiher zu erfennen, wie Gott in dem hier vorliegen- 
den Falle fich beftimmt, ob er den ihm mit logiſcher Nothwendigkeit 
entftehenden Gedanken feines Nichtichs ungefebt läßt oder ihn jet. 
Denn er thut entweder das eine oder das andere, je nachdem ent- 
weder das eine oder das andere das Vollfommene if. Es Tommt 
folglih nur darauf an, zu ermitteln, welches von beiden dieſes ift. 
Und dieß muß fih aus der Analyſe des Gedankens der fraglichen 
Seßung ergeben. 

Angenommen alfo, Gott realifirte den Gedanken feines Nichtichg, 
er ſetzte fein Nihtih: was thäte er damit, und was würde davon 
das Rejultat jein? Die nächſte Frage ift die: welches ift denn der 
Gedanfe des Nichtichs von Gott, welches ift fein Inhalt? Antwort: 
er ift der Gedanke eines Seins, welches ſchlechthin nicht Gott, 
ſchlechthin Nicht-Gott, alfo der fchlechthin Fontradiftorifche Gegen— 
jaß gegen Gott ift, — eines Seins mithin, das alles das, was Gott 
it, ſchlechthin nicht ift, Folglich, da Gott das abjolute Sein ift, 
ſchlechthin relatives Sein, fhlehthin Nichtfein und Nichtsſein 
(Nichts). Wofern nun Gott diefen Gedanken jeßte, fo würde folg- 
lich jein Segen ein feinen Fontradiftoriihen Gegenſatz al3 real 
Segen jein, ein fi Kontraponiren eines Seins, das zwar gejehtes 
Sein, d. h. Dafein wäre, aber ein dafeiendes Sein, das ſchlecht— 
hin nicht das wäre, was er ift, das ſchlechthin Nicht-Gott wäre, 
eben damit aber auch jchlechthin Nichtfein und Nichtsſein. Bei 
dieſer Setzung könnte es jeboch nicht fein Bemenden behalten. Denn 
infolge derfelben würde fih ja Gott nun zu einem Anderen im 
Verhältniß finden, und jo müßte er ſich denn nun auch gegen 
daffelbe verhalten, und zwar gemäß einerfeit3 feinem eigenen Be- 
griff und andererſeits dem diejes feines Andern. Ein gegen ihn 
anderes Sein müßte für ihn Objekt einer Wirkſamkeit jein, 
näher, da er Perſon tft, einer perfönliden, aljo einer Wirkfamteit 
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feines abſoluten Verſtandesbewußtſeins (Vernunft) und feiner ab- 
joluten Willensthätigfeit (Freiheit), d. h. einer denfenden und einer 
jegenden Wirkſanikeit. Da nun aber die Beftimmtheit deffelben die 
gegen ihn ſchlechthin negative ift: jo könnte fein Verhalten nur das 
jene Negativität gegen ihn an demielben ſchlechthin negirende fein, 
nämlich, wodurch ein ſolches Negiren allein möglich wäre, vermöge 
eines an ihm das, was er (Gott) ſelbſt if, Ponirens. Seine 
Wirkſamkeit auf jein Anderes würde dahin gehen müffen, an ihm alles 
das, was Beftimmtheit Gottes nicht ift, Dadurch aufzuheben, daß 
fie an ihm alles das dächte und fegte, was Beſtimmheit Gottes ift. 
Gott müßte jein Anderes dur fein auf dafjelbe gerichtetes Denken 
und Segen aus jeiner fontradiktoriichen Gegenfäßlichkeit gegen ihn in 
die Gleichbeftimmtheit mit ihm (Gott) umdenfen und um- 
jegen. Nicht etwa hätte er fein Anderes, fein Nichtich, an ſich 
ſelbſt aufzuheben, — er bat es ja ſelbſt ausdrüdlich geſetzt, — 
fondern nur als feinen kontradiktoriſchen Gegenſatz hätte 
er es aufzuheben, und zwar ſchlechthin, — er hätte alles an ihm 
aufzuheben, was an ihm gegen ihn ſelbſt (Gott) gegenſätzlich 
ift, vermöge der Seßung der vollftändigen Gleihbeftimmtheit 
mit ibm (Gott) an demjelben. Der Unterſchied, die Verſchie— 
denheit defjelben von Gott bliebe dabei jchlehthin unangetaftet, es 
bliebe dafjelbe unabänderlih das Andere von Gott, fein Nichtich, 
das Nicht-Gott; aber ungeachtet und unbeſchadet dieſes feines blei- 
benden Unterjchiedes, diejer jeiner bleibenden Berfchiedenheit von 
Gott wäre es nunmehr gleihhbeftimmt mit Gott, — es wäre 
als da3 von Gott verfchiedene Andere gleihwohl eben das, was 
Gott jelbft ift, nur als Niht-Gott, — und es wäre jomit, wie- 
wohl nicht Gott, doch Gott weſentlich Homogen. Ungeachtet fein 
Unterſchied und feine Verjchiedenheit von Gott unverrüdt geblieben 
wären, wäre doch an ihm nunmehr alles gegen Gott Gegenfäß- 
liche ſchlechthin abgethan. Damit würde fih nun aber auch das 
Verhältniß Gottes zu ihm und fein Verhalten gegen e3 noth— 
wendig anders geftellt haben, und zwar auf die grade entgegenge- 
jegte Weile von der vorhin bezeichneten, Gott könnte fich jet gegen 
daſſelbe, als ein ihm wejentlih homogenes, ſchlechthin nicht negativ 
verhalten, ſondern nur ſchlechthin affirmativ. Seine Wirkjamteit 


— 
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auf dafielbe würde jegt nothwendig eine fchlechthin es als ſich gleich 
beftimmt denkende und ſetzende, eine ſich Telbft in ihm denfende und 
feßende fein, — aljo eine es ſchlechthin in die Einheit mit ſich 
zufammenjchließende, mit ſich einigende. Zwiſchen Gott und feinem 
Anderen würbe jo die abfolute Einheit beftehen, unbeichadet ihrer 
unvermiſchten Unterfchiedenheit und Verjchiedenheit, die ja ohnehin 
dem Begriff der Einheit zufolge die nothwendige Vorausſetzung dieſer ift. 
Gott wäre fo in feinem Anderen, in dem Nicht-Gott, ſchlechthin bei Sich 
felbft, er hätte in ihm als feinem Anderen fchledthin ſein eige- 
nes Sein, — in ihrem ungejchmälerten Unterjchiede, in ihrer voll- 
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ſchlechthin ineinander, jchlechthin ungefchieden. Das Andere Gottes 
wäre jo gwar nach wie vor wirkliches Niht-Gott, das wirkliche 
Nichtich Gottes, — aber nicht fein bLo Be 3 Nichtich, ſondern ein ſolches 
Nichtich von ihm, das ihm wejentlich homogen, das zugleich wejentlich 
eben dasfelbe wäre, was er felbft ift, d. 5. fein anberes eigenes 
Ich, fein ihm ſelbſt gleichbeitimmtes Du, mit dem er ſchlechthin Eins 
(nicht etwa identisch, einerlei,) wäre. Und jo würde fich denn Gottes 
fein Nichtih Setzen ausweiſen als weſentlich zugleich fein bafjelbe 
mit fi felbft in die Gleiche und damit in die Einheit Seken, — 
als weſentlich zugleich fein fich jelbit in demfelben als feinem Anderen 
fein Sein Geben. 

Diet würde alſo die Folge, das Ergebniß fein, mwofern Gott 
den Gedanken feines Nichtichs ſetzte. Sein Setzen deflelben würde 
in concrete darin beitehen, daß er ein anderes Sein, ein Sein 
ander ihm (praeter se) bervorbrächte, in welchem er, jchlechthin un- 
vermischt mit ihm und verjchieden - von ihm, als in feinem ihm 
ſchlechthin gleichbeftimmten Anderen, in abjoluter Einheit mit ihm, 
jein eigenes Sein hätte, fein eigenes Leben lebte. Und da fragt 
es fih nun: welches von beiden ift das Vollkommene, daß Gott 
fich jelbft zu einer ſolchen Wirkſamkeit beitimmt, oder daß er 
ih dazu beftimmt, fie, Die fich ihm als eine mögliche vorftellt, zu 
unterlaffen? Unftreitig das eritere. Denn das leßtere wäre offenbar 
eine Unvollfommenheit. Es wäre auf Seiten Gottes ein Berziehten 
auf eine Wirkſamkeit, die in feinem Begriff nicht nur als reale 
Möglichkeit, jondern auch als eine demielben entſprechende 
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liegt; eine vernünftige reale Möglichkeit aber ausſchließen von dem 
Wirklichwerben, das beruht allemal auf einer Unvollkommenheit. 
Weberdieß ift der Gedanke, um deſſen Setzung es ſich bier Handelt, 
augenicheinlich der höchſte Zweckgedanke, der überhaupt denkbar 
tft, und zwar eben nur für Gott, die abjolute Berjon, denkbar 
if. Die abjolute Vollkommenheit einer Perſon befteht aber eben 
in dem "Vermögen, . den abfolut höchſten Zweck zu denken und 
dieſen Gedanken gbſolut zu ſetzen. Eben dieſer Akt iſt der 
Akt der abſoluten Selbſtbeſtimmung, welcher in Gott, ſeinem 
Begriff als die abſolute Perſon zufolge, unumgänglich gedacht wer⸗ 
den muß. Eben indem und dadurch daß er, in dem bezeichneten 
Sinne, den Gedanken von ſeinem Nichtich ſetzt, vollzieht 
Gott, nämlich ad extra, den abſoluten Akt der Selbſtbeſtimmung, 
den nur er vollziehen kann, den er aber auch mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit vollziehen muß. Würde er ſich dazu beſtimmen, dieſe 
Setzung zu unterlaſſen, ſo hieße dieß: er würde fich dazu beſtimmen, 
mit ſeinem Denken und Wollen oder Setzen ausſchließend ſich 
ſelbſt zu denken und zu wollen oder zu ſetzen*). Mit andern 
Marten: die fragliche Unterlafung könnte fih in und für Gott eben 
nicht anders motiviren als aus irgend einer Art von Selbſtſucht *), 
jet es nun Die träge ober die neidijche. Ueberhaupt ift ja das fich 
auf ſich felbft Beichränfen, das fih nit an Anderes Mittheilen, 
vollends das Anderes Ausſchließen, unter allen Umſtänden eine Un⸗ 
vollkommenheit. Wozu auch noch dieß kommt. Der Begriff der Voll⸗ 
kommenheit involvirt beſtimmt, daß das Vollkommene eines Ver— 
hältniſſes zu Anderem fähig iſt, ohne dadurch in ſeinem eigenen 
Sein irgendwie beeinträchtigt oder beſchränkt zu werden, und zwar 
eines ſolchen Verhältniſſes zu jedem denkbaren Anderen. Wo 
es ſich umgekehrt verhält mit einem Sein, da haftet ihm offenbar 


*) Und das wäre wahrlich keine beneidenswerthe Lage für Gott. Vgl. 
Schelling, Philoſ. der Offenb, IL (S. W., U, 4), ©. 351f. Sehr wahr 
beißt es bier von Bott: „Er allein hat mit ſich nicht zu thun, dean er iſt feines 
Seins a priori ſicher und gewiß.” 

**) Schelling, Philoſ. d. Dffend, I. (S. W, IL, 4), ©. 351: „Erſt 
ald Herr, ein von dem feinen verſchiedenes Sein hervorzubringen, erit darin ift 
Gott ganz von ſich hinweg; in dieſem von ſich Dinwegfeinfönnen beſteht aber 
für Gott wie feine abfolute, Freiheit fo feine abſolute Seligkeit.“ 
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Unvollkommenheit an. Nicht minder Ichließt aber der Begriff der 
Vollkommenheit weiterhin auch noch ein, daß das Vollkommene jene 
in ihm gejegte Möglichkeit feines Verhältniffes zu einem Anderen 
au realifirt. Die Unterlaflung der Segung des Gedankens feines 
Nichtihs würde bei Gott ein Berzihten auf eine in ihm als phyſiſch 
und moralifch möglich gejeßte Realität, folglich ein Zurückbleiben 
hinter feinem Begriff, dem Begriff des Abfoluten fein, in welchem die 
der abjoluten Kauſalität entiprechende abjolute Wirkſamkeit und Wirkung 
beftimmt mit eingeſchloſſen ift. So urtheilen wir denn: Gott muß 
den für ihn unvermeidlihen Gedanken feines Nichtichs auch fegen. 
Nämlich keineswegs etwa vermöge einer phyſiſchen Nothwendigfeit, 
jondern vermöge einer lediglich moraliichen, die für ihn zwar eine 


ausſchließend in feiner Perjönlichkeit (durchaus nicht irgendwie auch 


in feiner Natur) begründete, nichtsdeſtoweniger aber eine unbedingte 
und ſchlechthin unverbrüchliche ift, eine Nothwendigfeit von nicht 
geringerer Stringenz als die mathematiſche und überhaupt die Iogi- 
ſche. Einen Zwang ſchließt diefe Nothwendigkeit felbftverjtändlich 
nicht ein*), eben als auf der Selbſtbeſtimmung Gottes beruhend. 
Er jelbft ift es, der fich dieſe Nothwendigkeit ſetzt; nicht durch irgend 
ein Anderes wird fie ihm auferlegt, jondern fie ift für ihn lediglich 

*) Dieß fcheint auch Chalybäus nit genugfam zu beachten bei feiner 
lefenswürdigen Ausführung des bier in Rede ftehenden Sabes: Wifienfchafts- 
Iehre, S. 309312. Bgl. übrigens feine Bemerkung, S. 311f.: „Wenn gefagt 
wird: Gott ijt die Liebe und darum mußte er nothwendig feheffen, weil er 
jonft nicht die Liebe wäre, .. . .. jo ift der Sinn diefer Worte oder die wahre 
Meinung nur der formale: es widerfpricht dem Begriff der freien Liebe, nicht 
zu jchaffen, in unferem Verſtande, aber auch ebenſo in dem göttlichen, d. h. 
eben weil er der Wahrheitswille ift, findet er denkend (Togifch) in ſich felbft 
diefen Widerfprud jo wie wir; aber gerade dieſes Finden im Denken ift der 
Puls feiner Zreiheit, eben wer dieß bedenkt, entjcheidet fich frei nach der Idee 
und ift nicht nothwendiger Naturproceh. Man Tann das richt nothwendig 
nennen,” (2?) „wenn man fich jelbjtbewußt nach einem Begriff entjcheidet und ein 
logiſches Urtheil das beitimmende Motiv zum Wollen und Wirken wird.” Den 
allgemeinen Sag räumen wir Müller gern ein, Sünde, 3.4, U, ©. 178: 
„Iſt Gott perfönli, jo kann ein anderes Sein aus ihm nicht vermöge einer 
zwingenden Nothmwendigfeit feines Weſens, jondern nur dur feinen freien 
Willen entſpringen.“ Aber auch nur bie „zwingende”, die Gott einen 
Bwang anthuende Nothwendigkeit fchließen wir aus, bie auch allein wirk- 
lich gegen feinen freien Willen einen Gegenfab bildet. Auch Mebring, 
Rlsphil., S. 254--256, verjäumt hierbei die richtige Unterfcheidung. 
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durch fein fich ſchlechthin durch fich jelbjt Beftimmen vorhanden, d. h. 
eben durch feine abjolute Freiheit. Statt diefe auszuſchließen, affir- 
mirt fie vielmehr grade diejelbe auf abjolute Weile, denn die ab- 
jolute Wahrheit der Freiheit ift ja eben dadurch bedingt, daß aus 
der Selbitbeftimmung alles Bufällige, mithin alle Willkür ausge- 
ſchloſſen ift*). Die Wirkſamkeit Gottes, um die es ſich Hier handelt, 
„iſt ein Alt der Freiheit eben weil fie ein nothwendige Akt ift“**), 
Kurz, wie Gott vermöge feiner eigenen abjoluten Kauſa— 
lität er ſelbſt oder Gott ift, nämlich die abjolute geiftige 
Berfon: fo wird er als diefe, als Gott, mit innerer Noth— 
wendigfeit wiederum kraft feiner eigenen GSelbftbeftim- 
mung die Kaujalität eines mit ihm ſchlechthin geeinigten 
Anderen von ſich außer (praeter) jih***). Die hier erörterte 
Wirkſamkeit Gottes ift nun mit Einem Worte die ſchöpferiſche, 
fein Schaffen. Das Produkt dieſes Schaffens Gottes, fein Nichtich, 
das er fich Eontraponirt, ift das Geſchöpf (die Kreatur). Sofern 
aber vieles fein Geſchöpf nicht mehr lediglich feine primitive 
ihöpferiiche Setzung, alfo nicht mehr fein reines Nichtich, fondern 
bereits, in irgend einem Maße, durch ihn ihm gleihbeftimmt 
ift, alfo überhaupt fofern es bereits irgendwie beftimmt ift, näm- 
lich feinem Schöpferzwed gemäß, iftes, weil teleologijch beftimmt, 
näher die Welt (xoowog, db. i. die als zwedvoll gedachte uni- 
versitas rerum) T). 
Anm. 1. In der erften Ausgabe dieſes Buchs (B. L, 8. 28, 
©. 58—87,) ift mir die Behandlung des in dieſem $. entwidelten 
Punkts durchaus verunglüdt tr). Wie fie dort vorliegt, mußte id 


*) Bol. Ulrici, Gott u, d. Natur (2. A.), ©. 671f. 

**) Bol. Romang, Syftem der natürl. Religionglehre, ©. 332f. 

***) Mehring, Relsph., ©. 243: „Der Schöpfungs-Begriff ift allerdings 
die nothmendige Konfequenz des Begriffs eines perjönlichen Gottes.“ S. aber 
dagegen au S. 254— 256. 

+) Bol. Mehring, Relsphil., S. 257—258. 

Tr) Zu dem Verunglüdten gehört namentlich auch die beiläufige Bemer- 
fung (an die, als etwas Faßliches, man fi jonderbarer Weiſe als an einen 
wahren locus classicus gehalten bat,) in der Note auf S. 86: „EB iſt ein 
ſinnvoller Gedanke Philos, wenn er die Welt ald den Schatten Gottes be- 
trachtet. ©. Leg. allegor. IIL, 8. 31, p. 106, Mang. (ed. Richter. Vol. L, 
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in einer Weife verflanden werben, die zwar ein völliges Mißverſtändniß 
meiner wirtliden Meinung war, aber ein meinerfeit3 völlig ver: 
ſchuldetes. Ich bemerkte zwar meinen Mißgriff ſehr bald nach der 
Beröffentlihung meiner Arbeit, noch ehe demfelben öffentliche Einreden 
entgegengetreten waren; allein die Schrift war nicht mehr in der 
väterlichen Gewalt des Verfaflers, und jo mußte ich mich bisher darauf 
beſchränken, jenen für das Verſtändniß meiner Lehre verhängnißvollen 
Fehler bei dem mündlichen Bortrage der Ethik zu verbefiern. Gegenüber 
von der früher gegebenen Darftellung war die Kritif von Zul. Müller 
(Sünde, 3. A., L, S. 197 f.), ſoweit fie den bier in Rebe ftehenden 
Punkt betrifft, in der Hauptſache durchaus im Neht*). Denn vieles 
zwar von dem, was der verehrte Mann mir a, a. D. entgegenhält, 
muß ich als unzutreffend bezeichnen angeſichts des Ganzen der Ge: 
danfenentwidelung, auch wie es in der erften Geftalt meines Buchs 
vorliegt; allein das iſt vollfommen mohl begründet, wenn er fchreibt: 
„Was die Ableitung des Nichtich® betrifft, jo fol dieß zwar nicht 
Bedingung, aber doch abfolut nothwendige Folge der göttlichen Selbft- 
erfafiung fein, wodurch Gott perfünlih ft... .. Allein da Rothe 
jelbft zugibt, daß damit die Abjolutheit Gottes unmittelbar aufge: 
hoben iſt, S. 86, jo bat Gott fie eigentlih nur in abstracto; in 
der Wirklichkeit aber muß er fie fich erft gewinnen durch Aufhebung 
diejes feine Abfolutheit aufhebenden Nichtichs als ſolchen, was dann 
eben die Aufgabe des ganzen Weltprozeſſes iſt, den fittlihen Prozeß 
und ihn vor allem eingefchloffen.” Und nachher: „Rothe wird daraus 
erjehen, daß ich darum, meil die Materie, deren Princip „das an 
ich gegen Gott gegenfägliche” iſt, „ſchlechthin durch Gott geſetzt ift“, 
B. 2, ©. 221, feine Theorie aus der Klaſſe der dualiftifchen An- 
fihten nicht ausfchließen Tann.” Wie denn auch hier der einzige Punkt 
in meiner Lehre lag, an welchem der Vorwurf, daß fie den Pantheis⸗ 
mus involvire, gegen fie erhoben werben konnte. Wenn id mich nun 
gleichwohl durch jene Kritik und andere ihr ähnliche nicht habe um- 
ftimmen lafien, fo fommt das daher, weil ich in meiner damaligen 
Erpofition meinen wirflihen Gedanken, wie ich ihn gemeint hatte, 


p. 152.) Den Gedanfen der Welt mag man immerhin mit dieſem doc ftart 
hinkenden Bilde bezeichnen, nicht aber die Welt. 

*) Das Gleiche erfenne ich von dem Widerfpruh Dorners in den Jahrbb. 
für deutfche Theol., I, 2, S. 370—372, gern an, und aud von der Polemik 
Thilos, fo ungejtüm fie ſich auch gebehrdet: Die Wiffenfchaftlichfeit der moder⸗ 
nen ſpekul. Theologie, S. 175. 
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gar nicht mehr wiederfand. Diejer aber wurde von jenen Argu⸗ 
menten gänzlich nicht getroffen. Durch Die im Obigen gegebene Ent: 
mwidelung boffe ich, denſelben nunmehr mit voller Klarheit ausge: 
ſprochen und jeder Zweideutigkeit entrüdt zu haben. Die Noth- 
wendigkeit für Gott, feinen unvermeiblihen Gedanten von feinem 
Nichtich auch zu ſetzen, halte ich nad wie vor aufrecht, und fo 
bleibt mein Begriff von dem Schaffen Gottes und der Schöpfung 
unverändert; aber ih begründe jene Nothwendigkeit jet weſentlich 
anders. Seht ift mir meber Gottes Denken ſeines Nichtichs . noth- 
wendig unmittelbar zugleich ein daſſelbe Sehen, — mas es mir ja 
auch ſchon Damals nur vermöge einer groben Inconſequenz fein fonnte 
neben dem diveft entgegengefebt Inutenden Satze, den ich bald nach⸗ 
ber, J. S. 94, (eben mit Worten von Müller) mit ſtarker Betonung 
aufftellte, — noch auch fehe ich jeßt in dem geſetzten Nichtich Gottes 
„als ſolchem“ „eine Negation oder Schranke Gottes,“ durch welche 
feine Abfolutheit aufgehoben würde, die er nun eben dadurch wieder⸗ 
berftellen müßte, „daß er jenes fein Nichtih als bloßes Nichtich 
von ihm aufhebt." Nein, eine Schranke Gottes, eine Beſchränkung 
und eben damit unmittelbar zugleih Aufhebung feiner Abſolutheit ift 
für Gott fein geſetztes Nihtih auch rein als ſolches ſchlechter⸗ 
dings nit. Denn er hat dafjelbe ja ſchlechthin in feiner Macht, ift 
ja ſchlechthin Herr über daſſelbe. Ohnehin könnte man ja in einem 
raumlid außer (extra) Gott feienden Anderen Gottes und über: 
haupt in einem Undeyen Gottes, ın weldem er nicht wäre, eine 
Schrante Gottes nur in dem Falle jehen, wenn man fein Sein als 
räumlich beftunmt und mithin auch räumlich bedingt dächte. Aber 
Gott ift eben nicht räumlich beitimmt, und fo tft dad extra Deum 
Seiende für Gott, was fein Verhältniß zu ihm anbelangt, lediglich 
ein praeter Deum Geiendes*). 

Anm. 2. Es iſt forgfältig darauf zu ſehen, wie es denn auch 
für alles Zolgende ſehr wichtig it, DaB der Gedanke des Nichtichs 


*) Alex. Schweizer, Chriftl. Glaubenslehre, L, S. 100f.: „Man hat 
diefes Unterſcheiden Gottes und der Welt darum für unhaltbar erklärt, weil 
das Unendlide an einem von ihm verfchiedenen Endlichen feine Grenze hätte, 
jomit als jelbft auch begränzt nicht das Unendliche fein könnte; dieſe Ein- 
wendung beruht aber auf dem faliden Begriff vom Unendliden, ald märe 
es auch ein ausgedehntes in Zeit und Raum, in welder Weiſe vorgeftellt es 
freilich da nicht mehr vorhanden wäre, wo die Welt if. Das Abfolute kann 
aber als alles Weltfein begründend nicht auch feldft weltartig vorgeftellt werden, 
nicht als auch wieder ein zeitlich väumliches Etwas.” 
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Gottes genau gefaßt werde, nämlich daß in ihm der Gegenfah gegen 
Gott als der lediglich kontradiktoriſche gedacht werde, nicht 
etwa als der Fonträre, und daß aud in jenen fchlechterbings nichts 
von diefem eingemifcht und eingefchwärzt werde. Der Verlauf des 
Denkens führt durchaus nicht weiter ala bis zu jenem. Diefe Warnung - 
ift um fo nötbiger, da ſich in der That leicht ein Fünftlicher Schein 
erzeugen läßt, als liege eine logiſche Nöthigung vor, das reine Nichtich 
Gottes als feinen Tonträren Gegenfat zu denken. Nämlich fofern 
e8 als geſetzt werdend gedacht werden folle. Nicht ohne einen 
blendenden Schein Tann man folgendermaßen argumentiren. Das 
Nichtich Gottes — fo kann man fagen — ift fo, wie dieſer e8 
unmittelbar denkt, allerdings lediglich jein kontradiktoriſcher 
Gegenſatz; allein jo gedacht ift e8 gar nicht ſetzbar; denn fo ift 
es die pure Bereinigung alles Seins überhaupt und folglich auch 
des Daſeins. Das reine Nichtfein ift eben fo wenig fehbar, 
kann eben jo wenig da fein wie das abfolute reine Sein. Der 
Gedanke des Fontradiktorifchen reinen Gegenfabes gegen Gott hat zu 
feinem Inhalt nichts fonft als eine unendliche Summe von Negationen 
des Seins, er ift ein omni modo, ein ſchlechthin negativer Ge- 
dante, folglih eine ſchlechthin Leere logifhe oder iveelle Größe. 
Einer ſolchen läßt ſich aber natürlich Tein Dafein geben — durch 
wen auch immer; denn dazu wird allemal ein affirmativer Gedanken⸗ 
gehalt erfordert, eine ibeele Größe. Ein Gedanke ohne Inhalt, 
eine reine logiſche Nul läßt fih nicht real ſetzen. Was fol gejebt 
werden können, da8 muß ein ibeelles Etwas fein; davon ift aber 
der rein kontradiktoriſche Gegenſatz Gottes das grade Gegentheil, 
nämlid das reine Nichts ſein ſowohl als Nichtſein. Will Gott fein 
Nichtih Feten, fo muß er alfo zuallererft feinen Gedanken von dem- 
felben jo modifiziren, daß er fegbar wird, d. 5. fo, daß er affir- 
mativen Gehält erhält. Soll verfelbe aber gleichwohl der des 
ſchlechthinigen Gegenfates gegen Gott bleiben, fo Tann dieſe feine 
Modification nur darin beftehen, daß er zu dem des Gott Fonträr 
Entgegengefegten beftimmt wird. Alfo nur fofern ed als das Gott 
contrarie Entgegengefegte, als fein pofitiver Gegenjah gedacht 
wird, it das Nichtich Gottes ſetzbar. Das Gleiche ergibt fih dann 
auch beim Hinblid auf das Nichtih Gottes, fofern es als ein letztlich 
Gott gleihbejtimmtes gedacht wird. Auch als dieſes foll es 
ja noch immer ein von Gott verfhiedenes, noch immer bad Andere 
Gottes fein. Ein wirkliches Anderes von Gott kann aber ein 
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ibm .gleihbeftimmtes Sein dadurch, daß es in die Form de 
bloß kontradiktoriſchen Gegenſatzes gegen ihn gefaßt ift, noch nicht 
fein, weil diefer ja ala ein lediglich negativer, als ein völlig Leeres, 
ala eine leere Null überhaupt gar Feine mwirklihe Form tft, — fons 
dern nur erſt dadurch, daß es in die Form des konträren Gegen⸗ 
ſatzes gegen ihn gefaßt it. Oder im Bilde: auf dem Hintergrunde 
. ber bloß kontradiktoriſchen Gegenjäßlichfeit gegen Gott hebt fich das 
Gott gleichbeſtimmte Sein nicht als ein gegen ihn Anderes ab, 
denn dieſer Hintergrund it als das Tchlechthin Negative und mithin 
Leere gar Fein wirklicher Hintergrund ; fondern erft auf dem der 
fonträren Gegenjäglichleit gegen Gott thut es dieß. — Indeß fo 
ſcheinbar diefe Argumentation auch lautet, ihre Bemweisfraft beruht 
doch auf einem bloßen Schein. Es ift eben nicht andem, Daß das 
Gott lediglich kontradiktoriſch Entgegengeſetzte nicht geſetzt werden 
könne, weil fein Gedanke eine lediglich negative ibeelle oder logiſche 
Größe fe. Mag diefer Gedanke dieß immerhin fein, d. h. mag 
immerhin fein Gehalt ein rein negativer fein, fo tft doch er felbit 
darum. keineswegs überhaupt ein Lediglich Negatives; fondern e 
it der Gedanke eined lediglich Negativen, eine logiſche leere 
Null, folglich allerdings ein Ideelles, wenn aud) feine iveelle Größe. 
Sogar von der arithmetifhen Null gilt das Gleiche, ſowie auch von 
dem abjolut leeren Raum. Denn fie find zwar beide ein jchlechthin 
negativ beitimmtes Sein, und haben beide einen ſchlechthin negativen 
Inhalt; aber nichts deſtoweniger find fie doh etwas, nämlich jene 
eine Zahl, nur eine fchlehthin inhaltsloſe, — und diefer ein Ort, 
nur ein ſchlechthin unerfüllter. Die reine Negation des Seins Tann 
ja doch eben gedadht werden, und wird thatfählich gedacht, wenn 
gleich auf ſchlechthin negative Weile, — fie ift ein Gedanke, ob» 
ſchon ein lediglich negativer: und fo iſt fie denn auch ein Ideelles, 
ein ibeelles oder logisches Etwas, das Objekt fein kann für ein 
Seen. Was Gedanke ift (wie auch immer beftimmter), das ift 
au fegbar. Denn das Denkbare ift ja eben als ſolches das 
Mögliche, und das beißt eben das Setzbare. Ebenfo tft dann aber 
auch die bloß kontradiktoriſche Gegenfäglichkeit gegen Gott allerdings 
ein wirklicher Hintergrund, auf dem das Gott gleichbeftimmte Sein 
ih al3 ein gegen ihn Anderes abhebt; denn fie ift ihrer jchlechthi= 
nigen Negativität ungeachtet Doch in der That eine wirklide Form 
des Seins, nur eine rein negative, d. 5. eine lediglich befchrän= 
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Vende, eine Form, die lediglich darin befteht, daß fie Setzung 
‚ einer Brivation des Seins ift. 

Anm. 3. Denn hier von einer „Kontrapofition” Gottes die 

Rede iſt, Jo fieht jeder Kundige ohne meine Erinnerung, daß dieß in 
einem durchaus anderen Sinne gefchieht, als in welchem Anton 
Günther von der Welt als der Kontrapofition Gottes ſpricht. 

Anm. 4. Welt und Gefhöpf find nicht identifche Begriffe. 
Es gibt ein Geſchöpf, mweldes (no) nit Welt ift, das reine 
Nichtich Gottes, die ſchlechthin primitive Kreatur, d. i. die veine 
Materie. ©. 8. 55. 

Anm. 5. Alles Dafeiende, das Dafein jedes Dinges (von 
jevem Sein, das irgend etwas ift,) bat zu feiner unumgäng: 
lichen Boransfegung fein Gedachtſein. Das gilt auch von der 

Welt als Ganzem, dem xoouos. Dies ift der Grundgedanke des 
fosmologifchen Beweiſes für das Dafein Gottes. 

8. 41. Vermöge der im vorigen $. gegebenen Analyſe ift uns 
in Gott, und zwar in ihm als perfönlichem, eine neue Beftimmt- 
beit entgegengetreten, die nämlich, daß ihm feinem Begriff zufolge 
die Nothwendigkeit einwohnt, fich felbft dazu zu beftimmen, fein 
Nichtich, fein Anderes zu dem Ende zu jeßen, um es mit fich felbft 
gleichbeftimmt und dadurch in Einheit zu feten, und fo fein eigenes 
Sein in ihn zu haben oder fi ſelbſt ihm mitzutheilen, m. a. W. 
die Nothwendigkeit einer Shöpferifchen Wirkſamkeit ala die einer 
Selbftmittheilung an fein Anderes. Dieje Beftimmtheit ift 
nun aber m. E. W. die Liebe. Denn der Begriff der Liebe ift 
eben: bie Beitimmtheit der Perſon (nämlich nur diefe kann fich 
jelbft beftimmen,) durch Selbftbeftimmung fich ſelbſt an ein Anderes, 
und zwar (meil die Selbjtmittheilung der Berfon nur wieder an die 
Perſon, die allein diejelbe aufzunehmen vermag, ftatt finden kann,) 
an ein perfönlidhes Anderes mitzutheilen und dadurh mit ihm 
zu vereinigen, in ihm als ihrem Nichtich fich ihr eigenes Sein zu 
geben, in ihm ſich jelbft zu haben als in ihrem anderen Jh. Der 
Akt feiner abjoluten Selbitbeftimmung, welder mit innerer Noth- 
wenbdigfeit aus dem Weſen Gottes als des perjönlidhen folgt, und 
in welchem wir feine Selbftbeftimmung zum Schaffen erfannten, ift 
alfo in concreto fein Lieben, und zwar ein Lieben, das, wie 
jener Alt ein Akt der abjoluten Selbftbeftimmung ift, das ab- 
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folute Lieben if. Gottes Liebe iſt in.concreto das kauſale Brincip 
der Schöpfung, der Grund des Werdens und Seins ber Welt. 
Eben in Gott lernen wir num auch die Liebe in ihrer vollen Wahr⸗ 
beit und den Begriff derfelben in feiner ganzen Schärfe kennen (und 
zwar allein in ihm). In ihm geht nämlich die Liebe ausſchließend 
auf das Mittheilen, das Geben, ſchlechthin nicht auf das Empfangen, 
das Nehmen. Wie er jchlechthin bedürfnißlos ift in feiner Allgenug- 
ſamkeit, Seligfeit und Herrlichkeit, fo jucht er in feinem Lieben 
ſchlechthin nicht fi und das Seine, fondern er will lediglich 
ſich mittheilen, will feinen Reichthum nit allein befigen und 
nicht allein felig fein*), nicht ſich ſelbſt leben, fondern einem 
Anderen. Darin ift feine Liebe die fchlechthin ſelbſtloſe und freie, 
und eben als dieſe beides, die ſchlechthin, reine und die fchlecht- 
bin volle. Dieſe Liebe ift in Gott Feine Eigenſchaft. Augen- 
ſcheinlich iſt fie nämlich feine immanente Eigenfchaft, denn fie 
it offenbar ein Tranjeuntes. Aber eben jozevident ift fie doch 
auch Feine tranjeunte Eigenfhaft Gottes. Denn die Eigenihaften 
jegen ja ein vorhandenes Verhältniß Gottes voraus, und 
zwar die tranfeunten zu einem Anderen; die Liebe aber ift in 
Gott da, ehe (nämlich im lediglich logiſchen Sinne) es ein Anderes 
für Gott gibt und ein Verhältniß deffelben zu biefem Anderen. 
Wohl aber fordert und verurjadt fie die Segung eines ſol⸗ 
hen Berhältnifies. Sie ift fo ein Tranfeuntes in dem imma- 
nenten Sein Gottes, und damit das Band, welches in Gott die 
immanenten und die tranfeunten Eigenjchaften verfnüpft. Sie felbft 
aber ift in Gott mehr als eine Eigenſchaft, als völlig unabhängig 
von irgend einem für Gott gegebenen Berhältnig. Sie ift eine 
mwejentliche Beftimmtheit unmittelbar feiner Perſöulichkeit, — Gott 
liebt, und zwar abfolut, weil er das abjolute Ich ift, die abfolute 
Vernunft und die abjolute Freiheit, beide in ihrer abjoluten Ein- 
beit, — mittelbar feines gefammten perfünlicden Seins überhaupt. 
Das gelammte Leben und Wirken Gottes ad extra ift Ein Lieben **). 

*) Wie Anfelm von Canterbury im Proslogium, c. 22, Gott anrebet: 
Tu tibi omnino sufficiens et nullo indigens, quo omnia indigent, ut sint 
et ut bene sint. 


ex) Loge, Mikrokosm. III, ©. 608: „Gut ift nur die lebendige Liebe, 
welche die Seligleit Anderer will. Und fie ift eben das Gute an ſich.“ 
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Anm. Behaupten, daß Gott die Welt aus Liebe gefchaffen 
habe, und gleichzeitig leugnen, daß er fie nothbwendig (nämlich zu- 
folge einer ihm inneren Nothwendigfeit) geichaffen Habe, ift eine 
Gedanfenlofigfeit. Wenn aber Müller, Sünde, 3. A., I, ©. 184 f., 
jhreibt: „Bedürfte Gott der Welt, alſo eines von ihm vetihiehenen 
Seins, um zu fein, wa3 er jeinem Weſen nad ift, die Liebe, jo wäre 
auch dieſe Liebe feine abſolut vollfommene“ : fo ift dieß die völlige 
Umfehrung der von ihm befämpften Behauptung, die ja gerade bie ift: 
weil Gott feinem Weſen nach die Liebe ift, muß er (als nothmen- 

dige Folge diefer ſchon vorhandenen Beftimmtheit feines Wefens) 
eine Welt bervorbringen; nicht aber die, daß Gott, um Liebe zu 
werden, die Welt hervorbringen müfle. 

$. 42*. Wenn wir 8. AO gefunden haben, daß das Schaffen 

für Gott ein zwar phyſiſch ſchlechthin nicht nothwendiger, nichts 
defto meniger aber moraliſch ſchlechtthin nothwendiger Aft 
iſt**): jo erhellt es nun vollends, wie diefe Nothmendigfeit in 
ihm in der That die höchſte Freiheit if. Denn jebt erkennen wir, 
daß dieſe innere moraliihe Nothwendigkeit, zu Ichaffen, in concreto 
nichts ſonſt ift als feine abjolute Liebe. Denn in nichts anderem 
tritt die Einheit von Freiheit und Nothwendigfeit fo augenſcheinlich 
hervor wie in diefer***). Nichts ift freier als das Lieben, aber auch 
nichts nothmendiger, nämlich beides jubjeftiv. Wo in dem Subjekt 
ber Liebe nur erft eine bloß relative Nothwendigfeit einwohnt, da 
fehlt es ihr auch noch, in demſelben Berhältniß, wie dieß der Fall 
ift, an ihrer Wahrheit und Vollendung. Der wahrhaft Liebende hat 
ſubjektiv feine Wahl, ob er lieben will, er muß lieben, d. h. feine 
Liebe wirkſam werden laſſen. | 

Anm. Bon einer Wahl und Berathſchlagung Gottes, ob er 
ſchaffen wolle oder nicht, oder melde von den mehreren möglichen 


*) Bol. Aler. Schweizer, Chriftl. Glaubenslehre, L, ©. 238—240. 

**) Sul, Müller fordert, daß auch dieſe Nothwendigkeit (die moralifche) 
des Schaffens für Gott ausgeſchloſſen werde, und findet diefe Forderung ver- 
möge der Idee der göttlichen Trinität vollzogen. Sünde, IL, ©. 180-187. 
3.4) | 

**sx) Bol, Martenſen, Dogmat., S. 120.. Lange ſchreibt, Dogmat., T., 
©. 3834: „Die Liebe nöthigt freilich auch, aber ihre Nöthigungen find nicht nur 
freie, ſondern auch freimachende, fie find freier als die Wilffür der abftraften 
Freiheit ſelbſt.“ 
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Welten er ſchaffen wolle, kann demnach felbftverftändlich nicht die Rede 
fein?) Nur unter der Vorausfesung eines Defelts, fei eg nun am 
Verftandesbewußtein oder an der Willensthätigfeit, oder aud an 
beiven zugleih, und infolge davon einer relativen Unfräftigfeit der 
Macht der Selbſtbeſtimmung in ihm wäre ein ſolches Wählen, das 
immer irgend ein Schwanken vorausſetzt, denkbar **), Das Intereſſe, 
welchem dieſe Vorftellung ihre Entftehung verdankt, erkenne ich ehrend 
an; die Vorftellung felbft aber ift eine cbenfo leere wie unhaltbare. 
Ihre Abſicht geht Löhlicher Weiſe dahin, den Pantheismus abzumehren ; 
aber fie wendet zu dieſem Zweck ein fehr zweideutiges Mittel an, 
das leicht zum graden Gegentheil ausfchlagen kann. Es ift eine jehr 
richtige Bemerkung, wenn Franz Hoffmann in einer Anmerkung 
zu Baader (S. W., IL, ©. 4.) fchreibt: „Nichts hat dem Pan⸗ 
theismus vielleicht größeren Schein der Vernünftigfeit und ſomit der 
Wahrheit verliehen, als die Meinung, jeder theiftiiche Schöpfungäbe- 
griff laufe nothwendig auf bie Annahme einer Zufäligkeit der Schöpfung 
binaus, und die Behauptung, die Schöpfung fei ein freier Akt Gottes, 
fet identiſch mit der Behauptung, fie fer ein zufälliger Alt Gottes. 
Mer aber Zufälligkeit in Gott verlegt, unterwirft Gott nur auf ent- 
gegengefebte Weiſe wie der Panthetft, der in allem nur Naturwen⸗ 
digkeit fioht, dem blinden Fatum“ ***). Alle Willkür iſt ja von 


*) Mer. Schweizer, Chr. Glaubensl.,, I., S. 220f: „Wilfürlih aus⸗ 
wählen aus gleich ſehr Möglichem ift Feine Vollkommenheit, auch nicht, wenn Die 
befte Möglichkeit ausgewählt und die fchlechten abgemwiefen würden; denn Gott 
müßte ja felbft fih diefe zum größeren Theil ſchlechten Weltideen neben der 
guten in feinem Denken erzeugt haben. Eine arbiträr ausmwählende Freiheit 
fann Gott nicht zugefchrieben werden, die Nothwendigfeit aber des Handelns 
tft nicht als ſolche fchon ein Blindes.“ Bgl.S.234. 239. Vgl. auch Loge, Mikro- 
fosm., DIL, S. 592—596. 

**) „Mer weiß, was er will”, fagt Schelling in den Stuttgarter Privat- 
vorlefungen, „greift zu ohne Wahl. Wer wählt, der weiß nicht, was er will, 
und will daher auch nit. Alle Wahl ift Folge eines unerleuchteten Willen.” 
(S. W., IL, 7, ©. 429.) Und 3. 9. Fichte, Spekul. Theol., S. 420: „Das ift 
eben die höch ſte Freiheit — und alſo empfinden wir es auch an ung felbft — 
abjolut zweifellos entfchloffen zu fein für Eines, keine Wahl nöthig zu haben, 
weil ftetS nur Eins das Vollkommenſte iſt.“ Vgl. außerdem: Schelling, ©. 
®., L, 7, ©. 397f. 402. 429. J. 9. Fichte, Spekul. Theol., ©. 420. 445 f. 

**x*) Schelling, Unter. ü.d. Wefen der menjchl. Sreih., (S. W., I., 7,), 
S. 383: „Wenn Freiheit nicht anders al3 mit gänzlicher Zufälligleit der Hand» 
lungen zu retten ift, fo ift fie überhaupt nicht zu retten. Vgl. aud Sande, 
Dogntat., L, S. 317—32%0. 


170. 8. 43 


Gott ſchlechterdings auszuſchließen; denn fie iſt von dem wahrhaft 
freien Wollen durch feinen Begriff ausgefchlofien *). Daß bei der 
bier gegebenen Darftellung die Schöpfung nit im pantheiſtiſchen 
Einne als nothwendig erfcheint, nämlich nicht ala ein Moment in 
dent Selbftoollendungsprocefie Gottes, das befarf ſchwerlich einer be: 
fonderen Erinnerung. Uns ift das Schaffen ein nothmendiges lediglich 
als die an ſich nothwendige Wirkſamkeit des in feinem Sein 
ſchlechthin durch fi felbft vollendeten Gottes. Nach uns 

vollzieht fich nicht etwa erſt an der Welt das Selbſtbewußtſein Gottes, 
fondern das an Gott ſelbſt — nämlich an der göttlichen Natur — 
ih ſchlechthin vollftändig vollziehende Bewußtſein Gottes von fi 
ſelbſt vefleftirt aus fich felbft Heraus den Gedanken der Melt. 
Allerdings gibt es auch nad unferer Lehre einen Gott ohne eite-——" 
Melt nicht; aber eben fo beftimmt ift doch nad) ihr Gott ſchlechthin 
in feiner Weiſe durch die Welt und die Welt fchlechthin in Feiner 
Weife niht durch Gott. Unſer Sat hebt auch den von dem 
Begriff der Abfolutheit ungertrennliden anderen Satz, daß Gott 
ſchlechthin ſich jelbft genug it, nit etwa auf. Denn wenn Gott 
feinem Begriff zufolge eine Welt fordert, fo fordert er fie ja eben 
als eine lediglich Durch feine eigene Selbitbeitimmung hervor: 
zubringende und trägt dazu die fchlechthin ausreichende Kaufalität in 
fich felbft. 

8. 43. Nachdem der Begriff des göttlihen Schaffens und 
der Schöpfung fih uns feinen allgemeinften Gründzügen 
nach ergeben Hat, kommt es nun darauf an, ihn durch die Ana— 
Iyfirung dieſer legteren weiter zu entwideln. Gott ſchafft beißt 
angegebenermaßen: er ſetzt (als real) das ihm Tontradifto- 
riſch entgegengefegte Sein, dieſes aber weiter als mit ſich 
(Gott) ſelbſt gleihbeftimmt, und mithin fi ſelbſt mit 
ihm in Einheit, um fo in ihm, der Welt, als feinem An- 
deren fein eigenes Sein zu haben. Dieß Schaffen ift ein Akt der 
Selbitbeftimmung Gottes und demgemäß eine Funktion feiner Per- 
ſönlichkeit (feines Ichs), und zwar vermittelft feiner Natur, an 
welcher fie ja für alle ihre Aktionen das ihr jchlechthin angemeſſene 
Werkzeug befigt, d. h. es ift ein Handeln (vgl. 8. 222.) Gottes. 
Die göttliche Perjönlichfeit denkt als verftandesbewußte den Ge 


*) Bl. J. Müller, Sünde, L, ©. 128f. 
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banfen der Welt, und zwar als Zweckgedanken, und fett al3 willens- 
thätige denfelben, beides, wie gejagt, mittelft der göttlichen Natur. 

Anm Das ift auch eine Prärogative Gottes, daß man mit 

Sicherheit einen Begriff von dem Werk aufitellen Tann, das er 
hesvorbringt. Der Menſch Hat viele einzelne Gedanken in feinen 
Hervorbringungen, Gott, indem er fchafft, hat einen einzigen Ge: 
danfen, der alles in Allem umfaßt. 

8. 4. Es fragt fih nun hierbei vor allem, in welcher Weile 
Gott, wenn er jhafft, feine Kaufalität aftualifirt (bethätigt). Denn 
er bethätigt fie ja Fraft feiner Selbftbeftimmung ($. 33.) (nicht etwa 
aftualifirt fie fich ſelbſt als bloße Naturkraft)*), und hat fie ver- 
möge diefer in feiner Gewalt, — fo daß er ihren actus an fi 
halten, da3 Maß ihres Wirkſamwerdens beftimmen kann. Ratürlich 
bethätigt er fie überhaupt in genauer Angemeſſenheit zu dem jedes- 
mal von ihm beabfichtigten Zwecke oder genau dem Begriff feines 
-jedesmaligen Handelns gemäß. Welches ift nun aber die feinem 
ſchöpferiſchen Handeln eigenthümlich entiprechende Weife? Was 
Gott durch daffelbe hervorbringen will, ift ein anderes, ein non 
ihm verfhiedenes, aber nichts deſtoweniger ihm gleichbeftimmtes 
Sein, — ein Sein, das ebendaffelbe ift, was er felbft ift, aber 
gleihwohl ein anderes ift als er oder von ihm verfchieden ift. Ans 
genommen nun, er feßte feine Kaufalität, alſo die abjolute Kaula- 
lität, auf abjolute Weile in Wirffamfeit, — das will jagen, nicht: 
auf die dDiefem beftimmten Zweck abſolut entipredende 
Weile, Tondern: er aftualifirte die ihm überhaupt einwohnende ab- 
jolute Fülle von Kaufalität abfolut vollitändig, — fo würde die Wir- 
fung davon jein ein (wenn wir uns diefes widerfinnige „ein einmal 
geftatten dDürfen,) abfolutes Sein. Denn die abfolute Kaufalität, 
wenn fie auf abjolute Weile actus wird, probueirt felbftverftändlich 





*) Sch muß entichiedenen Widerfprud einlegen gegen den Sa von Nler. 
Schweizer (der Gotted PVerhältnig zur „Naturwelt“ von feinem Berbältniß 
zur „ſittlichen Welt” auf eine zu weit gehende Weife unterjcheidet,), Chriftl. 
Glbenslehre, I., S. 290: „Das eigentlihe Erfchaffen und erhaltende Lenken ber 
Naturwelt Tann noch nicht als eine ethifchartige, muß vielmehr zunächſt als 
eine naturartige VBerrichtung gedacht werden, jo daß die Gottheit der Welt 
gegenüber fich wie natura naturans zur naturata verbielte, d. 5. daß Alles auf 
dem Wege des Naturproceſſes gelegt wird.‘ 
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ein abfolutes Produkt, richtiger: das abiolute Probuft, d. h. fie 
hat zu ihrem Produkt das Abfolute, m. a. W. Gott. Damit 
. wäre nun aber augenfcheinlich der beabfichtigte Zweck Gottes nicht 
erreiht. Eine Welt, eine Kreatur wäre nämlich in diefem Falle 
gar nicht hervorgebracht, nicht ein Anderes ald Gott und für Gott, 
nicht ein Nichtich Gottes, nicht ein Nichtgott, wie e3 die Aufgabe ift: 
fondern ein zweites Abfolutes, ein zweiter Gott außer (praeter) 
dem erften, ein zweites Cremplar Gottes, — mithin viel zu viel, 
vor allem aber ein baarer Widerfinn. Soll die Welt Welt, die 
Kreatur Kreatur fein, fo darf fie, aller ihrer Gleichbeftimmtheit mit 
Gott ungeachtet und unbeſchadet, nicht ein abfolutes Sein fein, 
jondern fie muß ein relatives Sein fein, folglich, indem fie ihrem 
Begriff zufolge eine geworden ift, durch ein ſolches Werden werden 
und beziehungsweile geworden fein, dag nit unmittelbar mit 
dem Sein zulammenfält.e. Dann aber Tann fie nit durch ein 
ſchlechthin abjolutes Handeln Gottes hervorgebracht werben, jon- 
dern nur durch ein foldhes, in melchem er vermöge feiner Selbftbe- 
ſtimmung den actus feiner abjoluten Kaufalität auf die entiprechende 
beftimmte Weife beſchränkt, bis zu dem entſprechenden Maß ermäßigt*). 
Das Schaffen Gottes muß fohin gedacht werden auf derfeinen 
Seite al3 ein Handeln einer abſoluten (worin fhon an und für 
fih mitliegt: perſönlichen,) Kaufalität, auf der anderen Seite 
aber als ein nit auf abſolute Weife Handeln dieſer abjoluten 
Kaufalität, — die ja, um eine abſolute zu fein, auch auf nicht 
abjolute Weife muß handeln Eönnen, den actus ihrer abjoluten 
Kaujalität muß anhalten können ($.33.). Ein Handeln, das freilich 





*) Injofern könnte man von einer „Selbftentäußerung Gottes” 
reden, die, in feinem Schaffen liege, — wenn e8 nur nicht widerſprechend wäre, 
das als Selbftentäußerung zu benennen, was in Gott in der That nur 
die Bethätigung feiner abfoluten Vernunft und Freiheit ift, alfo feine volle 
Selbftbejahung. Auch das würde nur irreleitend fein, wenn man dieſes, daß 
Gott den actus der ihm eignenden abjoluten Raufalität zweckmäßig befchränft 
bei feiner fchöpferifchen Wirkfamkeit, eine Selbftbefhränfung Gottes nennen 
wollte. Wie diefer Rede von der „Selbftbeihränfung Gottes“ Kein haltbarer 
Sinn gegeben werden kann, darüber f. Schenfel, Dogmat., IL, 1, S. 347—349. 
Einen dem im Tert entwidelten ähnlichen Gedanken f. bei Thierfch, Katholicism. 
und Brotefttm., IL, ©. 64. 
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ein jehr viel anderes ift, und zwar aud in feinem Erfolge, als das 
(elbſtverſtändlich) nicht abjolute Handeln einer nicht abfoluten (per- 
ſönlichen) Kaufalität, welches nicht nur ein velatives ift, jondern auch - 
ein rein oder lediglich relatives. Wir bezeichnen jenes Handeln, 
deſſen demnach Gott allein fähig ift, als ein nicht rein abfolutes 
oder als ein nur relativ abjolutes, und fagen in biefem Ginne, 
daß Gottes Schaffen, d. b. überhaupt alles fein Handeln ad extra, 
weientlih ein nicht rein abjolutes oder ein nur relativ abjo- 
Iutes ift, folglih ein Handeln ‚ in weldem (vermöge der Selbftbe- 
ftimmung Gottes) beide, die Abjolutheit und die Nelativität wider- 
ſpruchslos verknüpft find. Darin liegt dann, daß bei demfelben bie 
göttliche Kaujalität zur Hervorbringung der Welt nit in ihrer 
Totalität wirkſam iſt, jondern fich theilt und vertheilt in ihrer 
Wirkfamfeit, m. a. W. daß Gott die Welt nit unmittelbar 
fertig Ichafft, daß er fie primitiv als noch unfertige hervor- 
bringt und fienur ſucceſſive vollendet, — und namentlich auch, daß 
bei feinem Schaffen jein Denken und Beichließen und fein Wollen und 
Segen nihtnothwendig und durchweg ſchlechthin zufammen fallen. 


Anm. Die herlömmliche Borftellung von der Schöpfung, auch 
bie theologifch = wifjenfchaftliche, leidet vor allem an ber Unklarheit, 
daß in ihr der Alt des göttlichen Schaffens nicht beftimmt und ent: 

ſchieden weder als ein vein abfoluter noch al ein nicht rein abs 
foluter gefaßt wird. Die vorherrfchende Vorausſetzung — nament: 
ih von dem unmittelbaren religiöfen Intereſſe ber — ift bei ihr 
allerdings, dag er ein rein abfoluter fei. Daß die Welt mit Einem 
Schlage aus dem Nichts geworden und ind Dafein getreten fei auf 
das bloße Allmachtswort Gottes Bin, und zwar als fertig, d. h. 
bann in ihrem dermaligen Beitande, das ift, wenigſtens in Anz 
fehung unferes irdiſchen Weltkreifes, Die und von Haufe aus geläufige 
Grundvorſtellung. Nun werden wir aber auch wieder in der heil, 
Schrift ſelbſt auf eine Succeffivität der Kosmogonie ausbrüdlich hin- 
gewiejen, und die Naturwifjenfchaft, im weitelten Sinne des Worts, 
überführt und unabmweislich von derjelben, wie hinſichtlich des Unie 
verfums überhaupt jo insbeſondere auch binfichtlih unferer Erde. So 
finden wir und alfo von einer anderen Seite her zu der Vorftellung von 
dem göttlihen Schöpferalt als einem nicht rein abfoluten geradezu 
bingebrängt. Weil diefe aber mit der uns eigentlich beherrſchenden 


> 


174 &. 45. 


Grundonrftellung im Widerſpruch fteht, fo maden wir Leinen wirt 
lichen Ernſt mit ihr und führen ihre Konſequenzen nit durch, fo 
daß in der gangbaren Behandlung derjenigen theologifchen Lehren, 
welche fie berührt, ihr Einfluß kaum bemerklich wird, Die traditionelle 
Borftellung von der göttlichen Welterhaltung und das große Gewicht, 
welches auf fie zu fallen pflegt, wirkt auch noch ſtark ebendahin mit. 
Dieß haltungsloſe Hinundherſchwanken zwiſchen zwei einander aus- 
ſchließenden Grundanfhauungen muß ſchlechterdings aufgegeben werben, 
wenn Einheit in das theologijche Lehrſyſtem Tommen fol. Unferer 
Meberzeugung nah wird aber eine befriedigende Drientirung in ber 
und empirisch gegebenen Welt und namentlich auch eine ftandhaltende 
Theodicee*) nur bei der entfchievenen Geltendmachung der Einficht 
möglich werden, daß der fchöpferifche Alt Gottes Fein rein abjoluter 
iſt*). Wird die Melt, zunächſt eben nur unfere irdiſche Melt, wie 
fie jest it, jo angefehen, daß die das bereits wirklich fei, was 
Gott Hervorzubringen bezwecdte, indem er an ihre Schöpfung ging: 
fo ift jeder T’heodicee der Meg abgefchnitten***). Könnte und wollte 
. Gott die Kreatur zu nicht? Beſſerem bringen als was fie jebt that- 
fächlich ift in unferer Erfahrung, fo hätte er gar nicht erſt angefangen 
zu jchaffen. 
$. 45. Indem Gott Tchaffend die Kreatur als fein Nichtich 
jegend, fie zugleich ſich ſelbſt gleichbeſtimmt ſetzt, ſetzt er fie, wie 
ſchon gelagt, als das, was er ſelbſt iſt. Er ift aber etwas nur 
unter dem Modus feines aktuellen Seins oder feines Geiftfeing, 
d. i. nur als die abjolute geiftige Perſon. Unter dem Modus 
feines lediglich potentiellen Seins, als dag abjolute reine Sein, 
furz als das göttliche Weſen ift er, dem Begriff dieſes Modus zu- 
folge, nichts, d. h. nicht irgend etwas. Dieſem eriten Modus feines 
Seins kann er mithin auch die Kreatur nicht gleihbeftimmt ſetzen, 
nad ihm ſich nicht kosmiſch machen, fondern dies kann er nur jenem 


*) Lotzes offene Verzweiflung an der Möglichkeit einer folden: Mikro— 
fosm., IIL, ©. 604f. Gegen ihn Ulrici, Gott u. d. Natur (2. Q.), S. 726ff. 

**) Bol. H. Ritter, Erneft Renan Über die Naturmiffenihaften und bie 
Geſchichte, S.87, wo es treffend Heißt: „Wir find dem Schöpfer Geduld ſchuldig.“ 
— Dorner in den Jahrbb. f. deutiche Theol., IIL, S. 641: „Umgekehrt da- 
gegen würde es in eben fo unzuläffiger Weije die ethiihe Lebendigfeit Gottes 
beichränfen beißen, wenn man meinte, mit dem erften Afte der Schöpfung fei 
auch das fchöpferifche Thun Gottes überhaupt vorüber oder gleichſam erfchöpft.‘ 

***5) Vgl. Mehring, Rlsphil., S. 250. 
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anderen Modus nah. Alſo nur als die göttliche Perſon gibt 
fih Gott dur die Schöpfung (creatio) kosmiſches Sein und wird 
damit ber Welt immanent, als das göttliche Weſen dagegen hat 
und behält er unveränderlich fein Sein abfolut außer der Welt, 
ift und bleibt er abfolut transcendent. 
Anm. 1. Die Kreatur foll allerdings vergöttlicht (d. h. Gott 
weſentlich gleihbeftimmt, gleichartig gemacht) werben, nidt 
aber fol fie vergottet (d. 5. zu Gott felbft, mit Gott identisch 
gemacht) werden. 
Anm. 2. Hier ergibt fi uns bald in den erften Grundlinien der 
Lehre von der Schöpfung die eben fo reelle als Klare Verbindung 
der Transcendenz und der Immanenz Gottes, die jetzt jo allgemein 
gefordert wird. 
$. 46. Die Welt, d. 5. die Kreatur, in welcher Gott, fie fi 
gleichbeftimmt fegend, fih als in feinem von ihm verſchiedenen 
Anderen jein Sein gibt, muß einerjeits ald das Andere von 
ihm, d.i. von dem abjoluten Sein, relatives Sein fein, d. h. 
Sein, das zugleih Nichtjein ift, das die Beftimmtheit des Nicht- 
ſeins an fih bat. Die Kreatur ift fo nothwendig Sein mit der 
Beftimmtheit des Nichtſeins. Das Nichtiein als Beitimmtheit 
an dem Sein ift aber dag Ende und, Sofern es fih um das Ber- 
hältniß dejlelben zu anderem Sein handelt, die Grenze (finis). 
Demnach ift die Kreatur weſentlich endlihels und beziehungsweiſe 
begrenztes Sein”. Es liegt in ihrem Begriff, daß fie 
dies ift, und darum bleibt fie auch, wie fie ſich auch fonft ver- 
ändern mag, unverrüdbar endlih und beziehungsweile begrenzt. 
Andrerſeits joll die Kreatur als dieſes endliche Sein nichtsdeſto— 
weniger al3 das Gott gleihbeftimmte Andere von ihm gebadht 
werben. Gott ift aber das abfolute Sein. Mit diefem nun kann 
das relative, das endliche Sein als ſolches nicht in der Gleiche 
ftehen, jondern nur .ald endlofes endliches, als grenzenlojes 
begrenztes Sein. Denn die Endlofigfeit, beziehungsweije die Grenzen- 
loſigkeit**) ift das fpecifiihe Analogon der Abjolutheit innerhalb der 

*) Schelling, Aphorism. ü. Naturphil. (S. W., IL, 7,), ©. 226: „Alle 
Endlichkeit, ſoweit ſie dieß iſt, iſt Verneinung.“ 

**) Die Endloſigkeit (oder Grenzenloſigkeit) wird hier durchaus noch nit 
näher beftimmt gedacht, weder ald bie bed Raumes noch als bie ber Zeit. 
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Sphäre des Relativen oder Endlichen, die Abjolutheit des Nelativen 
oder Endlichen oder die relative oder die endliche Abjolutheit*). 
Die Endlofigkeit ift mithin eine ebenjo weientliche Beitimmtheit der 
Kreatur wie die Endlichkeit, beziehungsweile die Begrenztheit. Die 
Welt oder die Kreatur ift ein endlojes endliches, beziehungsweiſe ein 
grenzenlofes begrenztes Sein. Ein endloſes, beziehungsweife gren- 
zenlojes Sein fann aber nur in dem Falle zugleich ein enb- 
liches, beziehungsweiſe begrenztes fein, wenn e8 in ſich ſelbſt Enden 
hat, folglich nur wenn es getheiltes Gein ift, d. h. wenn e8 in 
fi felbft getheilt und gebroden ift in eine Vielheit 
von Einzelheiten. Und eben damit, daß es jo getheiltes 
Sein ift, d. h. feine Enden in fich ſelbſt Hat, find dieje feine 
Enden dann zugleih Grenzen, nämlich Abgrenzungen feiner ein- 
zelnen Theile gegen einander, und ift es als endliches Sein zugleich 
begrenztes Sein. Die Kreatur ift alfo weientlih Einzelfein 
und zwar gegen ſich abgegrenztes Eingeljein. Alle Welt-Kreatur 
ift Einzelfein, die Welt aber eine endloje Vielheit von Einzelfein, 
d. h. von endlihem Sein. Die Welt ift allerdings eine endlofe, 
aber in ihr ift nur Endliches, weil nur Einzeljein. Sofern fie eine 
Welt von endlihem Sein oder von Einzelfein ift, ift fie dag In— 
dere Gottes und von ihm verſchieden, — ſofern ſie eine endloje 
Melt von endlihem Sein oder von Einzelfein ift, ift fie Gott gleich⸗ 
beſtimmt und kann die Fülle ſeines aktuellen oder geiſtigen Seins 
aufnehmen. In ihrer (Übrigens nie ſchlechthin erreichbare, ſ. $. 49,) 
Vollendung gedacht, ift fie eben daffelbe unter ber Form ber 
Enbdlichkeit, was Gott als geiftige Perſon unter der Form der Ab⸗ 
— olutheit iſt. 

Anm. 1. Gott allerdings iſt Einer, fein Sein ift unter der 
Form der Mona gejegt, — Er ift alles in Einem,. in feinem 
Sein gibt es feine Theile. Aber eben weil die Kreatur das Andere 
Gottes, weil fie Nicht-Gott ift, Tann Gott fih in ihr fein Sein 

*) Bol. Mülfer, Sünde, 3. X, IL, ©. 168: „Die Welt, wenn fie auch 

extenſiv grenzenlos, in Zeit wie Raum, zu denten wäre, bliebe Doch immer, auch als 
Ganzes betrachtet, ein qualitativ Endliches, weil zwifchen den Einzelwefen in ihr 
dieſes Außereinander befteht, vermöge befien jedes nur dadurch ift, dab es An- 
deres aus ber Sphäre feiner Exiſtenz ausfchließt; weßhalb auch die innere Ein— 
heit Gottes eine ſpecifiſch höhere ift als bie der Welt.‘ 
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nur in einer Vielheit von endlichem Geſchöpfweſen geben, nur in 
einem getheilten Sein. Schelling, Syft. d. gef. Philof. und der 
Naturphilof. insbeſ. (S. W., L, 6,), S. 191f.: „Es gibt feinen 
möglihen Grund der Vielheit als einen negativen, nämlich die BViels 
beit des Concreten ift nur Ausdrud feines relativen Nichtfeins in 
Beziehung auf die Idee. Es ift nicht an fich vieles, vieles iſt nur 
die Beitimmung deſſen, was nicht ift.“ 

Anm. 2. Der Gedante eines endlofen endlichen Seins involvirt 
feinen Widerſpruch“). Denn das Enblofe ift auch ein Endliches; 
es fällt in die Begriffsfphäre des Endlichen, nicht etma außer diefelbe. 
Das Endlofe ift ein Sein, mweldes das Ende an fih hat, aber 
fein Ende nimmt, — ein Sein, welches das Nichtfein als Be- 
ftimmtheit an fi hat, aber als negirt werdende Beftimmt- 
beit. Bgl. Schelling, Fernere Darftellungen aus dem Syftem 
der Bhilof. (S. W., J., 4,), ©. 382. 

Anm. 3. Die Endlichkeit des gejhöpfliden Seins fchließt 
feineswegs etwa die volle Reelletät befjelben aus. Ein endliches 
Sein kann fehr reell fein. Es ift freilich feinem Begriff zufolge ein 
nur relatives Sein, alfo ein Sein, das nicht alles Sein ift, 
alfo ein in Beziehung auf fein Was ſein befchränktes Sein; aber 
das, was es iſt, Tann es auffchlechthin reelle, mithin namentlich 
auh auf endloſe Weiſe fein. 

8. 47. Diejes endloje endliche Sein jeßt Gott durch die Schöpfung 
als eben das, was er ſelbſt actu ift, alfo vor allem ala 
Geift. Es Liegt jo im Begriff der Schöpfung, daß Gott in ihr 
und durd fie die Kreatur oder näher die Welt als Geift fegt, und 
zwar als endlichen, aber al3 endlojen endlichen Geift. Und eben nur 
ala Geift. So daß, was in der Welt etwa nicht Geift wäre, auch 
nit mit zur wirklichen, d. 5. zur definitiven oder bleibenden 
Schöpfung gehört, nicht zum Weltbau ſelbſt, jondern nur ein vor- 
übergehend aufgeführtes Baugerüft ift, das wieder abgebrochen wird, 
wenn es feinen Dienft geleiftet hat**). Im freatürliden Geift, 


*) Schelling, Syft. d. gef. Philoſoph. u. der Naturphil. insbe. (S. W 
L, 6,), ©. 566: „Dieb ift das größte Geheimniß des Univerfums, daß das End- 
lihe al8 Endliches dem Unendlichen gleich werben kann und fol.” 

**) Schelling, Bhilof. und Religion (S. W., L, 6,), S. 60: „Die Ge- 
fchichte des Univerfums ift die Gefchichte des Geiſterreichs und die Endabficht des 
erften kann nur in der der legten erlannt werden. = 
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aber eben aud nur wieder im Geift, Tann Gott, ber abfolute 
Geift, kosmiſches Sein haben*), ihm kann er einwohnen. Näm⸗ 
(ih, ſeinem Begriff zufolge, ſelbſtverſtändlich als wirkſam. Geiſt 
und Geiſt können in einander, können ſchlechthin in 
einander ſein, unvermiſcht (d. h. ihrer Verſchieden heit 
unbeſchadet) und Doch ungeihieden**). Der Geiſt iſt ſeinem Be- 
griff zufolge, als das abjolute Ineinanderfein von Gedanke und 
Daſein, ſchlechthin durchdringlich (perſonabel). Dieß hellt ſich 
ſofort noch deutlicher auf. Rämlich als Geiſt iſt Gott näher per— 
ſönlich beſtimmter, perſoneller Geiſt, Einheit einer geiſtigen 
Perſönlichkeit und einer geiſtigen Natur, naturperſönlicher Geiſt, 
m. E. W. geiſtige Perſon. Indem er die Welt als Geiſt ſetzt, als 
geiſtige Welt, ſetzt er ſie folglich näher unter der Beſtimmtheit des 
perſonellen Geiſtes, als geiſtige Perſon. Natur, nämlich 
geiftige, für ſich, d. h. anders als in der Einheit mit der Perſön— 
lichfeit, anders denn als integrirender Beitandtheil einer Perſon, 
gibt e8 daher in der definitiven Kreatur oder Welt nit. Die 
Berfonalität ift die wejentliche Formbeſtimmtheit des Geiftes über- 
baupt. Und zwar ſetzt Gott die Welt, — da die Kreatur weſentlich 
Einzelſein iſt, nämlich eine endloſe Vielheit von Einzelſein, — 
näher als eine endloje Vielheit von endlichen geiſtigen Einzel- 
perjonen oder einzelperſönlichen Geiftern, — er jegt Die 
Geiſtwelt als eine — endloje — Geifterwelt***). Und bier leudj- 
tet es nun auch mit vollfommener Deutlicfeit ein, daß und wie 
Gott kosmiſch fein Fann. Denn in dem Begriff perſönlicher 
Geifter (geiftiger Perſonen) liegt es, daß fie, und zwar in unbeſchränk— 
ter Vielzahl, ſchlechthin in einander eingehen und in einander ſein 

*) Mir jagen alfo nicht mit Novalis (Schriften, IL, 6.117 d. 4. .): 
„Denn Gott Menih werden Tonnte, Tann er auch Stein, Pflanze, Thier und 
Element werden, und vielleicht gibt es auf Diefe Art eine fortwährende Erlöfung 
in der Natur.” 

**) Wir berühren und bier, wiewohl freilich nur ganz von ferne, mit 
einem Grundgedanten Fechners. 

x*x*) Wir unterfchreiben ohne weiteres den Satz Kants (Rel. innerh, der 
Grenzen d. bloßen Vern. (S.W., IV.) S. 223,: „Das, wa8 alleineine göttliche 
Welt zum Gegenftande des göttlichen Rathichluffes und zum Zwecke der Schöpfung 
machen kann, ift die Menfchheit (daS vernünftige Weltweien überhaupt) in ihrer 
moraliſchen Vollkommenheit.“ 
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fünnen, ihrer Selhftänbigfeit gegen einander unbeſchadet, unvermifcht 
und ungefhieden. Nämlih einmal: als Geifter find die perſön⸗ 
lichen Geifter ein ſchlechthin Gedanke jeiendes Dafein. Alſo 
fie find auf Der einen Seite da für Anderes, find für Anderes 
Dbijette, Segenitand der Wirkſamkeit, — ‚auf der.anderen Seite 
aber aft ihr Dafein ſchlechthin Dafein eines Gedankens, alſo ein 
ſchlechthin denkbaxes, ſchlechthin ins Bewußtiein aufnehmbares;, 
fie find mithin für Anderes ‚(die Fähigkeit zu erkennen vorausgeſetzt,) 
ſchlechthin erkennbar, verſtehbar, durchſchaubar. Fürs Andere: 
als perſönläiche Geiſter befiten ſie Verſtandesbewußtſein und Willenz- 
thätigfeit; fie find alfo des Denkens und bes wollenden Sehens 
fähig. Sp vermögen fie denn einerjeits, ein ihnen gegebenes 
Objekt denkend in das Bewußtſein zu refleftiren, es in dieſem ideell 
oder als Gedanfe zu ſetzen, als Erkenntniß, und andererjeitg, 
ihren Gedanken, den ideellen Gehalt ihres Bewußtjeins, wollend real 
zu ſetzen, ihm Dafein zu geben. Denken wir nun folche perjönliche 
Geifter in einem gegenfeitigen Verhältniß zu einander fiehend: fo 
vermögen fie demnah: einmal denkend ſich gegenfeitig ihren 
Gedanken, ihr ideelles Bilb ing Beraußtjein zu. reflektiren, alſo 
ſich gegenſeitig zu erkennen, zu verſtehen, zu durchſchauen, ſich ‚einer 
in den anberen ibeell hinein zu veriegen, und fo unter ſich .eine 
gegemjeitige Einheit des Bewußtſeins herzuftellen, — fürs andere 
aber auch, gegenſeitig dieſen ihren Gedanken von einander zum Ob- 
jeft ihres wollenden Setzens zumachen, aljo ihren Gedanken von 
einander, das ibeelle Bild, das fie von einander inihrem Bewußtſein 
tragen, gegenjeitig wollend zu affirmiren und real zu jegen, ihm 
gegenfeitig in fih Dafein zu geben, — nämlih dadurch, daß fie 
gegenfeitig vermöge ihrer Gelbitbeftimmung, aljo quf mora- 
liſchem Wege, jeder den geiftigen Gehalt des Anderen, indem - 
er mit ihm im Einflang denft und will, auch in ſich felbft er- 
zeugen, und jo fich dem Anderen verähnliden und gleid- 
machen, ihn in fih Topiren und nachbilden, eben damit aber 
ihn in ſich Hineinverjegen und fid) aneignen ; womit dann jene 
jideelle Einheit ihres Bewußtſeins zu einer realen Einheit ihrer 
ganzen Verjonen erhoben und überhaupt ihre Einheit ſchlechthin 
vollzogen iſt. Dieß, und nichts geringeres, iſt ja genau das gegen- 


180 8. 47. 


feitige ih Lieben der Berfonen. Es beruht auf dem gegenfeitigen ſich 
Berähnlichen berfelben, und vollzieht fih genau in dem nämlichen 
Verhältniß, in welchem ihre gegemjeitige Verähnlichung fih vollendet. 
Das Lieben ift ein ſich ſelbſt Verdoppeln oder überhaupt Ver- 
vielfachen bes Liebenden durch den Nächſten. Und eben bieß ift 
das Weſen der Liebe, daß fie zwiſchen den ſich Liebenden eine 
reelle Gemeinschaft ftiftet, die ſich abichlieglich zur wirklichen Ein- 
heit vollzieht, — zu einer Einheit, die den Unterfchied nicht etwa aus⸗ 
löſcht, jondern zu ihrer perennirenden Vorausſetzung behält. So 
bleibt es denn aljo dabei: perfönliche Geifter können ſchlechthin 
ineinader fein, und jo kann denn in der That in einer Treatürs 
lichen perfönlicden Geifterwelt der abfolute Geift, Gott, kosmiſch 
fein. Sie, in ihrer Endlofigkeit gedacht, ift das wirklich ihm gleich- 
beitimmte Andere Gottes. Indeß freilich nur unter der Voraus⸗ 
fegung, daß auch noch ein weiteres legtes Gleichheitsmerkmal Hinzu- 
genommen wird. Es ift nämlich in dem Begriffe des aktuellen Seins 
Gottes ein wejentliches Merkmal, daß er das, was er ift, durch ſich 
jelbft ift. Sol nun die Welt der perfönlichen Geifter vollftändig 
gleichbeitimmt mit ihm fein, jo muß fie, was fie ift, nämlich per- 
fönlicher Geift, gleichfalls durch fich ſelbſt (geworden) fein*). Wie 
e3 denn auch ind Auge fpringt, dab das Verhältniß Gottes zu ihr, 
wie es bier beichrieben worden, ohne dieſe Vorausſetzung völlig un- 
denkbar ift, nämlih das Verhältniß feines Eingehens in fie in 
Liebe. Denn Gegenftand der Liebe Gottes Tann ein ihm gleichbe- 
ftimmtes kreatürliches Sein doch augenſcheinlich nur in dem Falle 
fein, wenn feine ©leichbeftimmtheit mit ihm nit ausſchließend 
auf die göttlihe Kaujalität zurüdgeht, fondern zugleih auf 
feine eigene, nämlid die moraliſche, auf ſeine Selbitbe 
flimmung. Obne dieß kann ein Geſchöpf in Gottes Augen in ſich 
ſelbſt feinen Werth haben, — was doc zum Lieben die Voraus⸗ 
fegung ifl, — fondern nur als Mittel, als Werkzeug. Das bloße 
Werkzeug aber kann nicht Objekt eines Liebens fein. Eine geiftige 
Perſon ift Freilich dazu geeignet, daß Gott Gemeinſchaft mit ihr 
eingebe in Liebe; aber fo gewiß dieſe Gemeinjchaft die perjönliche 


*) Bel. Sulmann, Chriftl. Ethik, L, ©. 6f. 8. 12. 
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ift, die moraliſche: fo gewiß ift fie nur unter ber Voraufebung ben?» 
bar, daß diefe Geiftigfeit der Perſon einen perjonellen, d. h. 
einen moraliihen Werth bat; und diefer kann ihr nur in dem 
Falle zukommen, wenn fie zugleich das eigene Werk der Berfon felbft 
iſt. Ein Gott gleichbeftimmtes Geſchöpf, das Lediglich dur ihn 
jelbft ihm gleichbeftimmt, alſo geiftige Perſon wäre, ein foldhes Ger 
ſchöpf wäre zwar ein höchſt bewundernswerthes Kunſtwerk Gottes, 
ein von ihm hervorgebrachter unvergleichlich künſtlicher Automat; 
aber Gegenſtand der Liebe könnte es nicht ſein, weder für Gott 
noch für irgend ein anderes Subjekt, — ſo wenig als für den 
menſchlichen Künſtler ſein gelungenſtes Kunſtwerk je Gegenſtand der 
Liebe fein kann*). So daß überhaupt zu ſagen iſt: Soll das Ge⸗ 
ſchöpf von Gott geliebt werden können, das Wort im eigent⸗ 
lichen und vollen Sinne verftanden, fo muß ba3 Liebenswerthe an 
ihm faufaliter auf feiner eigenen Eelbftbeftimmung beruhen, m. a. W. 
es muß von moralifcher Qualität fein. Gott kann nur Moras 
liſches lieben. Und diefe Forderung fteht auch Feineswegs etwa im 
Widerſpruche mit dem Begriffe des Gefhöpfs. Denn fein Sein 
kann biejes freilich nicht durch fich felbft haben, wohl aber, nämlich 
als perjönliches, fein Sofein, eben durch die der Perſönlichkeit 
weſentlich eignende Macht ber Selbitbeftimmung. Liegt nun fo in 
dem Begriffe der Welt, wie wir fie als in Gottes Schöpfungsidee 
gejegt denen müflen, nothwendig auch roch dieſes mit, daß die Welt, 
ber perfönlichen Geifter, in denen der Schöpfer kosmiſch werden 
will, dieß, nämlih eine Welt von Geiftern, wejentli auch durch 
ihre eigene Kaufaliät, durch ihre eigene Selbftbeftimmung fein muß: 
jo bedarf es doch defjen nicht, daß in diefer Beziehung erft eine bejon- 
dere Forderung neu erhoben werde. Vielmehr ift dieſes Merkmal 


‘*) VBgl. Schelling, Philof. Unterfuhungen ü. das Weſen der menjchl. 
Freiheit (S. W. L, 7.), S. 346 f.: „Es ift nicht einzufehen, wie das allervoll- 
fommenfte Wefen auch an der möglichft vollkommenen Maſchine feine Luft fände. 


Wie man auch die Art der Folge der Weſen aus Gott fih denken möge, nie 


kann fie eine mechanifche fein, Tein bloße Bewirken oder Hinftellen, wobei das 
Bewirkte nichts für ſich felbft ift; eben fo wenig Emanation, wobei bad Aus⸗ 
fließende daffelbe bliebe mit dem, wovon es auögefloffen, aljo nichts Eigenes, 
Selbftändiges.” S. 347: „Die Repräfentationen der Gottheit können nur felb- 
ftändige Wefen fein.‘ 
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bereits im Begriffe des Geiftes eingeſchloſſen, daß er nur durch 
das Subjekt felbjt werden kann, deſſen Geiſt er iſt. (8. 34.) 
Wie es in Gott nur dadurch zum Geift Tommt, daß er fich felbft 
zum Geift beftimmt, ſo gilt Daffelbe auch von der Kreatur; denn es 
liegt im Begriffe des Geiftes felbft (ebendaſ.). Gott Tann alio 
den Freatürlichen Geift niht unmittelbar ſchaffen, fondern nur 
mittelbar. Der Geift fann der Kreatur nicht .einfach unmittelbar 
gegeben werden von ihrem Schöpfer, ſondern nur die Bedingungen, 
denselben ſelbſt in fich zu erzeugen, können ihr unmittelbar ſchöpfe⸗ 
riſch verliehen werden. Unmittelbar ſchaffen kann Gott nur 
Nichtgeiftiges, d. 5. Materielles. Kreatürlicher Geift kann vielmehr 
nur dadurch hergeftellt werden, daß die Kreatur ſelbſt ihn in fich 
ſelbſt erzeugt aus den ihr bereitliegenden Elementen beffelben*). Gott 
kann daher das geiftige Gefchöpf nur mittelbar fchaffen, nur auf 
einem Ummege, nämlich) nur fo, daß er unmittelbar ein materielles 
Geſchöpf ſchafft, welches ſpecifiſch fo eingerichtet ift, daß es fich ſelbſt 
aus der Matertalität in die Geiftigfeit zu transfubftanziren, ſich 
ſelbſt zu vergeiftigen vermag, nämlich eben das perfönliche Ge- 
ſchöpf. Unmittelbar ſchöpferiſch kann in der Kreatur nur die An— 
Lage zum Geift hervorgebracht werben; der Geift ſelbſt kann nur 
von ihr ſelbſt in Bethätigung jener Anlage (dentend und jegend) in 
ihr ſelbſt probuzirt werden. 

Anm. 1. Diek, daß die Geifter realiter in einander ſein fünnen, 
ſchlechthin und Doch heine aeupyurog und arasııag auf der einen 
Seite und adıaıperag und ayapisrag auf der anderen, das ift 

‚ ein unendlich folgereicher, für alles Nachfolgende feſtzuhaltender Sa. 
Der meilverbreitete Unglaube in Beziehung auf denfelben bat feinen 
Hauptgrund in ber ebenfo weitverbreiteten Unflarheit über den Be: 
griff des Geiſtes. Zum Glück geht ihm aber doch auch wieder ein 
entiprechender allgemeiner Glaube zur Seite. In der lebendigen Er» 
fahrung der Liebe, der Freundfchaft u. f. m. glauben Alle an ein 
thatſächliches Sneinanderfein der Geifter**). Anima est ubi amat. 


— 


*) Karl Snell, Die Schöpfung bed Menſchen (Leipz. 1863), ©. 33: „Ver 
Geift ift nicht, außer infofern er ein felbfterworbener und erarbeiteter, ynd in 
dieſem Sinne ein freies Eigenthum iſt.“ 

**) Müller, Sünde, 3. A., IL, 8.19: „Die Geifter find von Natur un« 
ducchdringlicher wie Die Körper, nur daß jene ihre Undurchoringlichleit durch die 
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Man bleibt nur leider bei diefem Bewußtſein als bloßem Gefühl 
ftehen. Statt defien ift aber mit demfelben Ernſt zu machen, — auch 
wiflenfchaftlih, jo gut wie im Gemüthsleben. Eine in fo hohem Grade 
populäre Weberzeugung darf ja wohl verlangen, auch in der Wiſſen⸗ 
Ihaft zu ihrem Rechte zu Tommen; bloße fentimentale Phraſen können 
ihr nicht genügen. Wie durch die Liebe ein reelles neinanderfein 
der Perſonen entfteht, das erkennt man am augenſcheinlichſten an 
dem zerreißenden Schmerz, den die ſich Liebenden bei ihrer 
Trennung von einander empfinden. Auch das Mitgefühl mit dem 
Schmerz und der Luſt Anderer iſt in dieſer Beziehung um ſo mehr 
ein ſprechendes Phänomen, da ſich ſeine Stärke genau nach Verhältniß 
des Grades der Nähe richtet, in welcher wir uns dem innerlich 
verbunden finden, mit dem wir mitfühlen. Und mitfühlen können 
wir ja doch auch offenbar nur mit dem, mit welchem wir (durch die 
Liebe) verähnlicht und dadurch wirklich eins ſind, und nur in dem 
Maße, in welchem wir es ſind. Daß aber dieſes reelle Ineinander⸗ 
ſein der Perſonen durch ihre Geiſtigkeit bedingt iſt, dafür legt die 
Erfahrungsthatſache Zeugniß ab, daß die erwähnten «Erfcheinungen je 
nach Maßgabe der moraliſchen Rohheit des Individuums zurücktreten. 
Wenn nun ſo ein reelles Ineinanderſein der Perſonen als Geiſter 
möglich (oder vielmehr nothwendig) iſt, ſo iſt daſſelbe keineswegs 
etwa auf eine Zweiheit von (geiſtigen) Perſonen zu beſchränken. 
Ein in der Sache ſelbſt liegender Grund zu einer ſolchen Beſchränkung 
läßt ſich durchaus nicht abſehn. Vielmehr iſt die Zahl hierbei völlig 
gleichgültig, und eine endloſe Vielheit von (geiftigen) Perſonen 
kann eben ſo wahrhaft in einander ſein und leben wie ein einzelnes 
Paar. In der (vollendeten) geiſtigen Welt gibt es perſönliche Ein- 


heiten, Rolleftivperfonen von Dimenfionen, von benen wir, im. 


Kreife unferer dermaligen Erfahrung, gar keine Vorftellung haben. 
Daß Gott, wo er einem Gefhöpf einwohnt, e8 nur als wirkſam 
kann, liegt in feinem Begriffe. Es gilt dieß von jedem Geiſt nad 
feinem Map. 

Anm. 2. Die im $. aufgeftellte Behauptung in Betreff der 
Genefis des Freatürlichen Geiftes, die fih an einem fpäteren Orte 


Liebe als das communicativum sui aufzuheben vermögen, diefe nicht.” Vgl. 
was 3.9. Fichte, Pſychol. L, S.616, von „der ungerftörbaren Borausfegung“ 
ſchreibt, „daß die Menfchen noch ganz ander3 und weit innerlicher zuſammen⸗ 
bangen als ber gewöhnliche Verkehr duch Wort und durch Willen es hervor⸗ 
zubringen vermag.“ ©. überhaupt ©. 614-620. 626f. 
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(j. 8. 106—109) no von einer weiteren Seite ber aufhellen und 
beftätigen wird, fteht freilich im fchärfften Widerſpruch mit ber ber- 
kömmlichen Anſicht. Sie tritt ihr aber dreift entgegen. Diefe letztere 
lebt in der That nur noch vermöge der langen Verjährung fort, die 
ihr zu ftatten kommt, und hauptſächlich vermöge der unglaublichen Un⸗ 
klarheit, die fo weithin über den Begriff des Geiftes ausgebreitet ift. 
Die Naturwiſſenſchaft hat ihr längft den Boden unter den Füßen 
unterhöhlt, und ihre Ohnmacht, des Materialismus Meifter zu werben, 
bat fih zur Genüge erwiefen. Aber auch dem fchlichteften Nach⸗ 
denken, wenn anders es fih nur einmal ernftlih mit ihr befchäftigt, 
gibt fie fich ala unhaltbar fund und ala eben auf Gedankenloſigkeit be: 
ruhend. Diefe Gedankenloſigkeit ift freilich nach einer Seite hin ein 
recht erfreuliches Anzeichen, denn fie läßt erfennen, wie gewiß es uns 
allen ganz unabhängig von allem Erfennen in Begriffen 
ift, Daß der Geift Fein bloßes Wort und Phantafiebild ift, ſondern 
eine reelle Thatſache; aber diefe unmittelbare Gewißheit follte Doch 
für uns billig Feine Veranlaffung dazu werden, mit unferm Denen 
leichthin hinwegzugehn über den Begriff diefer unwiderſprechlichen 
Reelletät, jondern vielmehr zum Gegentheil- Den Geift aus der 
Piſtole gefchoffen werden zu laffen, wenn gleich immerhin vom Schöpfer, 
das ift nun einmal ein Ungedanke, den niemand feftzuhalten im Stande 
ift, der ihn nur einmal ſcharf ins Auge gefehn hat. Der Geiſt ift 
Ein für allemal fein Manufact, fondern ein Werk der mannichfachſten 
und innerlichften Bermittelungen. Wer ihn unmittelbar gejchaffen 
werben läßt, der denkt ihn unvermeiblich, wie unflar auch immer, 
nach der Analogie der materiellen Natur und überhaupt der Ma: 
terie. Es ift doch allzu einleuchtend, daß Willenskräfte, Willens— 
beichaffenheiten u. ſ. w., was ja alles mit in den Geift geſetzt wird, 
und mit Recht, fchlechterdings nit als unmittelbar fchöpferiich 
hervorgebracht, ala anerfhaffen gedacht werben fünnen*), und ſchon 
von hier aus follte man ſich zu der Ueberzeugung Bingebrängt finden, 
daß es keinen andern Geift gibt als kraft der eigenen Selbftbeftimmung 
des perfönlichen Subjekts, deſſen Geift er ift, alfo als auf mora- 
lifhem Wege gewordenen, feinen anderen alö moraliſch beftimmten 
oder moralifhen Geiſt. Wie oben gefagt wurde, unmittelbar 


*) Bel. Schelling, Phil. d. Offenb. IL, (S. W., II., 4,), S. 124: „Bon außen 
läßt fich Fein Bemußtjein infundiren. Was der Menſch al3 Begriff in ſich aufneh- 
men fol, muß in ihm jelbft hervorgebracht werden und zwar mittelft eines ihm 
ſchon feienden Princips, das fih ala Potenz des Hervorzubringenben verhält.” 


Au — 
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ſchaffen Tann Gott nur das, was die materielle Naturbafis für die 
moralifche Geneſis des gejchöpflichen Geiftes ausmacht, die materiellen 
Naturbedingungen derfelben, — die einzelnen Elemente, die eben . 
nur vermöge ihrer — exit zu ſetzenden — abfoluten Einheit Geift 
find: das ibeelle und das reale — ein Sein, das Gedanke tft, und 
ein Sein, da3 Dafein iſt; aber diefe in einander zu arbeiten zu 
folder abjoluten Einheit, das Tann nur die betreffende Kreatur 
jelbit in fih dur ihr eigenes Denken und Sehen, — nimmer: 
mehr Tann der Vollzug einer ſolchen Einheit durch ein fremdes 
Denken und Setzen gefhehen, auch nicht durch das des Schöpfers. 
Nur als erſt dur ſich ſelbſt Geift gemorden Tann ein Sein 
wirklich Geift fein, nur dadurch, daß es fich ſelbſt zur Einheit 
von Gedanke und Dafein macht. Nur das Gefhöpf, nämlich das 
perſönliche, ſelbſt, deſſen Elemente diefe find, Tann ihre abſo⸗ 
Iute Bereinigung, ihre Durchdringung zu ſchlechthiniger Einheit 
vollziehen, eben in ſich felbft, in feiner eigenen Berfon. Ein 
Anderer kann zwar irgend eine Verbindung zwiſchen ihnen be: 
wirken, — wie einerfeit3 der Schöpfer in der materiellen Natur und 
andrerſeits das perfönliche Gefchöpf in feinen Mach: und Kunſtwerken, 
— aber nie eme [hlehthinige Verbindung, d. h. eine wirkliche 
Einheit. Wie unmöglich es ift, den geſchöpflichen Geift als durch 
eine unmittelbare und fomit bloße (reine) Hervorbringung Gottes 
gefchaffen zu denken, das zeigt fich beſonders Mar in der Neigung, 
ihn als aus dem eigenen Wejen Gottes hervorgegangen, 
d. h. emanatiftifch zu .dvenfen*), die in unferer neueren Theologie 
an allen Eden und Enden hervorbricht, — freilih in ſcharfem Gegen: 
faße gegen unfere alten guten Traditionen. Die in unfrer neueften 
Theologie vorherrfchende Vorftellung von dem geföpflihen, namentlich 
dem menfchlichen Geifte ift offenbar eine ſolche emanatiftiihe**), (man 
benfe nur an die Abmweifung der Anficht von. dem menſchlichen Geiſte 
als etwas „Purkreatürlichem“,) keineswegs, wie fie prätenbirt, eine 
freatianifche. Unſre Dogmatifer fcheinen freilich kein Bewußtſein 
darum zu haben; es läßt fich aber leicht erachten, welche tiefgreifenden 
Sonfequenzen fchon diefe bloße Unklarheit nach ſich ziehen muß. 


*) 5. 9. Jacobi, Bon den göttlihen Dingen (S. W., IIL,), ©. 400: 
„Der Geift aber kann nur fein unmittelbar aus Gott.” Vgl. ©. 458. 

**) Beſonders offen ausgeſprochen tritt diefe Vorftelung bei Sederholm 
bervor. 
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Anm. 3. Der Geift ift das einzige an und in fi felbft 
werthvolle Sein, weil er das einzige durch fich jelbft gemorbene 
Sem ift. Werth haben in Gottes Augen, Gegenftand feiner Freude 
kann aber die Kreatur nur infofern fein, als fie das, was fie ift, 
Durch ſich ſelbſt geworden ift, alfo nur als geiftige. Soll irgend 
eine Adäquatheit (Gleichbeftimmtheit) des Geſchöpfs mit Gott ftatt- 
finden, vermöge welcher dieſer jenes lieben Tann: jo muß, wie Gott 
ſchlechthin durch ſich felbft allein ift, das Geſchöpf, das nicht durch 
ſich jelbit da ift, das, was es ift, Durch fi ſelbſt (geworden) 
ſein. Deßhalb bleibt auch die gefhöpflihe bloße Natur Gott ein 
für allemal fremd, und nur der perſönlichen Kreatur kann er ein- 
wohnen. Wenn der Menfh durch unmittelbare ſchöpferiſche 
Setzung Gottes actu „ein gottverwandtes Weſen“ fein foll *): 
fo sit er in Wahrheit fein gottverwandtes Wejen. Denn gottverwandt 
kann nur das fein, was — wie Gott — was es ift, durd ſich 
felbft tft, was actu gottverwandt duch ſich ſelbſt geworden ift. 

8. 48. Der Proceß der Schöpfung ift demnach ein Proceß der 

Weltwerdung (der kosmiſch Werbung) Gottes des Geiftes, 
näher der kreatürliche geiftige Berfon Werdung deilelben. 
In ihrer Einheit mit Gott, von ihm erfüllt und feine Wohnftätte 
ift die vollendete und hiermit rein geiftige Welt, näher die Welt von 
vollendeten perſönlichen Geiftern oder (um fie mit Einem Wort zu 
benennen) Engeln, bei. der Himmel. Der Himmel ift die Welt, in- 
jofern in ihr als vollendeter Gott Wohnung bat oder kosmiſch 
iſt. Er iſt demnach die Welt, die in der Schöpfungsidee definitiv 
und folglih auch unbedingt als Zwed gejegt it. Er und er 
allein ift die die definitive Welt, alles übrige ift nur Baugerüft**). 

Anm. 1. Engel it =reiner Geift. Reine Geifter im Sinne 
der Kirchenlehre find die Engel freilich nicht, fondern nur in dem 
Sinne find fie e8, daß ihr Sein ſchlechthin ein wirklich geiftiges, 





*) ©. Schenfel, Dogmatik, IL, 1, ©. 153. 159. 

**) Lotzze, Mikrokosm. III., &. 616: „Das wahrhaft Wirkliche, das iſt und 
fein fol, ift nicht der Stoff und noch weniger die Idee, jondern der lebendige, 
perfönlicde Geift Gottes und die Welt perfünlicher Geifter, die er geſchaffen hat. 
Sie allein find der Drt, in weldem es Gutes und Güter gibt; für fie allein 
beiteht die Erfcheinung einer ausgedehnten Stoffwelt, Durch deren Formen und 
Bewegungen fich der Gedanke des Weltganzen der Anſchauung jedes endlichen 
Geiftes zu feinem Theile verftändlih mad. ' 
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ein ſchlechthin immaterielles, ein von allen Elementen der 
Materie ſchlechthin gereinigtes iſt. Diefer reinen Geiftigfeit un- 
geachtet ift der Engel nichts deſto weniger eine Perſon, alfo eine (ab> 
jolute) Einheit eines Ichs (oder einer Perſönlichkeit) und eine? dieſem 
eigenthümlich zugehörigen Naturorganismus, und zwar näher beſeelten 
Leibes, nur eines ſchlechthin geiſtigen. Auch die Engel ſind zwar, 
wie alle Kreaturen, weſentlich räumlich und zeitlich endliche Weſen; 
aber als reine Geiſtweſen find fie durch Raum und Zeit nicht be> 
hränft*), und deßhalb nicht abgefchloffen jeder auf die beſondere 
Sphäre der Schöpfung, welcher er eigenthümlic angehört, fondern 
e3 ift ihnen das Univerfum fchranfenlos geöffnet”*) als Schauplatz 
ihrer Wirkſamkeit. Auch unſere zur Zeit noch unvollendete irdiſche 
Weltſphäre ſteht ihnen mithin offen, und wir müſſen vorausſetzen, 
daß ſie auch auf ſie und insbeſondere auch auf die perſönlichen Ge⸗ 
ſchöpfe in ihr Wirkungen ausüben. Dieß aber freilich nicht anders 

- ala in ihrer unbedingten Einheit mit Gott, in der fie ja 

. eben vermöge ihrer moralifhen Vollendung zu reinen Geiftern Ttehn, 
mithin aud in unbebingter Abhängigkeit von ihm, furz als feine 
Werkzeuge. Als bereit? vollendete geiftige Kreaturen ftehen bie Engel 
über dem Menfhen in feinem jebigen noch unvollendeten Zu⸗ 
ftande; an ſich aber und in feiner Vollendung genommen, fteht der 
Menfch über venihm zuvorgekommenen nicht irdiſch geſchöpflichen 
Engeln, als eine ſpätere Kreaturſtufe, die ſie zu ihrer Vorausſetzung 
hat. Mit den erſt auf ihn folgenden Engelwelten dagegen 
verhält es ſich ſelbſtverſtändlich gerade umgekehrt. Da der Himmel 
ein geſchöpfliches Sein iſt und folglich ein endliches, ſo iſt er ſelbſt⸗ 
verſtändlich (8. 46, 62.) ein räumliches Sein, und eben deßhalb 
iſt er auch ein Compler von Himmeln. 


Anm. 2. Innerhalb unſerer irdiſ chen Weltſphäre iſt der Schöpf⸗ 
ungsproceß der Proceß der Menſch werdung Gottes des Geiſtes, und 
zwar im Sinne von Menſchheitwerdung. Der Ausdruck „Welt 
werbung Gottes“ kann nach dem bisher Entwidelten einem Mißver⸗ 
ſtändniß nicht unterliegen. 


— 


*) Bgl. Conradi, Kritik der chriſtl. Dogmen, ©. 400f. 

**) Es liegt eine gediegene Wahrheit in dem naiven Wort Tertullians 
(Apologetic cp. 22,): Omnis spiritus ales est. Hoc angeli et daemones, 
Igitur momento ubique sunt. Es ift nicht zufällig geſchehen, daß man ſich 
bie Engel geflügelt vorgeftellt hat. 
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Anm. 3. Nicht etwa gibt fi die Welt ihr Sein in Gott (in 
dem e3 ja feinen Raum gibt,) fondern Gott gibt fich (feiner Unräum⸗ 
lichkeit unbeſchadet, F. 64) fein Sein in der Welt. 


8. 49. Den Proceß der Schöpfung müffen wir num auf ber 


einen Seite allerdings als ſich vollendend denken. Denn eine Auf- 


gabe, welche für Gott feinem eigenen. Begriff zufolge geſetzt if, kann, 
wenn anders er der Abjolute ift, nicht als für ihn unlösbar und 
von ihm ungelöft bleibend gedacht werden. Wir müfjen alſo an- 
nehmen, daß ber Schöpfungsproceß fein Ziel wirklich erreicht, daß 
er es irgendeinmal zu einem Ergebniß bringt, in welchem die Welt 
Gott feinem aktuellen Sein nah vollftändig gleichbeftimmt ift, und 
er folglich als geiftige Perſon (oder als perjönlicher Geift) fein Sein 
vollftändig in ihr hat, vollftändig kosmiſch if. Allein auf ber 
anderen Seite finden wir uns gleich unabweislih, und zwar auch 
wieder gerade um der Abfolutheit Gottes willen, genöthigt, ben 
Schöpfungsproceß als einen fchlehthin unvollendbaren und fchledht- 
hin ſich nicht vollendenden, alſo als einen endlofen zu denfen. 
Denn dur ihn ſetzt ja Gott die Kreatur ſich jelbft (nämlich feinem 
aktuellen Sein nad) gleichbeftimmt, d. i. dem Abfoluten; dieſe 
Gleihbeftimmtheit mit dem Abfoluten ift aber für die Kreatur als 
ſolche unerreihbar; denn in ihrem Begriff liegt ja ausdrücklich, 
daß ihr Sein ein relatives oder endliches ift (8. 46). Auch 
haben wir ja felbft die Hervorbringung eines endlofen Seins als 
die Schöpfungsaufgabe, und folglich diefe ala eine endlofe, als 
eine fein Ende nehmende gefunden (8. 46). So jcheint denn 


der Gedanke der Schöpfung einen inneren Widerſpruch einzufchlie- 


Ben. Allein diefe Antinomie*) findet ihre Löfung darin, daß 
Gott zwar fein Schaffen fchlehthin nicht fertig bringt, wohl aber 
das, was er Schafft, was er fohaffend unter feiner Hand hat, 
d. 5. fein Geſchöpf. Gott bringt das Gefchöpf zu feiner völligen 
Vollendung, und auch keineswegs etwa bloß das einzelne Geichöpf, 
jondern auch das Ganze feiner Kreatur, — aber diejes allerdings 
nur als ein bloß relatives Ganzes. Jene Antinomie nöthigt ung 


*) Vgl. über eine ähnliche Antinomie 3. H. Fichte, Spekul. Theol., 
©. 134—1386. 
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aljo, die Welt zu denken als eine endloje, aber organiſch 
einheitlihe Vielheit von befonderen Schöpfungskreifen, 
d. h. in concreto Himmeln, bie fi) vermöge der Eontinuirlichen 
Ihöpferiihen Wirkſamkeit Gottes in einer nie abbrechenden ftätigen 
organiihen Reihe aus einander heraus gebären, und in denen, 
einzeln betrachtet, das kosmiſche Sein Gottes wirklich abjolut 
zuftande kommt, nämlih nah Maßgabe der je in dem einzel- 
nen befonderen Kreife durch feinen ſpecifiſchen Begriff 
gegebenen eigenthbümlidhen Bedingungen, — eben deßhalb 
aber doch auch wieder, an ſich betrachtet, nur in relativer 
Meile, d. h. fo, daß, zu dem aktuellen Sein Gottes, an ſich ge- 
nommen, jein jedesmal bereit3 erreichtes kosmiſches Sein ſich 
gleichwohl immer no unendlich inadäquat verhält. Eben deß— 
halb bleibt Gott bei Feiner in fich jelbft zur Vollendung gebrach⸗ 
ten Weltiphäre ſtehn mit feinem Schaffen. Keine von allen thut 
ihm ſchon genug; darum wird ihm ins Endloje fort jede das Motiv 
zur Konception einer neuen, je länger deſto reiheren Weltidee und 
zu ihrer Realifirung. Allein ungeachtet jo jede folgende Weltiphäre 
ein dem Begriffe Gotted immer adäquateres kosmiſches Sein deſſelben 
ergibt, und die Schöpfungen Gottes von Sphäre zu Sphäre immer 
herrlicher werden, jo ift doch dieſe ftätig zunehmende Adägquation, 
an jich betrachtet, immer nur ein geringerer Grad der Inadäqua— 
tion, und Diele lebtere, ungeachtet fie endlos in ftätiger Abnahme 
begriffen ift, beharrt doch als ein nie vollftändig zu tilgender irratio- 
naler Defekt endlos fort*). Dieß ift aber, das Verhältniß zwiſchen 
Gott und der Welt angejehen, nicht etwa eine Unvollkommenheit; 
es ijt vielmehr grade eine pofitive Volllommenbeit, und zwar beider, 
der Welt und Gottes. Denn eine Welt, die wirklich bis an Gott hinan- 
reichte oder auch nur hinanreichen könnte, wäre dem Verhältniß der 
Kreatur zum Schöpfer entwachlen; ein Gott aber, der fein Schöpfung3- 
werk beendet, aljo aufgehört hätte zu jchaffen, hätte damit nit nur 
eine tiefgreifende Veränderung feines Zuftandes erfahren, ſondern wäre 
auch, feiner Wirkſamkeit ad extra beraubt **), in feinem Berhältniffe zur 


*) Sir. 43, 28: Avrög yap 6 ulyas zapa navıa ra Eoya dvrod, 
*s) Denn aufdie welterhaltende Thätigleit könnten wir nicht rekurriren. 
©. $. 3. 
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Welt*) zur Unthätigkeit und müßigen Langenmweile verurtheilt. Es 
gehört demnach ansbrüdlih zur Vollkommenheit der Schöpfung auf 
ber einen Seite, daß die Welt unvolllommen ſchlechthin bleibt in 
ihrem Verhältniß zu ihrem Schöpfer, und auf der anderen Seite, 
daß diefem der Stoff und der Impuls zum Schaffen ſchlechthin richt 
ausgeht. Die einzelnen Schöpfungskreile in ihrer Vollendung ge 
nommen, ift alfo die Kreatur zu denken als eine enblofe Vielheit 
von organiſch an einander hangenden Engelwelten, die in ihrer 
Einheit zugleich unter einander abgeftuft find, fo nämlich, daß jede 
ipätere die früheren überragt. Jede einzelne von ihmen aber ift zu 
denken als eine in ſich ſelbſt ſchlechthin einheitlich organifirte Tota> 
lität von engeliichen Einzelwejen. Dain allen befonderen Schöpfungs- 
freifen der Eine jchlechthin fich ſelbſt gleiche Begriff fich zur Aus- 
führung bringt, nur in jedem in eigenthümlich jpecificirter Weite: fo 
find fie alle nach Einer und derjelben allgemeinen Formel Eonftruirt 
(wie koncentriſche Kreife) und forrespondiren einander weſentlich. 
Die zu gebende Konftruftion gilt daher, was das Weſen der 
Sache angeht, für das Univerfum**). 

Anm. 1. Mit der Endlofigfeit der Schöpfungsiphären befteht fehr 
wohl zufammen, daß die Anzahl der jeweils vorhandenen einzelnen 
materiellen Weltkreife (ber |. g. Weltkörper) eine beitimmte 
und mithin endliche fein mag. Ueber dieſes legtere vgl. Rofen: 
kranz, Syitem der Wifjenfchaft. (Königsb. 1850.), ©. 206 f. 

Anm. 2. Sn der Schöpfung (in beiden, in der Natur und 
in der Gejchichte,) gibt es überall einen Reichthum von Baria: 
tionen über die ſchlechthin auf Nothwendigkeit beruhenden Themen, 
welche ſich nicht von einer imimanenten logifhen Nothwendigkeit her: 
ſchreiben, ſondern von dem freien fünftlerifchen Spiel der ſchöpferiſchen 
und beziehungsweiſe der mitfchöpferifchen Intelligenz. Ale Schöpfungen 
Gottes charakterifirt gleich fehr beides, finnreiche Deconomie und genialer 
Zurus, jene im Grundrifie, dieſer in der Ausführung. 

$. 50. Jede neue Weltiphäre jchafft Gott in feiner bereits 

vollzogenen Einheit mit denjenigen von den vorangehenden 
MWeltiphären, die [hon vollendet (d. h. ſchon ſchlechthin ver- 


*) Freilich nicht auch in feinem Verhältniſſe zu ſich ſelbſt. 
**) Bol. Weiſſe, Philoj. Dogmat,, IL, S. 29-31. 
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geiftigt) ſin d, und mithin auch ausdrücklich unter ber Bermittelung 
ihrer ihm dienenden Mitwirkjamkeit. Eben hiermit ſtehen 
alle beſonderen Weltiphären unter fich in abjoluter Rontinzität und 
ſchließen fih organiſch zu einem einheitlichen Weltgangen gufammen, 
zu Einem großen Gelammtorganismus ber Geifterwelten ober ber 
Himmel. 

Anm. Haben wir Gottes Schaffen fo zu denken, daß er jede neue 
Weltiphäre unter der Bermittelung, d. h. mittelft der ihm dienenden 
Wirkſamleit, der bereit? vorangegangen vollendeten Kreaturſphären 
hervorbringt: jo müfjen wir die Engel als beteiligt denken wie bei 
der göttlichen Weltſchöpfung überhaupt, fo insbefondere auch bei der 


göttlichen Weltregierung, ja als die fpecififhen Organe, mittelft welcher 
diefelbe fich vollzieht. 


8. 51. Wenn nun Gottes Schaffen jo ein Schaffen in feiner. 
Einheit mit der bereits vollendeten Kreatur ift: fo ift die kraft feiner 
Ihöpferiihen Wirkſamkeit ſich vollziehende Entwidelung jeder neuen ° 
Kreaturfphäre zu ihrer Vollendung als ihre Entwidelung zu ihrer 
nollendeten Einheit mit Gott und als fortichreitende Einigung mit 
ihm weſentlich zugleich ihre Entwidelung zu ihrer vol» 
lendeten Einheit auch mit der bereits vollendeten Kreatur 
in ihrer organiihen Totalität und ihre fortichreiende Einigung mit 
ihr. Da nun aber jede Einzelwelt ein organiſches Ganzes von 
Einzelperjonen ift: jo ift das foldergeftalt erfolgende Konkres⸗ 
ciren der mehreren Einzelwelten in concreto ein Konfreseiren der 
Einzelperfonen diefer verfchiedenen Einzelmelten. Und zwar wachlen 
direkt diejenigen von ihren Einzelperfonen zujammen, die vermöge 
der Gleichheit der Stellung, welche fie jede in dem Organismus 
ihrer bejonderen Weltiphäre einnehmen, einander ausdrüdlih ent- 
Ipreden. Solche jpecifiiche Korrejpondenzen müſſen fih nämlich er- 
geben, jo gewiß als alle Einzelmelten — ihrer durchgängigen Dif- 
ferenz ungeachtet — wejentlih nach Einer und derjelben Formel 
konſtruirt find. ($. 49). So bilden fi reale, aber unvermifchte 
und deßhalb nicht numeriſche — Einheiten von Eingelperionen 
der verjchiedenen Weltiphären, bie, je weiter die Welt fich vollendet, 
deito zufammengefegtere werden, — (reale) Kollektinperjonen 
höherer Potenz, deren Linien durch die ganze Tiefe des (vollen- 
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beten, Weltganzen bindurchreihen*). Zu einer ſolchen fpeciellen 
Einheit ſchließen fich insbejondere auch die Gentralindividuen 
ber verjchiebenen einzelnen Weltfreife zufammen. Da nämlich diefe 
letzteren organiſch einheitliche Syſteme von Einzelperjonen find, fo 
nimmt in jedem von ihnen eine Einzelperjon die centrale Stellung 
ein, und dieſe "vielen Gentralindividuen konſtituiren dann wieder 
unter ſich ein kollektives Individuum höherer Ordnung, ein Ge- 
jammt:Gentralindividuum der vollendeten Kreatur, das Die 
Are der gefammten mit Gott ſchlechthin geeinigten Geifterihöpfung - 
bildet, die große allgemeine Geifterare. 

Anm. Diefes „Gefammtcentralindividuum” würde genau den Be: 
griff ausbrüden, der, wenigſtens ſprachlich betrachtet, in dem pau= 
liniſchen (Col. 1, 15 f.) mpwroroxXog maong xriosng (jeder von 
den vielen Gattungen oder Ordnungen der Kreatur, wie fie fo- 
fort angegeben werden als ra« mavia Ev volg oVgavölg “al ra End 
ng yis, ra öpara wal va aogara, Eire Boovor dire Kuguörgteg, 
eis apyal Eure Efovalaı,) liegen kann. Bol. de Wette z. d. St. 


8. 52. Wie als ein endlojes jo muß das Schaffen Gottes 
auch als ein anfangslojes gedacht werden**). Denn wenn Gott 
einerſeits feinen Anfang bat und in feinem immanenten Lebens- 
prozeß auf ſchlechthin zeitlofe Weile (ewig) in fich ſelbſt ſchlechthin 
vollendet ift (8. 39,), andrerſeits aber mit diefem zeitlojen ſich in 
fich jelbft Schließen feines inneren Lebensprozeſſes unntittelbar zu- 
gleich feine jchöpferiiche Wirkſamkeit mit moraliſcher Nothmwenbdigfeit 
mitgegeben ift (8. 40-42): jo muß dieſes fein Schaffen, von dem 
ja ohnehin die Zeit, und mit ihr die Möglichkeit eines Anfangs, 
erft die Wirkung ift, ebenſo anfangslos fein wie er ſelbſt. Iſt 
aber das Schaffen Gottes anfangslos, jo muß dem entiprechend 
fein Produkt, das Geſchöpf, gleichfalls anfangslos fein. Jedoch 
eben auch nur ſoweit e3 dad primitiv Hervorgebrachte, aljo die 
reine Kontrapofition Gottes ift, nicht aber auch fofern es das 
weiter fortgeführte, das ſchon irgendwie Gott gleichbeitimmte, 
d. h die Welt ift, die ja jene primitive Kreatur ausdrüdlich zu 


*) Schutzengel. 
*e) Bol. Ulrici, Gott und die Natur (2. A.), ©. 671—674. 
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ihrer VBorausfegung, und zwar zu ihrer zeitlihen Voraus: 
jegung, bat. 

Anm. 1*). Die Frage, um welche es fih im $. bandelt, pflegt 
als die Frage, ob die Schöpfung als eine „ewige” zu denken fei, 
behandelt zu werden, und biefe Terminologie von einer „Ewigkeit“ 
der Schöpfung hat allerdings einen nicht ganz unerheblichen Antheil 
an der Gedanfenverwirrung, die fi in dieſem Punkte eingeniftet hat. 
Denn die Ewigkeit ift ein Begriff, der zu dem der Zeit ober der 
zeitlihen Beitimmtheit überhaupt in gar Teinem direlten Verhältniß 
fteht, und die Emwigfeit der Schöpfung’ muß freilich unbedingt geleugnet 
werden **). Um was es fidh hier handelt, das ift vielmehr lestlich 
die Anfangsloſigkeit des Schaffens Gottes, und ihrer Anerfennung 
fann man fich fchlechterdings nicht entziehen ***). Man follte fich dies 
nicht länger verhehlent). Der Gedanke eines in der Zeit ange 


*) Bol. Aler. Schweizer, Chr. Glaubenslehre, L, S. 217 ff. 236—238. 

**) Bol. Daub, Syitem d. driftl. Dogmat., II., S. 284. 

*x*) Darüber hat fih auh Dorner mit aller Unummundenheit auögefprochen 
in der vortreffliden Abhandlung über die Lehre von der Unveränderlichkeit 
Gottes in den Jahrbüchern für deutſche Theologie. Er ſchreibt bier 8, IL, 
©.641: „Es ift völlig ohne Gefahr, ja andererfeits nothwendig, nicht eine Zeit 
einzufchieben zwifchen der Welt als möglicher und ihr als wirklicher. Einzuſchieben 
zwifchen Gott und der wirklichen Schöpfung ift nur der Gedanke der Welt ala 
einer möglichen, welchen Weltgedanten Gott gleichſam in fein Herz und feinen 
Willen aufnimmt. Das aber wäre wieder undenkbar, daß Gott den feiner Liebe 
gemäßen Gedanken der Welt zwar in fi) trüge, feine Verwirklichung aber vor- 
erft ablehnte, oder dag in ihm jelbjt erft ein Hinderniß zu bejeitigen wäre, 
worauf er erit an die Verwirklichung jchritte. Beides würde die ethilche Un— 
wandelbarkeit Gottes wieder phyſiſchen Begriffen von Gottes Machtvollkommen⸗ 
heit und Freiheit opfern beißen. Denn Willfür ift nicht ethiſch, ſondern phyſiſch.“ 
Bol. ebendaf. Bd. J., S. 373: „Das wejentliche Intereffe der Frömmigkeit, wenn 
fie die Ewigkeit der Schöpfung meint läugnen zu müſſen, beiteht nicht darin, 
daß Gott je unthätig oder müßig geweſen fei (Joh. 5, 17); im Gegentbeil, das 
verjete Gott in unangemefjener Weiſe in die Zeit und Beränderung; vielmehr 
jenes Antereffe . . . . liegt nur darin, daß Gott die Welt zur Wirklichfeit nicht 
bringe ohne den Durchgangspunkt des Gedantens der Welt als einer nichtfeien- 
den, jondern nur möglichen.” 

7) Bekanntlich verwirft auch der neuere Schelling die ſ. g. Ewigkeit 
der Schöpfung. ©. Philoſ. der Offenb., I, (S. W., IL, 3,) ©. 306—809, IL, 
18.8, 1,4) S. Tif. Es hängt dieß bei ihm mit feiner Potenzenlehre zu⸗ 
fanımen. An der erfteren Stelle, ©. 308, ſpricht er feine Anficht folgender- 
maßen aus: „Der Wille zwar, der Entſchluß zur Welt, muß in Gott als ein 
von Ewigfeit, d. h. von da an, daß er Sit, gefaßter gedacht werden; aber das 
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fangenen Schaffens ift nun einmal ein fchlechterbings unhaltbarer, 
und das Intereſſe, ihn feft zu halten, beruht in der That auf einem 
bloßen Mifverftändnifie. Unhaltbar ift jener Gedanke deßhalb, weil 
bie Vorſtellung, daß Gott in der Zeit zu fhaffen angefangen habe, 
die Annahme ivolvirt, Daß die Zeit [bon vorhanden war, als 
Gott zu fhaffen begann, mithin anders als durd ihn, un⸗ 
abhängig von ihm vorhanden war, diefe Annahme aber überhaupt 
das Schaffen Gottes, feinem ftrengen Begriff nach genommen, auf⸗ 
hebt. Hat Gott nicht auch die Zeit gefchaffen, jo ift fein. Schaffen 
überhaupt nur Bilden eines ihm von anderwärtsher Gegebenen, nicht 
Schaffen, nicht producere ex nihilo, fo ift Gott nur ber Önwuovgpos, 
nicht der xriorijßg. Daß Gott der Zeit nach der Kreatur voran- 
gehen, daß er zeitlich vor ihr gemwejen fol, das läßt fih durchaus 
nicht auf einen verftändigen Sinn bringen, ba ed ja einerfeitd eine 
Zeit gar nicht geben Tann ohne daß aud eine Kreatur da ift, und 
es andrerjeit3 für Gott, abgejehen von feinem Verhältniß 
zu der wejentlih zeitliden Welt (ſ. 8. 59.), eine Zeit 
ſchlechterdings nicht gibt, alfo auch Feine Zeit vor feinem Schaffen *). 
Bei der Bier beftrittenen Thefe liegt immer die Vorausfehung zum 
Grunde, daß e3 bevor Gott ſchuf und bevor mithin eine Kreatur 
da war, bereit# eine Zeit gegeben babe. Diefe angeblide Zeit 


Wollen (dad wirflide Wollen), wodurch das Beichloffene zur Ausführung 
kommt, die Spannung wirklich gefekt wird, — dieſes Wollen Tann nicht ein 
ewiges fein, weil ber Gegenftand deffelben, die Spannung ber Potenzen, nicht 
ein ewig zu wollendes ift, und nur um eined Zweckes willen, d. h. zufällig, 
gewollt werben Tann. Dazu ebendaf,, IL, (S. W., IL, 4,) ©. 108f.: „Die 
vorzeitliche Ewigkeit, die für ſich ſelbſt nod nit Zeit ift, wird durch bie 
Schöpfung ala Vergangenheit und demnach als eine Zeit gefeßt. Denn mit ber 
Schöpfung fängt eine neue Zeit an (ein neuer Xeon), welde neue Zeit nun 
‚Gegenwart ift, und fo können wir jagen, daß mit der Schöpfung überhaupt 
erft eine Zeit gefegt ift. Es gibt Feine Zeit fo lang Feine Vergangenheit ift. Die 
einzig mögliche Art, fi einen Anfang der Zeit zu fegen, ift eben, daß etwas, 
das zuvor Nichtzeit war, als Beit, demnach als Vergangenheit gefegt wird. 
Nur ein folder dynamischer Anfang der Zeit läßt fich denken, fein mechani⸗ 
ſcher.“ (ti „Erſt mit der Schöpfung fängt alfo auch eine Unterfeibung der 
Aeonen oder Zeiten an. &. 341: „Ewig ift dem nichts, auch nicht einmal der 
Gedanke, zuvorlommen Tann.” S. 342: „Emig ift das Sein, in dem Gott ift, 
fogar ehe er ſelbſt es denkt. Gott jelbft wird feine Ewigkeit erft — 
lich im Ausgehen von ihr.” Bol. auch Philofophie ber — (S. W., L, 5,), 
S. 3765f. 
*) Bol. Schenkel, Dogmat., IL, 1, ©. 4. 
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(in der That eine Zeit vor ber Zeit) nennt man dann die Ewig⸗ 
feit, und ftellt fih demgemäß vor, daß die Ewigkeit vor bie Beit 
fale! Damit verlegt man aber unvermeiblid) die Ewigkeit in Die 
Zeit binein*), jo daß fie mithin doch nicht vor diefe fällt, 
und denkt fie als zeitlich beftimmt**), während doch vielmehr von 
ihrem Gedanken überhaupt jede Zeitvoritellung ausgefchloffen bleiben 
muß. indem man die Anfangslofigleit desgöttlichen Schaffens 
um jeden Preis abzuwehren fucht, geht man gleichwohl ganz wie von 
ber ſtillſchweigenden Vorausſetzung aus, daß die Zeit anfangslos 
da ſei; ja eben mit der Hülfe di eſer Vorausfegung unternimmt man 
ed, denkbar zu maden, daß Gott erjt in einem beitimmten Beit- 
punkt zu fchaffen angefangen habe. Sonderbar! Die Zeit fol an- 
fangslos da fein, die Kreatur aber nicht! Iſt denn aber nicht, 
ſobald e3 eine Zeit gibt, eben damit unmittelbar zugleich auch eine ' 
Kreatur da? Oder ift die Zeit etwa feine Kreatur? Offenbar 
wird in Stillen die Zeit nicht mit zur Kreatur gerechnet. Erflärlich 
iſt dieſe Manipulation freilih wohl; wenn fie nur damit auch ge⸗ 
rechtfertigt wäre. In der That, ſoll Gottes Schaffen einen Anfang 
gehabt haben, jo muß derfelbe, dem Begriff des Anfangs zufolge, 
als ein zeitlicher vorgejtellt werden, dies tft aber nur unter ber 
Borausfehung möglich, wenn es ſchon vor diejem Anfange der götte 
lihen Schöpferthätigfeit eine Zeit gab. Dies angenommen, wäre die 
Zeit jelbitverftändlih Fein Geſchöpf. Was ſonſt follte fie nun aber 
freilich fein? Wenn anders der Dualismus vermieden werben wollte, 


*) 5% 9 Fichte, Spekul. Theol., ©. 499: „Das wahre, zunächſt freilich 
nur negative Refultat diefer Reflerionen wäre vielmehr jo auszufprechen: daß 
wenn die Ewigkeit vor die Zeit geftellt und nachher als das durch die Zeit Auf- 
gehobene, in fie Aufgenommene betrachtet wird, die Ewigkeit jelbft unter Zeitbe- 
ftimmungen falle und ich aufhebe.“ 

**) Dieß erkennt Philippi an, es macht ihm aber fein Bedenken. Er 
chreibt, Dogmat., IL, ©. 235 f.: „Allerdings iſt die Verlegung ber Emigfeit 
vor den mit der Schöpfung beginnenden Anfang der Zeit nur eine anſchaulich 
populäre Ausdrucksweiſe, denn was vorher tft, ift begrifflich jtreng genommen 
ſelbſt zeitlich und nicht ewig. Indeß“ (!) „die menfchliche Vorſtellungsweiſe ift 
genöthigt, wenn einmal ein Anfang der Zeit gefegt iſt, (NBI) „fie vor biefen 
Anfang zu legen, und dieſes Oxymoron iſt Dadurch gerechtfertigt, daß es ſich 
bier eben nicht um ein Vorher in der Zeit, fondern um ein VBorber vor der 
Zeit” (1) „handelt. Denn gerade das Vorher vor der Zeit ift populärer Aus- 
druck unferes an die Zeit gebundenen Borftellend für den Begriff der abfoluten 
Negation der Zeit. Was nicht vor diefer oder jener Beit, fondern vor ber 
Beit überhaupt ift, ift nicht in der Zeit.“ 
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bliebe natürlich nichts übrig als fie für eine Bejtimmtheit des Seins 
Gottes feldft zu nehmen*), Allein wohin geriethe man damit? Dies 
angenommen, wäre Gott (Gottes Sein) weſentlich zeitlich bejtimmt, 
und demnach eignete die zeitliche und folglich überhaupt die end: 
lihe Bejtimmtheit nicht wefentlih der Kreatur eben in ihrem 
Unterfchiede von Gott, fondern beide, Gott und das Geſchöpf, 
theilten diefelbe mit einander! Hiernach ift die Unmöglichkeit völlig 
augenſcheinlich, dem Schaffen Gottes irgend eine Zeit ſchon voraus: 
zufegen. Was die Zeit fonft auch immer fein möge, jedenfalls ift 
fie erft durch Gott, jedenfalls ift fie ein Geſchöpf. Wie dies 
ja auch fhon die einfache Folge der Annahme der creatio ex nihilo 
ft. Denn ift creare = e nihilo producere, d. h. liegt e8 im Be- 
griff des Schaffens, daß bei ihm ſchlechthin nichts (abgefehen nämlich 
vom Schöpfer) als unabhängig von Gott gegeben voraus: 
geſetzt werden darf, fo ift hiermit natürlih auch die Zeit in 
diefer Beziehung mit ausgeſchloſſen. Wird nun behauptet, daß Gott 
anfangslos gefchaffen oder daß fein Schaffen ein anfangslofes 
fei: fo heißt dies nicht etwa, wie man es wohl veriteht, Gott habe 
die Kreatur in einer anfangslofen Zeit hervorgebracht. Nicht 
als hätte der Gedanke der anfangslojen Zeit etwas Bedenkliches. 
Denn die Zeit kann ja freilich feinen Anfang haben, d. h. ihre Ent⸗ 
ftehung kann nicht al3 ein Anfang gedacht werden, weil ein Anfang 
nur in der Zeit denkbar ift**), von deren Entjtehung es fich ja 
eben erit handelt. Eben weil fie erit den Anfang oder das Anfangen 
von Sein möglich madt, Tann fie felbit Teinen Anfang haben. Ein 
Anfang der Zeit ließe fih nur etwa im Raume denken, alfo unter 
der Vorausſetzung der Priorität des Naumes vor der Zeit***), Nun 
find aber Raum und Zeit ihren Begriffen zufolge (ſ. $. 57.) Shledt- 
bin zumal, jener wie dieſer laflen ſich gar nicht anders denken ala 
ſchlechthin zuſammen mit dem anderen. (Ganz das Gleiche gilt auch 
von der Annahme eines Anfangs des Raumes) Der Gedanke 
einer anfangslofen Zeit ift aljo an ſich völlig untadelig; allein 


*) In ähnlicher Weile wie es in Weiffe’3 Lehre gejchieht, der zufolge 
Beit und Raum dem göttlichen Geifte in realer Weife immanent find, al3 „Die 
Grundformen für das Leben der innergöttliden Natur.‘ 

**) Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Borftell., 3. A., ©. 37: 
„Demnach bat deßwegen nicht Die Zeit einen Anfang, fondern aller Anfang 
ift in ihr.” Ä 

**) Bol. Mehring, Rlsph., ©. 243f. 
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deflen ungeachtet Tann doch deß halb nicht gejagt werben, daß Gott - 
die Kreatur in einer anfangslofen Zeit hervorgebracht habe, meil auch 
damit wieder die Zeit dem Hervorbringen der Kreatur, dem Scaffen 
Gottes vorausgeſetzt wird, während mit der. Behauptung der Anz 
fangslofigfeit des Schaffens Gottes grade dies gejagt werden will, 
daß die Zeit felbit, und folglih auh das Anfangen von gefhöpf: 
Iihem Sein, erft durch die ſchöpferiſche Segung Gottes hHervorge: 
bradt worden tft, eben deßhalb aber ihre fchöpferifche Hervor⸗ 
bringung nit unter der Form der Zeit und des Ans 
fangens geſchehen Tonnte, — da ja do, ehe etwas unter der 
Form der Zeit gefchehen Tann, die Zeit da fein, — ehe etwas 
angefangen werden fann, die Möglichkeit des Anfangenz, d. i. 
die Zeit, vorhanden fein muß. Wenn die Rede von der Creatio in 
tempore, ungeadtet doch Thon Auguftin und unfre alten Dog: 
matifer ihre Gedantenlofigfeit richtig erfannt haben, immer noch nicht 
verftummen mill, fo fteht dabei fort und fort die Borftellung im 
Hintergrunde, daß die Zeit etwas der Kreatur Vorausgehendes 
ſei. Man muß fich dabei nur wundern, daß diejenigen, welche biejen 
Standpunkt einnehmen, nicht ebenmäßig auch behaupten, daß Gott 
die Kreatur im Raum gefhaffen habe. Dieß wäre durchaus das 
Folgerihtige. Denn Raum und Zeit ftehen fich Hierbei völlig gleich, 
und ihre Beziehung zu den Begriffen ſowohl des Schaffens als des 
Geſchöpfes ift ganz diefelbige. Die Tenacität aber, mit der man an 
der Vorftellung hängt, daß die Zeit dem Schaffen Gottes voraus⸗ 
gehe, ift deßhalb ſehr erklärlich, weil wirklih eine Wahrheit hinter 
ihr verſteckt Tiegt, die fich nur nicht Zur Klarheit des Gedankens her: 
vorarbeiten kann. Nämlich wegen der allgemein herrſchenden Ver— 
nachläſſigung der nothwendigen Unterfheidung zwischen den Begriffen 
Kreatur und Welt. (S. oben $. 40.) Auf die Welt (x00og) 
bezogen Hat jene Borftellung in der That ihre Nichtigkeit, jo un- 
richtig fie auch ift, Sofern fie auf die Kreatur überhaupt bezogen 
wird. Die Welt hat allerdings die Zeit — und ebenfo auch den 
Raum — zu ihrer Borausfegung, fie hat Gott in der Beit 
— und im Raum geihaffen, — und nicht bloß in ihnen, fondern 
au in fie hinein, — d. 5. indem Gott die Welt ſchuf, waren 
ihm Zeit und Raum bereit3 gegeben, und in fie hinein brachte er 
ihöpferifh die Welt hervor ala in ihre Form?); aber fie waren 


— ee 


*) Sie find dad Net, in welches Gott die Welt Hineingezeichnet, der 
Stramin, in den er ſie hineingeftict hat. 
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ihm als durch ihn felbft, und zwar. allein durch ihn feldft, 
bervorgebradte, ala von ihm geſchaffene, als feine Geſchöpfe 
gegeben, — und eben darum ift die Welt nicht das einzige Ge— 
fchöpf, vielmehr tft das, was angegebenermaßen ihre Vorausſetzung 
bildet, ſowie feine Erfchaffung die ihrer Hervorbringung durch Gott, gleich: 
falls Kreatur, nämlich Raum und Zeit in ihrer Einheit, m. E. W. 
die reine Materie. Diefe letere aber und der Raum und die Seit, 
bie in ihr in Indifferenz zufammengefaßt find, fie können aus dem 
oben entwidelten Grunde nicht im Raum und in der Seit er: 
Schaffen worden fein, und folgemeife auch nicht Durch einen fchöpferifchen 
Alt, der einen Anfang hatte, fondern nur durch einen ſchlecht⸗ 
bin anfangslofen, — dur das anfangslofe Schaffen Sottes, 
an weldem alles fein Schaffen in der Zeit feine unentbehrliche 
Borausfegung dat. Die aus ihm refultirte Kreatur, nämlich 
die reine Materie mit Raum und Zeit, bat daher, ungeachtet fie 
lediglih durch Gott hervorgebraht und mithin Kreatur, im 
vollften Sinne des Worts, ift, feinen Anfang. Es gibt nun ein» 
mal einen Anfang eines Seins ſchlechterdings nur in der Beit. 
Iſt die Zeit nicht da, fo kann auch nichts einen Anfang nehmen und 
nichts, was einen Anfang hat, daſein, und was dann da ift, Tann 
nimmermebr einen Anfang haben, wenn e8 auch immerhin ein Ge⸗ 
ſchöpf it”). Iſt dagegen die Zeit einmal da in der Schöpfung, 
jo gibt es fofort Kreaturen, die einen Anfang haben, und es können 
fortan andere nicht mehr gefchaffen werden. Denn, was in der 
Zeit gejchaffen worden ift, das hat natürlich einen Anfang; ebenfo 
unzweifelhaft hat aber auch das, mas gefchaffen wird, ohne daß es 
eine Zeit gibt, feinen Anfang. Denn einen Anfang kann es eben 


*) Der Begriff bes Geſchöpfs ſchließt alfo keineswegs die Anfangslofig- 
feit aus, wie Philippi, a. a. O, I, ©. 233, behauptet. Vgl. ebendaf., ©. 
231f.: „Zum Begriff der Kreatürlichfeit gehört auch der Begriff der Anfäng- 
lichfeit. Das, was erft nicht war und dann durch freie Allmacht ins Dafein 
gefegt ward, kann nicht Schon immer gewefen fein. Dieß gilt jomohl von ber 
einzelnen al3 von der gefammten Kreatur.” Schade nur, daß Hier dem, was 
in der Zeit geworben ift, ein „Erft“ und ein „Immer“, aljo eine Zeit vor» 
außgefegt wird, ohne daß man erfährt, woher dieſe (der Schöpfung vor- 
ausgegangene) Zeit gefommen tft. Wenn fie, Die doch feinen Anfang 
in der Zeit gehabt haben kann, nit aud eine Kreatur ift, und doch 
auch feine Beftimmtheit Gottes: fo haben wir mit ihr unausweichlich ein unab- 
bängig von Gott daſeiendes, mit ihm gleid ewiges anderes Sein, 
und der Dualismus ift fir und fertig. 


&. 52. 199 


nur da geben, wo e8 Zeit gibt.*) Die Welt ift folglich Teines- 
wegs anfangslos (jo wenig in räumlicher Beziehung als in zeitlicher), 
und fein Weltding ift es**); wohl aber ift die reine Materie, 
find näher Raum und Zeit anfangslos, in denen die Welt und die 
Weltdinge ihren (räumlichen und zeitlihen) Anfang genommen haben 
und in melde fie als in ihre Form bineingefchaffen worden find, 
eine Form, die ihnen der Zeit nach vorangeht, felbft aber auf ans 
fangslofe Weife (durch Gott) da ift. Bor der Welt hat es baher 
allerdings eine Zeit gegeben, nicht aber vor der Zeit (und dem 
Raume), und folglich aud nit vor der Kreatur überhaupt, und 
die Fragen: was vor des Welt geweſen fei, abgefehen von Gott, 
und mas Gott gethban habe, bevor er die Melt gefchaffen, find deß⸗ 
halb keineswegs finnlofe, während es dagegen abfurde Fragen find: was - 
vor der Schöpfung gemweien fei”-), abgefehen von Gott, — und 
was Gott gethan habe, bevor er gefchaffen. Denn vor der Welt 
gab es in der That fhon eine Zeit und einen Raum, und ehe Gott 
die Welt erfhuf, ſchuf er allerdings font) etwas anderes, 
nämlich die reine Materie, d. i. Raum und Zeit 77). Genug, mie 
man fih auch immer wende, der Gedanke, daß Gott in der Beit 
angefangen habe zu ſchaffen, d. h. daß er überhaupt zu ſchaffen 
angefangen habe, ermeilt fih als in ſich unhaltbar und nur von 


*) Schelling, Stuttgarter Privatvorlefungen (S. W., L, 7,), S. 481: 
„Hat das Univerfum einen Anfang ober keinen? E83 hat einen Anfang (weil e3 
abhängig ift,), aber nicht einen Anfang in der Zeit. Alle Zeit ift in ihm, 
außer ihm feine.” Vgl. auch: Darfielung des Naturprocefies (S. W., J., 10,), 
©. 344—346. 

**, ‚DaB aud) die realen Dinge, in deren Aufeinanberfolge ſich doch erft 
die Zeit verwirklicht”, (1) „auch anfangslos zu denken ſeien“, (Philippi, a. a. 
O., I, ©. 227,) daran iſt mir wenigftens nie ein Gebanfe gefommen. Und 
welchen verjtändigen Menjchen wäre denn das überhaupt in ben Sinn gelommen? 

*##) Aehnlich wie Die Frage, „welche Zeit vor der Zeit gemwefen jei. Vgl. 
3. 9. Fichte, Specul. Theol., S. 502. 

F) Die Ausdrüde „ehe und „ſchon“ find hier felbftverftändlich im ledig=. 
lich logiſchen Sinne gebraudt. 

Tr) Wenn man freilich, wie dieß 3. B. Lange, in einer gegen mich ge- 
rihteten Erörterung, Dogm. IL, S. 218, thut, die reine Materie, fofern fie ala 
anfangslofe gedacht wird, ald „ewige bezeichnet : fo zeigt ſich ber geläufige 
Sprachgebrauch in Betreff des Ausdrucks „ewig“ auf vecht eflatante Weije in 
feiner Unpaßlichkeit. Was kann es für einen exorbitanteren Widerjprud geben 
als die reine Materie, diefe materia bruta, ald ewig denken zu follen, d. h. 
als ſchlechthin causa sui ſeiend? 
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der Gedankenloſigkeit vollziehbar. Aber ſelbſt wenn er in fich haltbar 
wäre, jo würde er doch mit dem Begriff Gottes unvermeidlich in 
Konflitt gerathen. Schafft nämlich Gott nicht anfangslos, fo muß er 
» gedacht werben (wenn anders dieſer Ungedanke ſich wirflih denken 
- Tieße,) als bi3 zum Beginn feines Schaffens nicht Schöpfer feiend. 
Dann aber geräth man in unauflöslihen Widerfpruh mit feinem 
Begriffe, in welchem auf der einen Seite das Schaffen und Schöpfer: 
fein (melde Gott weſentlich ift*), nicht etwa accidentell, ſ. oben 
8. 40 ff.) liegt und auf der anderen Seite die Unveränderlichleit. 
Sit Gott weſentlich Schöpfer, jo fit er in dem unterftellten Falle 
bi3 zu dem Zeitpunkt bin, da er zu fchaffen anhob, noch nicht Gott 
geweſen, — und tft er weſentlich unveränderlid, fo iſt er feit dem 
Zeitpunkt, da er zu fchaffen angefangen hat, nicht mehr Gott; 
denn der Uebergang vom Nichtfchaffen zum Schaffen würde unab: 
wendlich eine burchgreifende Veränderung feines Zuftands invol- 
viren”). Auch von diefer Seite her zeigt es fich ſonach als un- 
möglich, anzunehmen, daß das Schaffen Gottes einen Anfang in der 
Zeit genommen habe. Eine wichtige Wahrheit fteht allerdings im 
Hintergrunde diefer Annahme, die nämlich, daß in Gott. das Schaffen 
nicht die Wirkung einer bloßen Naturnothwendigfeit it, fondern in 
feiner wirklichen (freien) Selbftbeftimmung feinen alleinigen Grund 
bat, in einem freien Entfchluß, den Gedanken der Schöpfung (der 
fh ihm mit Nothwendigfeit varftellt,) zu realifiren. Dabei kann je- 
doch in Gott ein Zeitintervall ſchlechterdings nicht, weder zwiſchen 
jenen Gedanken und diefen Entſchluß noch zwiſchen diefen Entſchluß 
und die ihn ausführende That, hineingedacht werden, weil ja biefes 


*) Heine. Ritter, ©. Renan ü. die Naturwiſſenſchaften u. die Geſch., 
©. 86: „Die Metaphyſik jucht den legten, zureichenden Grund der Welt; wir 
nennen ihn Gott; das heißt nichts anderes, als Gott iſt der Schöpfer der Welt 
nicht geworden, jondern feinem Begriffe nah; denn unter Schöpfer verjtehen 
wir nur den legten, zureichenden Grund aller Dinge. Dem zureichenden Grunde 
dürfen wir feinen andern Grund beigeben, alfo auch feine Materie, aus welcher 
die Welt gebildet worden, und die Schöpfungslehre erklärt fi eben gegen die 
Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie.‘ 

**) Die Einwendungen, welde Geß, die Lehre von d. Perfon Ehrifti, ©. 173, 
hiergegen erhebt, treffen meinen Begriff von der Sade nidt. Das „Ent 
wideln und Regieren der Welt” ift mir ja ausdrücklich weſentlich miteinge- 
fchloffen im Begriff des Schaffens, die „Fleiſchwerdung des Logos, welcher Gott 
iſt,“ aber bildet im Sinne meiner Chriftologie nicht im entfernteften einen 
Widerſpruch gegen die Unveränderlichfeit Gottes. 
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Zeitintervall da3 Vorhandenſein der Zeit vorausfehen würde, und 
zwar (wenn anders Gott wirklich Schöpfer jein foll,) als einer 
dur Gott hervorgebradhten, Gottes die Zeit Hervorbringen aber 
felbft bereits ein Schaffen fein würde. Weit gefehlt alfo, daß die 
gedachte Wahrheit der in Frage ftehenden Annahme zu ihrer Sicherung 
bedürfte, wird fie vielmehr durch fie nur verdunfelt. Am meilten 
fteht der Anerkennung der Anfangslofigleit des Schaffens Gotteß die 
weit verbreitete Borausfegung entgegen, dab die Annahme der leßteren 
das veligiöfe Intereſſe in feiner tiefften Wurzel verlege. Es entiteht 
nämlich leicht der Schein, ala werde mit ihr der Begriff der Schöpfung 
ſelbſt und. mithin überhaupt die abfolute Abhängigkeit der 
Melt von Gott aufgehoben. Denn gemeinhin meint man, den 
ſpecifiſchen Gehalt des Schöpfungäbegriffs bilde der Gedanke eines 
Anfangs, den das Sein der Kreatur genommen. Dieb ift aber 
eine Täuſchung, deren Fortdauer vorzugsweife Durch die Zähigfett bes 
günftigt wird, mit der man ſich bemüht, eine Lehre von der gött- 
lihen Welterhaltung neben der von der göttlichen Weltſchöpfung auf: 
recht zu erhalten. In Wahrheit iſt es vielmehr der Gedanke des 
Urſprungs des Seins der Kreatur von Gott, und zwar von ihm 
allein, was jenen Gehalt ausmacht, der Gedanke, daß von dem 
Sein der Geſchöpfe Gott die abfolute Kaufalität if. Nun mag 
immerhin dem ungebildeten, bloß vorftellenden Bewußtſein mit der 
zeitliden Priorität Gottes vor der Kreatur aud feine Kaufa> 
lität3priorität vor ihr geläugnet zu werden fcheinen*); das willen: 
ſchaftliche Denken Tann diefer Schein nicht irre leiten. Wenn auch 
immerhin Gott dem Geſchöpf nicht der Zeit nach vorangeht, fo geht 
er ihm gleichwohl der Urſächlichkeit nad) fhlehthin voran. Iſt auch 
die Materie al3 veine Materie, in conereto ala Raum-Zeit, 
gleih anfangslos mit Gott, fo ift fie dieß ja doch ausdrücklich 
als ſchlechthin durch Gott felbft hervorgebradte, nidt 


*) Bhilippi, a. a. D, IL, ©. 232 f.: „Statuiren wir zwifchen Gott und 
der Welt nicht bloß ein Subftantialität3-, fondern ein wirkliches Kaufalitätöver- 
hältniß, und machen wir mit der letzteren Annahnte Ernit,.fo fchließt die kauſale 
Priorität Gottes vor der Welt zugleich feine temporelle Priorität ein.” Treffend 
bemerft Kurt (Bibel und Aftronomie. 3. Aufl. ©. 369): „Hat man einmal dem 
Raum Unendlichkeit und der Zeit Ewigkeit“ (!) „zuerkannt, fo ift der Begriff 
der Schöpfung und mit ihm der Begriff des perfönlichen, über Zeit und Raum 
erhabenen Schöpferd ſchon im Scheidewaffer des Denkens aufgelöft nud unter 
den Händen dahin geſchwunden.“ 
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etwa als durch fich ſelbſt ober überhaupt durch irgend eine andere 
Kaufalität außer der göttlichen feiende. Was aber fo anfangslos ift 
von der Kreatur, dad ift eben nur die primitive Kreatur, aus 
der Gott die Welt fchafft, — diefe felbft, die Welt ift ihrem 
Begriff zufolge nicht anfangalos, weder ald Ganzes noch in irgend 
einem ihrer Theile”), Ale Geihöpfe, die abwärts von der 
reinen Materie, d. i. von Zeit und Raum, liegen, haben einen An⸗ 
fang in Zeit und Raum; die reine Materie, aljo Raum und Seit 
felbft Dagegen haben einen folden nicht. Allein dieſe können aud) 
an ſich betrachtet, d. h. ganz abgefehen von ihrer Verurſachung durch 
Gott, einen Anfang fchlechterhings nicht Haben, fo wenig als ein 
Ende. Sie find dazu ganz unfähig. Es ift nämlich unumgänglich, 
fie ala ſchlechthin endlos zu denken, alſo eben fo wohl a parte 
ante al® a parte post. Denn einen Anfang — und gleicherweile 
eine Ende — kann nur ein irgendwie in ſich gefchlofjenes, ein indi⸗ 
viduirte® Sein haben, ein Sein, deſſen Theile irgendwie ein Ganzes 
bilden, — und ebenfo nur ein Sein, das auf pofitive Weiſe etwas 
ift; denn Anfang und Ende fegen eben in einem Sein eine Negation 
in feinem Berhältniß zu einem Anderen, eine Negation aber läßt 
fh nur an einem pofitiven Sein fegen. Raum und Zeit find 
num aber fchlechthin fließende, in denen fi ein Theil, d. h. Punkt, 
Schlechthin nicht firiren läßt, und die deßhalb als felbft unbegrenzt 
und nur Anderes begrenzend gedacht werden müßen; und fie find 
ebenfo lediglich auf negative Weife Etwas, ein nur negativ 
beftimmtes Sein, das abfolut Leere. Es ift alfo an fi durchaus 
unmöglich, einen Anfang der Zeit — und des Raumes — zu 
denfen, moher ſich denn eben die vorhin hervorgehobene allgemeine Ger 
wohnheit herfchreibt, bei dem Schaffen Gottes ftillfchmeigend Zeit und 
Raum als Schon gegeben vorauszufegen. Auch Bier findet man ſich 
alfo leicht zurecht, fobald man nur den Unterſchied zwifchen der Kreatur 
überhaupt und der Welt insbeſondere, zwiſchen der primitiven 
und der (mie wir um ber Kürze willen fagen wollen,) ausgeformten 
Kreatur nicht überfieht. Aber die gangbare Betrachtungsweife kennt 
diefen Unterfchied eben nicht, und dadurch verwirrt fih ihr die Ein- 
fiht. Demnächſt aber auch noch dadurch, daß fie die beiden Begriffe, 





*) So daß, wenn es fih um die Weltgefchöpfe (Weltdinge) handelt, 
der alte dogmatifhe Satz völlig in Geltung bleibt: Nulla creatura esse potest 
nisi post non esse. 
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den der Kreation oder Schöpfung und den der Kreatur oder bed 
Gefhöpfs *) mit einander vermengt und verwechelt. In unfrer Frage 
handelt es ſich vor allem um die creatio, um die Schöpfung, furz 
um die fchöpferifche Funktion Gottes; im Begriffe dieſer aber Tiegt 
es nicht im entfernteften, daß fie einen Anfang habe. Denn der 
ſchöpferiſche Akt Gottes iſt zwar feinem Begriff zufolge der des 
Sehens eines Anfang des Seins, meil er das Seken eines 
Nichtdaſeienden ind Dafein in fih ſchließt; allein daß dieſes Sehen 
des Anfangs des Seins einen Anfang babe, da3 liegt nit in 
feinem Begriff; vielmehr kann dafjelbe, wenn dem Begriff des Setzenden, 
nämlih Gottes, genug gethan werben foll, nur als ein anfangslofes 
gedacht werden. Wie denn auch nicht abzufehen ift, warum die Kreation, 
wenn fie denn doch a parte post unbebenflih als endlos gedacht 
werben mag, nicht ebenfo auch a parte ante als endlos (d.h. dann 
eben als anfangslos) gedacht werden dürfte ohne Verletzung ihres 
Begriffs"”). Die Vorftellung geht uns bei dem einen nicht mehr und 
nicht weniger aus als bei dem andern. Denn das hat freili} feine 
Richtigkeit, da wir uns eine anfangslofe Schöpfung, beides als 
creatio und als creatura, nicht vorzustellen vermögen. Borftellen 
können wir uns allerdings etwas (hier die Kreatur) nit als von 
etwas Anderem (hier Gott) hervorgebracht, ohne dieſes Hervor- 
gebracht werden als einen zeitlichen Verlauf zu faffen, und ein 
zeitlicher Verlauf, durch den etwas geworden tft, ohne einen Anfang 
diefes Verlaufs, ſowie des durch ihn Gemwordenen, ift für uns etwas 
ſchlechterdings un vorſtellbares***). Allein denken Finnen wir 
eben dieß ſehr wohl +), und wir vollziehen ja dieſen Gedanken auch 
ſonſt thatſächlich ohne Anſtand, indem wir das Leben Gottes als ein 


” Wir könnten im Deutſchen auch ſagen: dr Schaffungundder Schöpfung. 
Die Sache ſelbſt angehend vgl. Romang, Syſt. der natürlichen Religions- 
lehre, S. 330 f., und Bruch, Die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften, ©. 141. 
149 f., 151. 

**) Bol. Romang, a. a. D., ©. 620, und Baur, Die chriftl. Lehre v. 
d. Dreieinigfeit, IIL, &. 208. 

37°) Für Philippi, a. a. O., IL, S. 235 f., ift in unferer Lehre die Grenze 
de3 Borfteldaren aud die des Denkbaren. 

T) Es ift eın fehr wahres Wort von Jul. Müller (Sünde, 3. A., IL, 
©. 208,): „Die Spekulation durchaus an die anfchauliche Vorftelung binden, 
heißt nicht3 anderes als die Spekulation vernichten.” Nur kommt es freilich 
darauf an, Diefes „nicht durchaus“ auf fefte und in ſich nothwendige Grenz⸗ 
beitimmungen zurüdzuführen. 
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ewige, ſchlechthin zeitlofes, ebenfo ſchlechthin anfangslofes wie ſchlecht⸗ 
bin endlofes, Werden denten. Wir wiſſen ja au gar wohl, warum 
eine ſolche Vorftellung uns unmöglich ift; nämlich weil unfer Vor: 
ftellen feinem Begriff zufolge (als ein Nachbilden des Gedankens in 
räumlich und zeitlich beftimmten Bildern, diefen Ausdruck bier im 
mweitejten Sinne genommen,) an die Form des Geins in der Beit 
Ihlehthin gebunden ift*). Dieß Unvermögen unſres Vorſtellens 
darf uns aljo an der einleuchtenden Nothwendigkeit des Gedankens, 
um ben es fich hier handelt, nicht im geringiten irre madhen**). Da, 
wo der Faden der Analogie mit unferer Erfahrung abreißt, da 
hört unſer Vorſtellen nothwendig auf; es wäre aber in ber That 
ſchlimm, wenn ung da auch dad Denten auöginge ***), . 
Anm. 2. Unfere Faſſung des Verhältnifjes zwifchen Gott und 
der Welt Tann bei dem eriten flüchtigen Anblid den Schein einer 
Vermifhung beider, alfo des Pantheismus geben; genauer be- 
trachtet, bildet fie aber den geraden Gegenſatz gegen dieſen letzteren 
und rottet ihn mit der Wurzel aus. Der Grundgedanke, auf dem 
fie beruht, ift ja gerade der Gedante der reellen Unterjchieden: 
heit oder Zweiheit Gottes (nämlich Gottes nad feinem aftuellen 
Sein, der göttliden Perfon,) und der Welt bei ihrer reellen 
Ungeſchiedenheit oder Einheit (aber nicht etwa Identität, Einerlei- 
beit). Denn nur wirklich Unterfchiedene fönnen in einander fein, 
und die Weltwerbung Gottes, von der wir reden, ift ja eben ber 
Prozeß des Zuftandefommens des Seins Gottes in der Welt als 
feinem Nichtich, als einem Nicht-Gott, überhaupt als in dem 
Anderen GottesT). So daß wir in demfelben Maße, in welchem 


*) Bol. 3. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 218—229. 459. 

**) Hier hat Strauß durchaus Recht: Glaubenslehre, I., ©. 656. 

***) Mit befonderer Lebhaftigfeit verwirft die hier gemachte Unterjcheibung 
Fürft Ludwig von Solms, Zehn Gejpräde, ©. 131ff. 140f. Seiner Meinung 
nach würde ein Denfen, das nicht zugleich Borftelen wäre, der objeftiven 
Wahrheit entbehren. Jch befenne, daß ich den Grund dieſer Behauptung nicht ab⸗ 
ſehe. Bon einem Borftellen zwar, dad (mie fo häufig) nicht zugleich ein Denken 
ift, läßt fich dieß mit Recht fagen; das Umgekehrte aber würde nur unter der 
Borausfegung zutreffen, daß das für ung Unvorftellbare überhaupt feine 
objektive Realität habe, — was ficher nicht die Anficht des verehrten Mannes 
ift. Ueber den Sinn, in welchem bei mir (und ja nicht bei mir allein) das 
„Vorſtellen“ gemeint ift, (f. 8.236. 250) kann doch zwifchen ung nicht füglich ein 
Mißverſtändniß obmalten. 

T) Genau auf diefelbe Weife ftellt es ſich auch in der paulinifchen Formel 
1. Cor. 15, 28: Hu n 6 Beög ra navıe &v ndow. In diejer Formel bleiben 
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wir die reelle Unterjchiedenheit Gottes und der Welt beeinträchtigt 
dächten, au die Wirflidhfeit der hier geforderten Weltwerdung 
Gottes beeinträchtigt finden müßten. Ohne die entferntejte Annäherung 
an den Pantheismus fteht ſonach allerdings eine Innerweltlich— 
feit Gottes — nämlid nah feinem abfoluten Sein ober als 
göttlihe Berfon — zu behaupten, eine Snnerweltlichkeit, deren immer 
vollftändigere Nealifirung eben die Aufgabe der Schöpfung ift. Diefe 
Behauptung ſchließt jedoch nicht etwa eine Läugnung der Außer— 
weltlichkeit Gottes ein. Beide, die Außerweltlichkeit Gottes und 
ſeine Innerweltlichkeit, beſtehen vielmehr friedlich zuſammen, und ſie 
werden beide durch den Begriff Gottes und der Schöpfung aus⸗ 
prüdlich gefordert. Denn das göttliche Weſen ift feinem Begriff zu- 
folge ſchlechthin außermeltlih; mas aber die göttlihe Perjon (den . 
Modus des aktuellen Seins Gottes) angeht, deren Innerweltlichkeit 
durch den Begriff der Schöpfung poſtulirt wird, fo ift ihr mein: 
anderfein mit der Welt vor dem vollftändigen Ablauf des Schöpfungs: 
progefjes ein bloß annäherungsweiſes oder relatives, fo daß 
alfo daneben auch ein relative8 Außereinanderſein derjelben mit der 
Welt bejteht, und da nun der Schöpfungsprozeß einen endloſen 
Verlauf hat ($. 49.), fo ift dieſes relative Außereinanderfein der 
göttlichen Perſon und der Welt fogar ein ſchlechthin perennivendes*), 
ungeadhtet es im ftätiger Abnahme begriffen ıft. Wobei durchgängig 
im Auge zu behalten ift, daß von der Innerlichkeit der göttlichen 
Perſon überall nur ald von einer Immanenz derjelben in der bereits 
wahrer (freatürliher) Geift gewordenen, alfo geiftigen Welt, 
in der Welt der vollendeten perfönlidhen Geifter, die Rede fein kann, 
ichlechterdings nicht von einem Einmohnen derjelben in der Welt als 
(no) materieller. Bon einer Beränderung Gottes, nämlich der 
göttlihen Perfon, Tann bei dem Prozeß feiner Weltwerdung, wic wir 
ihn gefaßt haben, augenfcheinlih Feine Rede fein. . Denn dag Sein 
Gottes ift unter dem Verlaufe des Schöpfungsprozefles in jedem 
Punkte defjelben das ſchlechthin fich felbft gleihe abjolute Sein, und 
die Veränderung fällt lediglih auf die Eeite der Welt, dieſes 
Anderen, in welchem die in ihrem Sein ewig fich ſelbſt gleiche gött⸗ 


die navıe, in denen Gott ra zavre ift, ausdrücklich un ter ſchieden von dem 
z& navce feienden Gott. Um fi in folde Formeln zu finden, muß man 
übrigens freilich den Gedanken zu faſſen vermögen, daß Geifter reell in 
einander fein können. Gerade nur Geijter fünnen die. ©. 8. 47. 

*) Bgl. 1. Kön. 8, 27. 
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liche Perſon ih ihre Sein gibt (in meldes fie ſich einmohnt), und 
zwar je länger deſto vollftändiger, nah Maßgabe des Fortſchritts 
jeiner Entmwidelung. 

8. 53. Mit dem Vorhandenjein überhaupt der areatur und 
insbeſ ondere der Welt durch Gott, und zwar als, wiewohl theilweiſe 
ſchon gewordener, doch zugleich noch erſt im Werden begriffener, iſt 
für Gott ein Verhältniß nach außenhin, nämlich eben zu 
dieſer Kreatur und Welt gegeben, und aus ihm fließt eine neue 
Klaſſe von göttlichen Eigenſchaften ab, die demzufolge tran— 
ſeunte und relative find. Ihr allgemeiner Begriff iſt, daß Gott 
fih in feinem Verhältniß zu dieſer Kreatur und Welt jchlechthin 
feinem Begriff, d. h. feiner Abjolutheit gemäß verhält, alfo ſchlechthin 
wirkſam, mithin ſchlecht hin nicht paſſiv, jondern aktiv, d. i. 
nurreceptiv und [pontan. (Die Receptivität fteht nämlich mit der 
Abſolutheit durchans nicht im Gegenſatz, fie ift vielmehr eine poſi— 
tive Vollkommenheit. Nur die Paſſivität wird durch die Abfolut- 
beit ausgeſchloſſen.) Dieje Eigenjchaften find, je nachdem fie fi 
entweder auf das Verhältniß Gottes überhaupt, ohne Unterjchied der 
befonderen Modi feines Seins, zur Kreatur und Welt beziehen, oder 
auf das Verhältniß diefer bejonderen Modi des göttlichen Seins 
zu ihr, theils effentielle,. theils hypoſtatiſche. An dem gegen- 
wärtigen Drte können fie nur erft infomweit bervortreten, als fie das 
Verhältniß Gottes zur Welt ganz im Allgemeinen, d. h. ab- 
gejehen von ihrer moralifhen Zuſtändlichkeit, ausdrüden, 
alfo nur die nit moraliſch bedingten unter ihnen. Bon 
effentiellen tranieunten und relativen Eigenſchaften ergibt ſich 
bier eine einzige, und noch dazu eine lediglich negative. Indem wir 
nämlich Gott im BVerhältniß denken zu einer Welt, jo fordert fein 
Begriff als der des Abjoluten fchlechterdings, daß wir ihn als durch 
Diejes VBerhältniß in feinem Sein [hledhthin nicht al- 
terirt oder beſchränkt denken. Nun ift e8 aber (nad) $. 46) 
das eigenthümlih Charakteriftiihe der Welt in ihrem Unterjchiede . 
von Gott, daß fie weſentlich endliches, bezw. begrenztes Sein 
ift: Gottes Verhältniß zu ihr muß folglich fo gedacht werden, daß 
durch dafjelbe fein eigenes Sein jchlechthin nicht "mit affizirt wird 
von der ihr eignenden Endlichkeit, bezw. Begrenztheit, daß es 
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ichlechterbings nicht mit herabgegogen wird unter die fie beherrichende 
Beftimmtheit der Duantität. Dieß ift nun die Eigenjchaft der 
Unendlichkeit. Sie drüdt aus, daß Gott in feinem Verhältniß 
zu ber weſentlich endlichen Welt jchlechthin frei bleibt von jeder 
Berendlichung, bezw. Begrenzung jeines Seins, die abjolute Im⸗ 
munität feines Seins von jeder quantitativen Beitimmtheit in 
biefem Verhältniß, — die abjolute nicht nur Unbejchränktheit *), 
ſondern auch Unbegrengheit feines Seins in feinem Verhältniß zu der 
in fich begrenzten Welt. Vermöge dieler feiner Unendlichkeit ift Gott 
für uns ſchlechthin unvorftellbar, — nicht bloß als das göttliche 
Weſen, fondern auch als die göttliche Berfon. Die hierher gehörigen 
hypoſtatiſchen tranleunten und relativen göttlichen Eigenfchaften 
vertheilen ſich zunächft zwiſchen die göttliche Perfönlichfeit und die 
göttliche Ratur. Zuerft die göttliche Perſönlichkeit (das Ich Gottes) 
ift in ihrem Verhältniß zur ſchon vorhandenen Welt einmal in 
ihrer Totalität, d. h. unangefehen den Unterfchied ihrer beiden Seiten, 
zu betrachten. So angejehen ift fie ihrer Beziehung zur Welt nad) 
die Kaufalität des Dafeins derjelben, m. €. W. die Liebe (f. oben 
8. 41). Denken wie nun die göttliche Verfönlichkeit als diefe Liebe 
im Verhältniß zur bereitS vorhandenen Welt, jo müſſen wir fie dem 
Begriff Gottes gemäß als in diefem Verhältniß ſchlechthin wirkſam 
"denken. Nämlih als daraufhin Ichlehthin wirkſam die Welt, 
dieſes Andere oder Nichtich Gottes, Gott gleich zu beftimmen, und 
jo ihr Gott mitzutheilen, je nah dem Maß ihrer Empfänglichkeit. 
So gedacht ift aber die göttliche Liebe die göttlihe Güte. Die 
Güte ift nämlich die Liebe als auf ein ihr ſchon gegebenes Objekt 
wirfjam. Die Liebe ift in Gott Feine bloße Eigenichaft (8. 41.), 
fie nimmt aber die Art einer foldhen an, indem fie ſich zur Güte 
beftimmt. Fürs Andere ift fodann an der .göttliden Berjön- 
lichkeit, auch in ihrem Verhältniß zur jchon vorhandenen Welt ge- 
nommen, die Duplicität ihrer Seiten ind Auge zu fallen. Als das 
göttliche Verftandesbemußtfein einerjeits ift ſie in diefem Verhältnig 
zu denken als die jedesmal gegebene Welt ſchlechthin erfennend, fie 


*, Eine Schranke ift die Grenze nit an und für fi), fondern nur 
fofern fie nicht Überfhritten werden fann. 
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mit ihrem Denken ſchlechthin um- und auffafjend, ſchlechthin durch⸗ 
dringend, und jo tft fie die Allmwijjenheit?). Die göttliche AU- 
wiffenheit drüdt die abjolute Wirffamfeit des Berftandesbe- 
wußtſeins (des Intellekts) Gottes in feinem Berhältniß zur vor- 
handenen Welt aus, — daß das beftimmte Sein der Welt in jedem 
ihrer Punkte und Momente jchlehthin Objekt des göttlichen Ber- 
ftandesbewußtfeins, ſchlechthin für dafjelbe gegeben if, — daß die 
jevesmalige Zuftändlichfeit der Welt fi in jedem Momente derjelben 
ſchlechthin richtig und vollfommen in ihm refleftirt, — daß aljo 
das Bemwußtiein Gottes auch abjolutes Welt bewußtſein ift. Eine 
bejondere Seite an der göttlichen Allwiljfenheit, die aber eine weſent⸗ 
lich nothwendige Ergänzung ihres Begriffs bildet, ift die göttliche 
Allweisheit**. Die göttliche Allwiſſenheit ift weſentlich eine 
weife***). Gottes die Welt in jein Bewußtlein Reflektiren ift näm- 
lich ein wirkliches und volles dieſelbe Denken und denkend Er: 
fennen, aljo ein Wahrnehinen, welches das Urtheilen und das Be- 
greifen mit einichließt. Das jedesmalige Sein und Soſein der Welt 
ift nicht bloß rein als ſolches richtig und vollitändig Objekt des 
Bewußtſeins Gottes, jondern auch ausdrüdlih nad jeinem 
Berhältniß zu feinem Weltzwed. Eben nun fofern Gott die 
jedvesinalige Beſtimmtheit des Seins der Welt ausdrücklich unter 
dieſen teleologiihen Gejihtspunft in fein Bewußtſein reflel- 
tirt, und dem entiprechend feine Entichließungen faßt in Betreff 
feiner zur GErreihung des Weltzweds auf die Welt auszuübenden 
Wirkſamkeit ift feine Allwiſſenheit jpeciel feine Allweisheit +). In 
feiner Allwiſſenheit als ſolcher verhält fi Gott zur Welt recep- 
fiv, in feiner Allweisheit jpontan. Dem Gejagten zufolge bildet 
die göttliche Allweisheit FF) den vermittelnden Uebergang von ber 

*) Ueber die göttliche Allwiffenheit vgl. namentlih Weiſſe, Philof. Dog- 
matit, L, ©. 601-610, und Dorner in den Jahrbb. f. deutſche Theol., III. 
©. 601-605. 

*+) Bol. J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 411f. Brud, a. a. O., S. 
189f. Aber auch Schweizer, Glbslehre., J., ©. 283 f. 

***) Was ſich von der menſchlichen Viel wiſſenheit nicht ſo ohne Weiteres 
ſagen läßt 

7) Vgl. Ulrici, Gott und die Natur (2. A.), ©. 706f. 

Tr) Schweizer, a. a. O., ©. 284: „Hingegen muß die Analogie menjd- 
licher Weisheit, das Unterfcheiven des Zwecks und der Mittel, des Plans und 
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Allwiſſenheit als jolcher zu ber tranieunten und relativen Eigen- 
Ichaft, welche der göttlichen Perjönlichfeit andererjeits als Willeng- 
thätigkeit zukommt. Als die göttliche Willensthätigfeit ift nämlich die 
göttliche Berjönlichfeit in dem in Rede ftehenden Verhältniſſe zu 
denfen al3 die jedesmal gegebene Welt ſchlechthin als Objekt ihres 
ſchlechthin wirkſamen Wollens babend, und fo ift fie die göttliche 
Allmacht. Die göttliche Allmacht drüdt die abjolute Wirk 
ſamkeit der Willensthätigfeit Gottes in feinem Verhältniß zur vor- 
bandenen Welt aus, — daß das beftimmte Sein der Welt in jedem 
ihrer Raum- und Zeitpunkte ſchlechthin Objekt der göttlichen Willens- 
thätigfeit, jchlechthin für biejelbe gegeben und mithin ſchlechthin in 
der Macht und Gewalt Gottes if, — daß alfo die Thätigfeit Gottes 
Weltthätigkeit if, — daß Gott eine abjolute Wirkſamkeit auf die 
Melt ausübt, dur die er fie in jedem Momente, nach Maßgabe 
ihres jedesmaligen Zuftandes, feinem Zwec mit ihr fchlehthin gemäß 
beftimmt*). Zweitens kommt jodann auch der göttlichen Natur 
eine tranjeunte und relative Eigenichaft zu. Auch fie muß nämlich 
in ihrem Verhältniß zur Schon vorhandenen Welt als ſchlechthin 
wirkſam gedacht werden, — der abjolute Naturorganismus Gottes 
als in abjoluter Wirkfamkfeit auf die Welt begriffen, und diefe als 
in allen ihren Punkten und Momenten Objekt der auf fie gerichteten 
ſchlechthinigen Wirkſamkeit jenes. Dieß ift aber der Begriff ber 
göttlihen Allgegenwart (nämlich beftimmt als omnipraesentia 


der Ausführung von Gott fern gehalten werden, zumal jedes Auseinanderfallen 
beider Glieder ſchon in unfrer menſchlichen Weisheit eine Unvollfommenheit an- 
deutet, und der wahrhaft weiſe Mensch doch erft derjenige ift, welchem Zweck und 
Mittel Eins werben, jo daß jedes fittlihe Mittel der nähere Zweck ift und jeder 
Zweck das entferntere Mittel. Ein innere Auseinanderfallen von Zweck und 
Mittel wäre gerade nur eine Ausartung bes Sittlichen, fei e8, daß der Zweck 
die an ſich nicht fittlichen Mittel, fei es, daß die Mittel den nicht fittlichen Zwed 
heiligen follten.” 

*) U. Schweizer, Glbsl., I, ©. 287: „Die Allmadt als ſchlechthin 
ſetzend, was fie fest, — denn diefes, nicht aber das plötzliche Setzen ift ihr 
weſentlich, — kann nicht in gleicher Weile wie Natürliche jo auch Sittliches 
feßen; fie garantirt im Sittlihen nur, daß Gott unfehlbar erreicht was er will, 
daß er die fittliche Weltordnung fchlechthin durchführt, und nichts von außen 
her ihn darin hemmen, beſchränken, oder auch nur beftimmen kann. (Die Selbit- 
beihränfung Gottes wäre nur die der Allmadht.)‘ 

14 
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operativa*), die demnach in einer fpecifiichen Relation zu der im- 
manenten göttlichen Eigenſchaft der Lebendigkeit (8. 38,) ſteht. Da 
die Wirffamfeit der göttlichen Natur dem Begriff Gottes zufolge immer 
eine Wirkſamkeit derjelben als Organ der göttlichen Perſönlichkeit, 
eine Wirkſamkeit dieſer mittelft jener ift: jo ift die göttliche All— 
gegenwart in conereto nichts anderes als eben die göttliche AU- 
wiflenheit und Allmacht, und befteht als jolche nur in abstracto. 
Alle drei aber, die Allwiffenheit (einjchließlich der Allweisheit,) die 
Allmacht und die Allgegenwart, find letztlich Wirkungsweiſen der 
göttlichen Güte, die fih in concreto eben in ihnen an der Welt 
ermeift, und eben dadurch, daß fie mit der Welt jchlechthin mitweiß 
(einſchließlich mitfühlt) und mitwill und thut (ihr ſchlechthin beifteht) 
und ihr jchlehthin gegenwärtig und nahe tft, fie Gott gleichbeftimmt 
und ihr Gott mittheilt. 

Anm. 1. Deutlicer wird der Begriff der Unendlichkeit Gottes, 
wenn er ſich näher zu den beiden Begriffen der Unermeßlichkeit und 
der Unveränderlichleit beitimmt. (S. unten $. 64.) In concreto 
befteht nämlich die Unenblichfeit Gottes in feiner Nichträumlichleit 
und Nichtzeitlichleit. Die Unendlichkeit, von Gott prädicirt, jagt eben 
Diefes aus, daB fein Sein durch das (von ihm ſelbſt verurjachte) 
Daſein eines Endlichen und fein Verhältnig zu demfelben nicht das 
„ſchlechte Unendliche“ werde, daß es durch feine Relation zu dem 
Endliden nit mit diefem unter diefelbe Kategorie, die der 
Quantität, gerathe. Gott ift unendlich, Heißt: fein Sein fällt 
gar nicht unter die Kategorie der Duantifät. Mer, wie Gott, 
ſchlechthin außer Raum und Zeit ift, dem kann daburd Feine 
Grenze entjtehen, daß Anderes einen bejtimmten Theil des Raumes 
und der Zeit einnimmt, und da fein Sein gar nicht unter die Kate: 
gorie der Räumlichfeit und der Zeitlichkeit Fällt und von Raum und 
Zeit völlig unabhängig ift, jo tritt er auch, wenn er in anderes räum⸗ 
lich und zeitlich beſtimmtes Sein und folglih in Raum und Zeit 
jelbft eingeht, nicht räumlich und zeitlich in fie ein, und wird in 
ihnen nicht felbjt räumlih und zeitlih. Die endliche, die räumlich- 
zeitliche Form bleibt gar nicht an ihm bangen, wenn er in bie end⸗ 
liche, räumlich⸗zeitliche Welt eingeht, 


”) Die Allgegenwart Gottes ift nicht feine Allenthalbenheit. Bol. 
Aller. Schweizer, Chr. Glaubenzlehre, IL, S. 226—228. 
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Der Begriff des Unendlichen ift keineswegs etwa gleichgehaltig 
mit dem Begriff Gottes, wie die Gebantenlofigfeit wohl annimmt, 
die den Gedanken Gottes gar nicht überfhwänglicher ausdrücken zu 
fönnen fich einbildet, ald wenn fie von dem „Unendlichen” ſchwatzt. 
Für Gott (ſelbſt für das bloße Abfolute) gibt es gar Feine fchlechtere, 
geringhaltigere Bezeichnung als die: der Unendlide. Denn endlich 
und unendlich find Beitimmungen, die fih nur auf das räumliche 
und zeitliche Verhältniß beziehen. Unvorftellbar ift das Unend- 
liche freilih für uns, feinem Begriffe zufolge, ſchlechthin, und mithin 
au Gott vermöge feiner Unendlichkeit *); aber dadurch gejchieht 
unferer Erkenntniß Gottes durchaus Fein weſentlicher Eintrag. Was 
man oft hört, daß die Unendlichkeit (dieſes rein Negative Prädikat) 
Gottes einen adäquaten Begriff — nicht etwa bloß: eine Vorftellung 
— von ihm unmöglich made: das gehört auch zu dem vielfachen 
Aberglanben, des in unferer heutigen Wiffenfchaft mit dem Gedanken 
des Unendlihen — oft aud mit dem bloßen Wort, — getrieben zu 
werden pflegt. Iſt es denn dem Matbematiler nicht völlig gleich- 
gültig für den Begriff von der Linie, ob diefelbe als eine in ihrer 
Länge begrenzte oder als eine endlos ſich verlängernde gedacht wird ? 
Mas verlieren wir denn damit an unferer Erfenntniß von Gott, daß 
er nach feiner Unendlichkeit uns unvorjtellbar bleibt? Es kommt ja 
bier wefentlih doc nur auf die Erkenntniß der Qualität des zu Er- 
fennenden an; feine Quantität, da fie ja lediglich negativ gedacht 
werben foll, it von ganz untergeordneter Bedeutung. 

Anm. 2. Im die Begriffe der göttlichen Allwiſſenheit und All⸗ 
macht darf ſchlechterdings nichts Weiteres und Mehreres binein- 
gelegt werben als daB im $. ausdrücdlich Abgeleitete. 


8. 54. Ws auf die bereit3 vorhandene, aber als noch nicht 
vollendet vorhandene Welt gerichtet, ift die fich fortſetzende fchöpfe- 
riſche Wirkſamkeit Gottes feine Weltregierung. Sie vollzieht fich 
— fofern nämlich noch von jeder T Nüdficht auf die moralische Zu- 
ftändlichkeit der Welt abftrahirt wird, — vermöge der göttlichen Eigen- 
Ichaften der Güte, der Alfwiffenheit (mit Einſchluß der Allweisheit), 
der Allmacht und der Allgegenwart, und in ihrem Begriff liegt nicht 
mehr als was in den Begriffen diefer Eigenfchaften (mie fie oben 


*, Annäherungsmeife ift das alte Wort immer noch das Treffendfte: Deus 
est aphaera, cujus centrum ubique, circumfetentia nusquam. 
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8. 53 beftimmt werden,) ſchon ausbrüdlich gejegt iſt. Ihr Begriff 
ftelt ich folgendermaßen. Nachdem eine Welt vorhanden ift, ift ihr 
Fortbeſtehen ein Fortbeftehen derjelben als einer in beftändiger 
Entwidelung in fi felbft und aus fi felbft heraus 
begriffenen. Dem Begriff ihres Verhältnifies zu Gott gemäß 
muß nun aber dieje ihre Entwidelung gedacht werben als in chlecht- 
hiniger Abhängigkeit von Gott ftehend und unter der fie in Be 
ziehung auf die Erreihung feines Zwecks mit der Welt, im Ganzen 
und Einzelnen, mittelft ihrer jchlechthin beftimmenden Wirkſamkeit 
Gottes erfolgend, — Sowohl, was die Wirkſamkeit der in ihr im 
Spiel begriffenen zahllojen kreatürlichen Kräfte und Thätigfeiten, 
als auch was das Zuſammenwirken dieſer und fomit ihre teleolo- 
giſchen Beziehungen unter einander angeht. Eben Diele die Ent- 
widelung der Welt in und aus fich jelbit Heraus aus dem Gefichts- 
punft der Nealifirung des Weltzwecks mitteljt ihrer beftimmende 
Wirkſamkeit Gottes ift feine Weltregierung. Diele tft ſonach nur 
eine bejondere Form jeiner Thöpferiihen Wirkſamkeit und eben 
bie Bethätigung jeiner Güte durch feine Allwiſſenheit, Allmacht und 
Allgegenwart. Als die teleologifche Leitung der Weltentwidelung 
hat die göttliche Weltregierung zu ihrer nothwendigen Borausfegung 
einen Weltplan, den Gott vermöge feines ewigen die Welt Denkens 
entwirft, aljo indem er einerjeit3 fie als das, was fie definitiv 
fein fol, und andererjeit3 den Weg, aufdem fie, der inneren Notb- 
wendigfeit der Sache zufolge, vermöge ihrer Entwidelung dieß zu 
werden (diejes Ziel zu erreichen) bat, denkt, — und zwar, — da Dabei 
die Welt als die erft bervorzubringende angenommen wird, Durch) 
ein rein aprioriftiihes, d.h. ein ſpekulatives Denken. Der 
göttliche Weltbau (die göttliche meodeoıg) ift nichts anderes als die 
von Gott vermöge abjoluter Spekulation genetiſch Eonjtruirte 
Weltidee. Er ift nicht? mehr und nichts weniger als Gottes ewiger 
jpefulativer Gedanke oder Begriff von der Entwidelung der durch 
jeine Servorbringung auf Grund der primitiven ſchöpferiſchen Setzung 
(der reinen Materie) in ihrer ſchlechthin elementaren Urgeftalt (als 
Chaos) vorhandenen Welt zu ihrem Ziele hin inihrem vollftändigen 
Berlauf über alle weentlih in ihr enthaltenen Stadien und Sta- 
tionen hinweg, — folglich der ſchlechthin durch alle feine Momente 
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hindurch (im Gedanken) ausgeführte Begriff der Weltentwidelung. 
Eben als folcher ift er aber die göttliche (ewige) Anſchauung nicht 
etwa von der Eonfreten Wirklichfeit der Entwicdelung der Welt in 
der Fülle ihres Details, fondern nur von der Idee oder der wejent- 
lichen Wahrheit derfelben oder von ihrer Subflanz, alfo eine völlig 
abftrafte, in unbenannten Zahlen ausgedrüdte Formel, 
welche ihre konkrete Ausführung nun eben durch die göttliche Welt- 
regierung erhält”). Das Material aber, die Elemente, worin und 
woraus Gott diejen feinen Weltplan in konkreter Weiſe zur Aus⸗ 
führung bringt, ftellt ihm die Rreatur in ihrer Entwidelung aus 
ſich felbjt heraus aus ihren eigenen Mitteln. Dieſes Material ver- 
arbeitet er Durch feine Weltregierung eben für die Ausführung feines 
Meltplanes, alſo für die Verwirklichung des Zwecks, den er in feinem 
Schaffen ſelbſt der Welt gejegt hat. Seine Weltregierung ift eben feine 
ſchlechthin allwifjend-allweife und allmächtige Wirkſamkeit, vermöge wel- 
her er in der Entwidelung der Welt aus fich jelbit heraus das Spiel 
der relativ ſelbſtändigen Treatürlichen Botenzen, insbeſondere der 
perfönlichen, fo leitet, daß eben mittelft deſſelben fein ewiger 
Weltplan ſich vollzieht, oder feine ewige Weltidee fich in ftätiger Annähe- 
rung jchlechthin unfehlbar realifirt. Da der göttliche Weltplan angege- 
benermaßen auf immanenter Dentnothmwendigfeit beruht, fo ift er 
ſchlechthin unabänderlich, und es wird fomit Durch ihn der Verlauf der 
Weltentwiclung durch Gott vorherbeftimmt. Allein diefe Vorber- 
beftimmung befaßt auch durhaus nit mehr als was im Begriff 
jenes Weltplang, diefer ganz abjtrakten Formel, liegt. Es fteht durch 
den ewigen Weltplan Gottes das Ziel der Weltentwidelung unver- 
rüdbar feft, und ebenfo die organische Reihe der an ſich (d. h. 
dem Begriff der Welt zufolge) nothwendigen Stufen und Knoten 
der Entwidelung, über welche hinweg fie zu diefem Ziele bingeführt 
werden kann. Mehr iſt aber auch nicht vorherbeftimmt **). Namentlich 


*) Bol. 3. 9. Fichte, Spekul. Theol., ©. 641f. Zeller, Theoll. Jahrbb., 
VL, (1847) 2, ©. 199, findet das göttliche Vorherwiſſen von der Welt, fo ge- 
dacht, höchſt Fümmerlid. Der Ausdruck „abitraft” dürfte wohl die Fülle am . 
wenigften ausſchließen 

x**) Bol, Martenfen, Dogmat., S. 191f. 247—249. Hier ftebt aud) (©. 
192) das jchöne Wort: „Nicht bloß der Menſch bat eine Geſchichte, jondern auch 
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ift der eigenen Selbitbeftimmung der perſönlichen Geſchöpfe durch 
ben göttlichen Weltplan nicht vorgegriffen. Denn joweit die Reali- 
firung des Weltzweds durch die Wirkſamkeit der perlönlichen Kreatur 
ans eigener Selbitbeftimmung, m. a. W. dur den moralilchen 
Proceß vermittelt und mithin auch von Gott felbft in feinem Welt- 
plane ausdrüdiih als To vermittelt gedacht und geordnet ift (1. 
unten), — ſoweit ift fie dem freien Spiel der perjönliden Welt- 
weſen anheimgegeben. Hier findet die kreatürliche Selbftbeitimmung 
(Freiheit) allen nötbigen Spielraum um fi zu bethätigen, unb 
dennoch iſt die Realifirung des göttlichen Weltplanes, und zwar 
gerade mittelft ihrer felbft, umfehlbar gefichert*). Was fie fickert, 
ift eben die göttliche Weltregierung, die abjolute Wirkſamkeit der 
allweiſen Allwiffenheit und der Allmacht Gottes auf die Welt. Wie 
willkürlich fih aud das Spiel der fich jelbitbeftimmenden kreatür⸗ 
lichen Urſachen in der Welt bewege, dennoch durchdringt Gott (dem 
dabei nichts unerwartet und überrafchend ſich ereignen Tann, **)) 
in jedem Augenblid mit feinem alles zujammenichauenden Willen 
ihr Gemimmel, das für ihn nicht zu verworren ift, auf allen Punk⸗ 
ten, faßt fein Verhältniß zu feinem Weltzwed und zum Blane feiner 
MWeltregierung in jedem Momente mit dem untrüglich ficheren Blide 
feiner Weisheit auf, und hat e8 in jedem Moment in allen feinen 
Punkten in der unbeſchränkten Gemalt feiner Allmacht, jo daß er 





die ewige Liebe felbft hat eine Geſchichte.“ 3. H. Fichte, Spekul. Theol., ©. 
641: „Wann würde der Begriff göttlicher Weltregierung den Gedanken der 
Freiheit im endlichen Geiſte völlig aufheben? Nur dann, wenn die Vorftellung 
abfpfuter Prädetermination nothwendbig wäre, wenn der göttliche Weltplan bis 
in das Kleinfte und Einzelfte vorausbeftimmt wäre, die Weltregierung ihn nur 
abzumideln hätte, und das Geſchöpf, auch der endliche Geift, nur das fertige 
Produft göttliher Allmacht wäre. Sft dem aber nun fo?“ u. |. w. 

*) Bol. die ſchönen Betradtungen Ebrenfeuchters, Prakt. Theol., IL, 
S. 388—291. Es ift eine treffende Bemerfung von Ulrici, Gott und bie 
Natur, ©. 746 f.: „Das menschliche Thun und Wirken fteht gerade darin Hinter 
der göttlihen Schöpferkraft am weiteſten zurück, daß es jchlehthin nicht! zu 
produciren vermag, dem eine wenn aud noch fo geringe Selbftändigfeit des 
Beftehens beizumeffen wäre. Sonach aber ergibt fi, daß die Allmacht Gottes, 
weit entfernt, durch die relative Selbftändigfeit der Kreatur vermindert ober 
aufgehoben zu werden, gerade mit biefer Selbftändigfeit ihren höchften Triumph 
feiert. 

**) Vgl. Mehring, Religionsphiloſ. S. 508f. 510. 
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es unmwiberftehlih fo wenden und lenken kann, wie jene teleologifche 
Beziehung auf feinen unabänderliden Weltplan es jedesmal gerade 
fordert. Indem er den perjönlichen Gejchöpfen bie freie Entfaltung 
der von ihm felbft in fie gelegten Macht der Selbftbeftimmung ge- 
ftattet, behält er fie nichts defto weniger in ber Hand feiner all- 
lebenden Allmacht, der fie mit aller ihrer Freiheit nicht entrinnen 
fönnen. Der legtlihe Gefammterfolg, das eigentlide Re— 
ſultat der Bewegung aller einzelnen Weltwefen, die perjönlichen und 
jomit fi ſelbſt bejtimmenden miteingerechnet, ift jedesmal genau 
der von ihm gewollte und vorausbeitimmte und ſein Werk. Denn 
wie jehr auch die einzelnen Erfolge jeder für fih Wirkungen ber 
freatürlichen Selbftbeitimmung find, ihr Totalergebniß ift die 
Wirkung ihrer Verknüpfung und Berlettung unter ein- 
ander, und dieje, die wir der Zufall zu nennen pflegen*), ift 
allein Gottes Werk, das Werk feiner Weltregierung**). 

Anm Das Berhältnig Gottes zur bereit3 vorhandenen Welt 
pflegt dur die beiden Begriffe der göttlihen Welterhaltung 
(mit Einfluß der |. g. Mitwirkung) und der göttlihen Welt- 
regierung ausgebrüdt zu werben, welche man, entweder unter den 
allgemeineren Begriff der Vorfehung zufammengefaßt oder auch einzeln 
für fih, der göttlihen WMeltihöpfung koordinirt. Bon ihnen muß 
der Begriff der göttlihen Welterhbaltung in dem Sinne, wie er 
gemeinhin verftanden wird, unferer vollften Weberzeugung nad) ***) auf: 
gegeben werben }). Schon das Verhältnig der Melterhaltung zur 


*) Vgl. Novalig Schriften, II, ©. 242. WMartenjen, Dogmat., 
©. 261f. Schelling, Eint. in die Philof. der Mythol. (S. W., IL, 1), ©. 
538. Mehring, Rispbilof. S. 295-298. 

*x) Schenkel, Dogmatik, IL, 1, S. 261 f.: „Wozu auch der Menſch in ber 
Region ſeiner ſubjektiven Innerlichkeit, aus dem Mittelpunkte ſeines eigenen 
Geiſtes heraus, denkend und wollend in ſeinem Verhältniſſe zu Gott und 
zur Welt ſich ſelbſt beſtimme: das Ergebniß dieſer ſeiner freien perſönlichen 
Selbſtbeſtimmung bleibt ſchlechthin in Gottes Hand, der allein Alles weiß, 
Alles ordnet und mit abſoluter Meiſterſchaft die vielartigen, für das menſchliche 
Auge unüberſehbaren Fäden individueller Gedanken und Handlungen zu dem 
großen welt⸗ und heilsgeſchichtlichen Gewebe verknüpft, in welchem lediglich dem 
Guten unvergängliche Dauer und ewige Geltung geſichert iſt.“ 

***) Der Verſuch Müllers (Sünde, 3. A., I, S. 315—818,), dieſe Lehre zu 
retten, bat mich nur beftärkt in Diejer Ueberzeugung. 

+) Den Zufammenhang , in den Zul. Müller, (Sünde, 3. A., L, ©. 
316, Anm.) meine Verwerfung bes Begriffs der göttlichen Welterhaltung im 
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Schöpfung und zur Weltregierung bringt unüberwindlihe Schwierig: 
feiten mit fih. Denn mit der Schöpfung fällt fie, ſobald man diefe, 
wie es unumgänglich ift ($. 52), als eine anfangalofe faßt, gar nicht 
mehr außeinander, da fie ja eben auf ber ausdrücklichen Unterfcheidung 
zwifchen dem Anfange der Kreatur und ihrer Fortdauer beruht, 
Man müßte denn die Welterhaltung, wie fie aber doch nicht ges 
meint wird, im engften Sinne verftehen, fo daß man fie von der 
Erhaltung der Kreatur überhaupt unterfhieve, denn die Welt 
in biefem ftrengen Sinne d. W. hat ja allerdings einen Anfang. 
(S. ebendaf.) Die Hauptſache iſt indeß, daß fie fih auch mit der 
Weltregierung nicht außeinander halten läßt. Denn ein bloßes (un: 
verändertes) Fortbeftehen der Welt gibt es nicht, fondern fie befteht 
fort nur indem fie ſich fortentwidelt; Diefes ihr ſich Entwideln ift 
aber wefentlich zugleich ein durch Gott fort Entwideltwerden, d. h. 
ein von Gott Negiertwerden. In conereto ift folglich die Exhal- 
tung die Regierung”). Sodann feßt die gewöhnliche Lehre von der 
Erhaltung, zumal in Verbindung mit der Lehre von der Mitwirfung**), 
die Doch in der That in ihr mwejentlich mit einbegriffen ift, zwischen 
Gott und der Welt ein Verhältniß, bei welchem die lettere für firh 
gar nichts tft, jondern lediglich als ein verfchmindendes Moment des 
abfoluten Seins Gottes angejehen werben kann, womit dann natürlich 
auch ihr Verhältniß zu Gott ein in ſich felbft völlig nichtiges, jeder 
Realität baares, kurz ein ganz eigentlid doketiſch gebachtes wird***). 


herkömmlichen Sinne mit meiner übrigen Lehre bringt, muß ich ablehnen. Die 
Beiziehung desjenigen meiner Süße, Durch den er jene Verwerfung motivirt, be= 
ruht auf einem Mißverſtändniß defjelben. 

*) Aud Romang (Ueber Willenzfreiheit und Determinismus, ©. 241f) 
leugnet den Unterſchied zwiſchen der Welterhaltung und der Weltregierung; 
ihm gebt aber dieje in jener auf, nicht umgefehrt. Er folgt darin befanntlich 
Schleiermadern. 

**) Die Schngierigkeiten dieſer Lehre finden fich fehr umfichtig erörtert 
bei Müller, Sünde, 3. A., L, ©. 310—318. 

***) Vol, Baur, die hriſtl Lehre v. der Dreieinigkeit, IIL, S. 349--352. 
J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 544f. Diefer letztere macht u. U. folgende 
treffende Bemerfung: „Bemerfenswerth bleibt hierbei, daß damit das Geſchöpf 
im Einzelnen, wie das endlidde Univerfum im Ganzen, in völliger Ueber- 
einftimmung mit dem Principe des Pantheismus, als jubftanzlod gedacht wer— 
den. Nach beiden Anfichten ift das einzig Subftantielle Gott. Ob nämlid), 
wie nad) dieſem Theismus, dag Endliche fuhftanzlofe Mopdififation des gött- 
lien Willens, oder nad dem Paniheismus, des göttliden Weſens fei, madt 
in Bezug auf die Subftanzlofigfeit des Endlichen und die weiter daraus hervor⸗ 
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Es hat bei diefer Vorſtellungsweiſe gar feine reelle Bebeutung, Daß 
Gott in der Schöpfung wirkli eine Welt hervorgebradt bat. Am 
offenften tritt Dieß in ber Vorftellung von der Erhaltung als einer 
creatio ‚continua hervor, die, confequent gefaßt, bie Realität des 
kreatürlichen Seins ganz aufhebt. Die ihr, wenn auch nur unllar, 
zum Grunde liegende Vorausſetzung it, daß das Sehen des Treatür- 
Keen Seins unmittelbar zugleich ein es wieder Aufheben, daß e8 
das Seben eines bloßen Phantoms, eines in fih felbft ſchlechthin 
Richtigen if. Bei diefer Betrachtungsweife hängt fein einzelner 
Moment der Eriftenz der Welt noch wirklich zufammen mit den früheren 
und den fpäteren, und in jedem Moment wird die Welt mit ihren 
jevesmaligen Bejtimmtheiten neu hervorgebracht durch Gott. Damit 
ift dann auch die Realität des Kaufalnerus unter den gefchöpflichen 
Dingen ſelbſt jo gut mie vernichtet, weßhalb beſonders die Natur: 
wiſſenſchaft aus allen Kräften gegen eine folhe Anſicht Einſpruch 
einlegen muß*). Wobei übrigens nicht verlannt werden fol, daß 
bei der Formel von der Welterhaltung als einer creatio continua 
das richtige .‚Bemußtjein im Hintergrunde Tiegt, daß auch die ſchon 
gejeßte Welt bis zu ihrer Vollendung fortwährend Objekt einer gött⸗ 
lichen Wirkſamkeit ift, die weſentlich felbft eine ſchaffende ift. Nur 
ift dieſe allerdings ftätig fortgehende ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes 
nach der befonderen Seite, nach der fie fih auf die Welt als ſchon 
vorhandene bezieht, nicht Erhaltung, fondern Regierung. Das re: 
ligiöfe Intereffe an und für fich kann uns in feiner Weile veranlaffen, 
das Sein der bereit gefchaffen Kreatur in ihrem Verhältniß zu Gott 
auf eine folde Nullität zu reduciren *). Es fordert allerdings ge: 
bieterifch die unbebingte Abhängigkeit der Welt von Gott auch in 
ihrem Fortbeftehen. Aber damit verträgt ſich ſehr füglih ein wirk⸗ 
liches Fürfichfein, eine relative Selbitändigleit der Welt; es kommt 
dabei nur darauf an, daß Gott dieſe jo für ſich feiende Welt in 
allen ihren Punkten und Momenten fhlehthin in feiner 
Macht babe: was ja durch feine allweife Allwiſſenheit und feine 


gehenden Konfequenzen feinen wejentlichen Unterfchied. Nur in der anderen Rüd- 
ſicht ift erfterer Anficht der Vorzug zuzugeftehen,, daß in dem Begriffe des 
„Willens das geiftige, intelligente Princip in Gott entjchiedener zu feinem Rechte 
gefommen ift, ala im bloßen Subftantialitätäbegriff des Pantheismus.” Vgl. 
auch Chalybäus, Philoſ. und Chriftenth. (Kiel 1853), S. 60f. 


*) Vgl. Erdmann, Natur oder Schöpfung?, S. 117F. 
**) Bol. übrigens Müller, Sünde, 3. A., L, ©. 3löf. 
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Allmacht ohne weitere unbedingt gemährleiftet if. Bon unferem 
Schöpfungsbegriff aus fommen wir überhaupt gar nicht auf die Vor- 
ftellung von einer Welterhaltung im gangbaren Sinne. Die Kreatur, 
die Welt ift uns ein wirklich geſetztes Sein, fie hat und ein wirk⸗ 
liches Dafein. Ihre Bergänglichkeit behaupten allerdings auch mir, 
aber nur als eine relative. Nämlich ala materielle, noch nicht 
geiftige, iſt die Welt ein relativ im ſich felbft nichtiges und deßhalb 
vergängliches Sein. Nicht etwa an ſich und als ſolche, namentlich 
nicht etwa ſchon deßhalb, weil fie weſentlich endliches Sein ift, ift 
die Kreatur in fi felbft vergänglih; wohl aber ift fie e8 auf dem 
Punkte ihrer Entwidelung, auf welchem wir fie jest allein empirifch 
fennen, d. h. als noch materielle, eben damit aber auch noch nicht 
vollendete. In ihrer Vollendung, d. i. wenn fie wirklich Geift ge: 
worden, ift fie ihrer niemals aufzuhebenden Endlichkeit ungeachtet un- 
vergänglih und „hat das Leben in ihr felber.” Sobald fie wirklich 
Geiſt geworben, ift es ja eben hiermit unmittelbar zugleich zu einem 
reellen Sein Gottes felbft in ihr gefommen; dann aber kann doch 
augenfcheinlih an eine Erhaltungsbedürftigfeit derſelben nicht mehr 
gedacht werden. Indeß auch ald noch materielle ift die Kreatur doch 
nur eine relativ in fich felbft nichtige und vergänglihe. An jedem 
einzelnen materiellen Weltwefen erweiſt fich allerdings fchon dem flüch- 
tigften Blicke feine Nichtigkeit; denn das Fortbeftehen der materiellen 
Melt ift ein fteter Wechſel von Entftehen und Vergehen der einzelnen 
Meltwefen. Allein dies Entftehen und Vergehen der einzelnen 
materiellen Weltweſen ift jelbit der Lebensproceß der mate⸗ 
riellen Welt felbft, des Ganzen. Das materielle Weltganze er- 
hält ſich jelbft in diefem kontiunirlichen Entitehen und Wiederver⸗ 
gehen feiner einzelnen Theile aus fich felbit heraus, und zwar ge⸗ 
rade mittelft dejfelben. Alles Einzelne in ihm wird durch das 
Ganze erhalten und das Ganze in allem Einzelnen, wie in jebem 
Organismus. Die materielle Welt ift ja durch die Schöpfung jelbit 
wejentlih als Natur geſetzt, d. h. als kontinuirlich aus fich jelbit 
heraus geborenwerdendes Sem, und zwar ald Naturorganismuß, 
als organiſche und in ihrer Drgantfation in fich felbft lebendige 
Totalität materiell =treatürlicden Seins. Sie ift „ein ſich felbft 
tragender dynamifh= mechanischer Weltorganismus *)“. So bedarf ſie 


*) Vgl. die vortrefflihen Bemerkungen von Chalybäus, Philoſ. und 
Chriftenthum, S. 60. Die im Text ausgeſprochene Vorſtellung tft Doc in der 
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denn zu ihrem Fortbeitehen der erhaltenden göttlichen Kaufalität nicht. 
Freilich ift fie auch als Ganzes in fih felbit nur relativ un- 
vergänglih, und bewegt fih nur ihre beftimmt gemeffene Seit 
aus fich ſelbſt fort; aber der ihr in dbiefer Beziehung eignenden 
Bergänglichkeit fteuert Feine erhaltende Wirkſamkeit Gottes. Die 
materielle Welt vernichtet ſich nämlich allerdings Durch ihren eignen 
Lebensprocek mit Nothwendigfeit, indem fie an fich felbft die Mate: 
vialität letztlich ſchlechthin aufhebt, und fich felbft zur geiftigen 
Welt potenzirt, die dann ihrem Begriffe zufolge in fich felbft Schlecht» 
hin unvergänglih iſt und nicht mehr erhalten zu werben braucht, — 
vermöge des innerhalb ihres Schooßes ſtatthabenden moraliſchen 
Prozeſſes (ſ. unten). Dieſe ihre Selbſtvernichtung iſt es ja aber 
gerade, worauf die Abzweckung Gottes mit ihr ausdrücklich abzielt. 
Dieß iſt alſo eine Vergänglichkeit, gegen welche das materielle Welt⸗ 
ganze des göttlichen Schutzes nicht bedarf. Hielte es aber nicht ſo 
lange in ſich ſelbſt wieder, bis es jene ihm von Gott als Auf: 
gabe geſetzte Selbſtvernichtung (natürlich unter der durchgreifenden 
Direktion der göttlichen Weltregierung) wirklich an ſich vollzogen, ſo 
wäre es ein fehlerhaft gerathenes Werk, wie es aus Gottes Hand 
nicht hervorgegangen ſein kann. Wenn nun ſo, die Welt als Ganzes 
genommen, für eine ſie erhaltende Wirkſamkeit Gottes kein Ort 
vorhanden iſt: fo bat doch Gott keineswegs etwa die einmal ges 
ſchaffene Welt verlafen und fih müßig von ihr zurüdgezogen. Er 
ift vielmehr ſchlechthin bei ihr geblieben mit feiner wirkfamen Kaufalität, 
aber mit biefer nicht als erhaltender, fondern als regierender. 
Deßhalb nämlich, weil das Fortbeſtehen der Welt nicht ein ruhendes, 
unverändert fich gleich bleibendes Fortbeſtehen ift, ſondern ein Fort: 
beitehen in jteter Bewegung, ſtets fortichreitende Entwidelung aus 
ſich jelbit heraus. Dieſe Entwidelung der Welt ift in concreto ihr 
Fortbeitehen, und. ihre Leitung ift das Objelt der bei der gefchaffenen 
Welt bleibenden fortichaffenden Wirkſamkeit Gottes. Indem die 
Melt fich jchlechthin unter feiner bejtimmenden Einwirkung entwidelt, 
jo daß er ihre Entwidelung ſchlechthin in feiner Macht hat, ift ihre 
abjolute Abhängigkeit von ihm auch in ihrem Fortbeftehen ge: 
geben. Durch dieſe Erörterungen ſoll jedoch keineswegs der Gedanke 
der Welterhaltung überhaupt beſeitigt werden, ſondern ſie ſind nur 





That auch die Meinung von Mehring, Rlöphil. ©. 260-265, ungeachtet er 
die Vorftellung der Welterhaltung aufrecht erhalten zu wollen ſcheint. 
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gegen einen beftimmten Begriff derſelben gerichtet, gegen den kirchlich 
traditionellen. Denn durch alle wiſſenſchaftlichen Gründe, welche gegen 
diefen geltend zu machen find, wird fih das fromme Bewußtfein, 
and wenn e3 deren Triftigfeit Har einfieht, doch nicht irre machen 
laſſen in feiner Weberzeugung von einer göttlichen Welterhaltung. Es 
wird gern einräumen, daß die ihm geläufige Vorftellung unbaltbar 
fei; aber über der Sache, die durch fie ausgedrüdt werben will, wird 
ed unerbittlich fefthalten, und von der Wiflenfchaft, die an jener ihre 
Kritik vollzieht, wird es fordern, daß fie für einen anderen befrie: - 
dDigenden Begriff von diefer Sorge trage. Diefer ergibt ſich denn 
auch leicht genug, fobald man nur den eigentlichen Thatbeftand des 
frommen Bewußtfeins in diefer Beziehung genau aufnimmt. Der 
Fromme findet fi) unabweislich gedrungen, den Fortbeftand feines 
eigenen Dafeins direkt auf die göttliche Kaufalität zurüdzuführen ; 
es ift ihm ſchlechthin gewiß, daß er fein trbifches Leben in jebem 
Momente nur durch Gott beſitzt und es ſtets neu aus Gottes Hand 
empfängt. Ebenfo gewiß ift es ihm aber dabei freilih auch, daß dies 
nicht von feinem Dafein überhaupt gilt, fondern nur von biefem 
feinem materiellen oder ſinnlichen Dafein (das pſychiſche als ſolches 
ausdrücklich mit eingefchloffen,), und daß fein Dafein überhaupt, fofern 
ed nicht vermöge feiner eigenen Qualität in ſich vergeht, alfo auch 
fofern es „unfterblich“ tft, zu vernidten, aud in Gottes Macht 
nit ftehn würde. Damit ift dann der eigentlihe und eigenthüm- 
lihe veligiöfe Gehalt der Vorftellung von der göttlichen Welter- 
haltung bereits hervorgezogen. Zunächſt bezieht fie fih ausfchließend 
auf das Sein ber einzelnen Weltwefen, durchaus nit auch auf 
das des Weltganzen. Sodann aber unter den einzelnen Welt- 
wejen wieber nur auf dienocd materiellen, und auf ihr Sein nur in⸗ 
fofern als es ein noch materielles, noch nicht wirklich geiftiges iſt. 
Das Tortbeftehen des Seins aller einzelnen Weltwefen, ohne 
alle Ausnahmen, fofern und fomweit es ein materielle ift, 
liegt in jedem Augenblide der Welt lediglich in Gottes freier Be: 
ftimmung. In jedem Momente kann er e8 wieder auflöfen*), es 
wieber desorganiſiren und in feine Elemente zerfegen und fo in ben 
allgemeinen Organismus des Weltganzen zurüdlehren laflen. Sein. 
Fortbeſtehen ift allerdings innerhalb beftimmter, genau bemefjener 
Grenzen durch die Naturgefehe und ihre Wirkſamkeit geſichert; aber 





*) Bol. Chalybäus, Fundamentalphilofophie (Kiel 1861), ©. 150f. 
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die Wirkſamkeit diefer Naturgefege wird von Gott beherrſcht, fie ftehn 
in feiner Macht und find fo elaſtiſch, daß er in jedem Augenblick 
eben mittelft ihrer da8 Dafein jedes einzelnen Weltweſens, fofern es 
ein nur materielles it, unfehlbar aufheben Tann. Diefe Möglichkeit 
beiteht dann aber auch, noch von der anderen Seite ber, daß Tein ein- 
ziges von allen diefen materiellen Weltwefen eine für den göttlichen 
Weltzweck unentbehrlide Potenz if. Da jo jedes einzelne noch 
materielle Weltwefen unbedingt in Gottes Macht fteht, der in jebem 
Momente fein Sein, fomweit e8 ein nur materielles ift, aufzuheben 
unbedingt vermag: fo fteht jedes derfelben auch in Anfehung der 
Fortdauer feines materiellen Seins in unbedingter Abhängigfeit von 
Gott, und feine Yorteriftenz als materielles Sein tft auf unbebingte 
Weiſe durch Gott Faufirt. Daß es wirklich fortbeſteht als materielles 
Sein, davon liegt in jedem Momente die Kaufalität darin, daß Gott 
fein materielles Sem nicht, wie er unbedingt Fönnte, negirt, fondern 
offirmirt. Wenn wir und nun babei überdieß im Gefühl unferer 
Sündigfeit und Verſchuldung fagen müfjen, wie unwürdig wir uns 
des Geſchenks dieſes unſers jehigen Lebens gemadt, und wie guten 
Grund Gott mithin hätte, uns bafjelbe fofort wieder zu entziehen: 
fo empfinden wir dann vollends auf das Lebhafteite die gnadenvolle 
Gefinnung Gottes gegen uns, die er dadurch bethätigt, daß er uns 
das materielle Leben noch nicht abjchneidet.. Nur das eben An- 
gegebene iſt es, deſſen Anerfennung das fromme Bewußtſein fchlechter- 
dings verlangt, das eben deßhalb die göttliche Welterhaltung in Die 
engfte Verfnüpfung mit der göttliben Güte zu bringen pflegt; alles, 
was darüber hinausliegt, ift der Frömmigkeit an und für fi, aud 
der eigenthümlich chriftlichen, fremd. In diefem Sinne”) müflen 
auch wir eine göttliche Welterhaltung behaupten; allein jo gefaßt, ift 
fie nur ein befondereg Moment der göttlichen Weltregierung, nicht 
aber eine ihr, ja fogar aud der Schöpfung, beigeorbnete eigenthüm- 
liche göttliche Wirkfamleit. Daß wir dagegen ben Begriff der gött⸗ 
lichen Weltregierung unbedingt anerkennen, haben wir bereitd aus⸗ 
geſprochen. Nur feine Koordination mit dem Begriff der Schöpfung 
Tonnen wir uns nicht gefallen lafien; denn biefer letztere umfaßt uns 


*) Die Arminianer hatten alfo gar nicht fo Unrecht, wenn fie fich be- 
Fanntlich zu der Annahme hinneigten, daß die göttliche Welterhaltung Fein pofi- 
tiver Akt fei, jondern vielmehr der lediglich negative des Nichtzerftörend. Bon 
Neueren |. ©. 2. Hahn, Die Theologie des N. T, I, S. 146f. 
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die gefammte emanente oder tranfeunte Wirkſamkeit Gottes über⸗ 
haupt (aljo auch feine erlöjende fogar). Die göttliche Weltregierung 
ift uns nur eine befondere Seite an der fchöpferifchen Wirkſamkeit 
Gottes *), aber freilich eine durchaus wejentlide. Denn ohne den 
Begriff der göttlichen Weltregierung ift, wie im $. ausgeführt worden, 
das Verhältniß der unbedingten Abhängigkeit der Welt von Gott, 
welches wir fchlechterdingd fordern müflen, durchaus noch nicht be- 
griffen. Nämlich immer unter der Vorausſetzung, daß die Kreatur 
wirklich ein Sein für fi) hat, und mithin in ihrer Entwidelung fi 
wirklich jelbit aus fich heraus bewegt**), und nicht etwa bloß me- 
chaniſch eine Reihe von Bewegungen ablaufen läßt, bie bereits in 
ihrer wefprünglihen Setzung im ihr von Gott als nothwendige prä- 
disponirt, d. i. prädeterminirt find. Gegenüber von einer ſolchen 
lebendigen Regſamkeit der Kreatur in ſich felbft tritt nun eben ber 
Gedanke der göttlihen Weltregierung ein. Die ftetd wogende Be- 
wegung der Welt in der raftlofen Entfaltung der ihr als einem les 
bendigen Organismus einwohnenden Kraftfüle wird durch Gott 
ſchlechthin beherrſcht, d. 5. teleologiſch beftimmt, — fie ift 
fraft feiner auf fie gerichteten leitenden Wirkſamkeit eine Bewegung 
ficher zu einem beftimmten Biele hin, das ihr von ihm unverrüdder 
feit vorgeftedt if, — fie iſt eine Entwidelung der Welt aus fich 
felbft heraus, die fich kraft jener fie beherrichenden göttliden Wirk⸗ 
famleit dem in ber Idee ihres von Gott ihr gefebten Zwecks liegenden 
Ziele tätig annähert. Ohne Gottes die Bewegung der Welt in ihrer 
eigenen Entwidelung jchlehthin beftimmende Wirkſamkeit würde die 
Welt dem ihr von ihm geordneten Ziele nicht flätig (wenn aud auf 
ſcheinbaren Umwegen) entgegengehen, und daſſelbe nie erreichen. 
Dieß ift der Gedante der göttlichen Weltregierung. Eine Schwierigkeit 
erhebt fich bei ihr nur, fofern fte fih doch auch auf die Handlungen 
der perfönlihen Weltwefen — innerhalb unferer irdifhen Welt 


*) Bol. (Barteld) Der Menſch nad Geift, Seele und Leib dargeftellt 
(Düffelthal 1844.), ©. 23. 

*) Dorner, Lehre von der Unveränderlichfeit Gottes — Jahrbb. für 
deutfche Theol., III, ©. 5%: „Sin dem Lebendigen fegt Gott ein fich felbft 
Setendes, eine Wirfung, die jelbjtwirfend, einen Alt, der aktiv wird; und weit 
entfernt, daß Gott Dadurch feine Allmacht bejchränkte, wenn er auch dem, was 
er nicht ift, eine Kaufalität zugefteht, wird er vielmehr erft wirkende Kaufalität 
durch diefe vermeintlihe Seldbfthbefhränfung, die in Wahrheit Be- 
thätigung jeiner Macht und Erweiterung feines Machtgebietes iſt.“ 
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der menſchlichen, — ja ganz vorzugsweife auf fie, als ihr Haupt: 
objelt, bezieht, dieje aber ihrem Begriff zufolge (ſ. unten) aus ber 
eigenen Selbſtbeſtimmung jener perjünlichen Gefchöpfe hervorgehen. 
Indeß wofern wir nur fireng an ben $. 53 gegebenen Begriffsbe⸗ 
ſtimmungen feithalten, namentlih auch an der der Allwiflenheit, jo 
haben wir in dieſer Hinficht nichts zu beforgen. Sofern nämlich die 
göttliche Weltregierung einen Weltplan zu ihrer Vorausfegung hat, 
dieſer aber eine göttliche Vorherbeftimmung der Weltentwidelung ein: 
ſchließt, ſcheint Damit die eigene freie Selbſtbeſtimmung der pexfün: 
lichen Weltwefen unvermeidlich aufgehobben zu fein. Eine ſolche Bor: 
berbeftimmung bebt doch ganz augenfcheinlich jedenfalls die Möglichkeit 
wirffamer eigener Willensbeftimmungen jener Weltweien auf; tft 
aber die Möglichkeit dieſer hinmeggefallen, jo ift damit auch die 
pſychologiſche Unmöglichkeit eigener Willensbeftiimmungen über: 
haupt eingetreten, wenigiten® für alle diejenigen perjönlichen Ge⸗ 
fhöpfe, melde um jene eritere wiſſen. Denn wer wird doch mit 
klarem Bemwußtein rein um nichts und wieder nicht? wollen und fid) 
anftrengen wollen ? Hier ift nun die hergebrachte Hülfe die, daß man 
das göttlige ewige Vorherſehen der zulünftigen freien Hand⸗ 
lungen der perfönlichen Geſchöpfe als vermittelndes Glied einjchiebt. 
Man läßt Gott feinen eigenen Weltplan auf fein untrüglidies ewiges 
Borherwiflen*) von der Gefammtheit der zukünftigen Wirkungen und 
Thätigleiten der (noch zufünftigen) Geſchöpfe, namentlich auch ber zu: 
fünftigen freien Handlungen der perfönlichen unter. ihnen, bauen. 
Allein auf dieſem Wege verwirrt man den Knoten nur noch mehr""); 


*) Der Ausdruck Vorherwiſſen“ Gottes ift überhaupt kein glüsllicher, 
weil ein ſehr mißverftändlicher und verdrehbarer. Es gibt em Vorherwiſſen 
Sotles in Yeinem anderen Sinne als in dem des Vorherdenkens (ded aprio- 
riſchen Denkens) und beziehungsweiſe Vorberbeftimmens. 

**) Meinen bier gegen die in Rede ſtehende Vorſtellung eingelegten Wider⸗ 
fprud bat Müller (Sünde, 3. A., U, S. 303—307,) zu widerlegen verſucht, 
hauptſächlich durch die Aufführung einer Reihe von Widerfprüchen, in die ich mid 
durch die Leugnung derfelben mit mir jelbft verwideln ſoll, nämlich in Beziehung 
auf die Berjchuldung der menjchlicden Sünde. Diefe angeblichen Widerjprüche 
laufen aber darauf Binaus, daß es mir eben nicht gelungen tft, dem verehrten 
Yreunde meine wirtliche Meinung von dem lehten Grunde der Sünde Har 
zu machen. Die Inftanz, die er von den Weiffagungen heenimmt, ift doch wohl 
foum ernftlich gemeint. Wenn er aber (S. 306) fchreibt: „wird fich Rothe im 
Ernſt entichließen, ein ftätig fortfchreitendes Wachsthum ber göttlichen Erkenntniß 
anzunehmen, bedingt durch die menfchliden Willenäbeftimmungen‘ (d. h. richtiger 
ausgedrückt: bedingt durch die Erfolge feiner ſchöpferiſchen Wirkfamkeit) ? fo ent⸗ 
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denn nicht nur läßt fich fo die kreatürliche Freiheit nicht retten, ſon⸗ 
dern man opfert zugleich auch noch die Freiheit Gottes ſelbſt auf, 





gegne ich mit der freudigiten Zuverfiht: Ja freilih! In diefer Beziehung ver- 
weife ich gern auf Weiſſes Behandlung des Begriffs der Allwiffenheit Gottes, 
beſonders aber auf die Ausführungen Dorners in ben Jahrbb. f. deutſche 
Theol., III. S. 603605. Böllig in Uebereinjtimmung mit der von mir ge- 
gebenen Behandlung unferer Frage und im Anjchluß an diejelbe gibt Martenjen, 
Dogmat., ©. 247 - 249. 413 f., eine lichtvolle Darftellung der Sache. Nicht anders 
erflärt fich, jo viel ich ihn verftehen Tann, auch Chalybäus, Syftem der fpecul. 
Ethik, J. S. 364 f, wiewohl er meine Meinung mißzuverftehen jcheint. Bgl. 
auch Vatke, Die menſchl. Freiheit, ©. 474 ff. 485 ff. Dorner, Jahrbb. f. 
deutſche Theol. III., S. 602, enticheidet fich nicht in der Frage, ob Gott von 
dem Freien ein Vorhermiffen babe; doch bemerkt er: „Dagegen tft nicht zu 
leugnen, daß wir und von dem göttlichen Vorherwiſſen des Freien als wirklich 
werdenden eine Vorftellung nicht machen können, fondern nur von allem 
fünftigen Freien als möglichem.“ In der That liegt aber bier eine Unmöglichkeit 
nicht bloß, die Sade vorzuftellen, fondern vor allem fie zu denken vor. 
Gef, Die Lehre von der Perfon Chriſti, S. 350 f., jchreibt mit rühmenswerther 
Dffenheit: „Wie es für Gott möglich ift, die Selbjtentfcheidungen der wahl- 
freien und no nicht zum Ziele ber Heiligkeit, alfo zur unwandelbar heiligen 
Selbitentfchievenheit Durchgedrungenen Perſönlichkeiten vorauszuwiſſen, das ge- 
hört allerdings zu den auf der irdiſchen Stufe unferer Erkenutniß unauflösbaren 
Räthſeln. Durch die Berufung auf die ſchauende (nicht berechnende) Weiſe des 
göttlichen Erkennens wird die Frage nur verichleiert und nicht beantwortet, in= 
dem eben diejes das NRäthjelhafte ift, wie Gott voraugsfchauen oder ewig fchauen 
kann, was er nicht felbft vorauß geordnet bat. Daß aber Gott auch das vor- 
ausfhaut, was er nicht felbft ordnet, was vielmehr durch unfere mwahlfreie, zu⸗ 
fällige, unberechenbare Selbftbeftimmung jo oder jo beftimmt wird, fteht für Die 
Ichriftmäßige Theologie dennoch feft. Daß die zulegt gedachte Vorſtellungsweiſe 
wirklich die der heiligen Schrift fei, ungeachtet es nicht enticheibend fein würde, 
dürfte denn doch fehr disputabel fein. Die Neflerionen, dur) welche Daub, 
Syftem der dr. Dogmatif, II. S. 77-80. 89 f., vgl. auch S. 296—302, den 
Widerſtreit zwifchen der göttlichen Allwifienheit und der Freatürlicden Freiheit 
zu verjühnen glaubt, fcheinen uns den Knoten nur zu zerhauen. “Der von 3.9. 
Fichte, Specul. Theol., S. 641-645, verſuchte Nachweis der Möglichkeit eines 
fideren Borausmiffens Gottes von den freien Handlungen der Gejchöpfe, 
unter Vermeidung des Determinismus, endlich trifft deßhalb nicht zu, weil er 
die in dem perfönlichen Geſchöpf feinem Begriff zufolge liegende Möglichkeit, 
traft feiner Selbjtbeftimmung feine „Grundbeſtimmung“, feine befondere mora=- 
liche Art, m. E. W. feinen Charakter zu ändern, ganz außer Acht läßt. Da 
Fichte vielmehr feinen anderen Grund des Handelns bei der individuellen 
Perfon ftatwirt als „ihre (geiftige) Uranlage, in ber die Formel aller ihrer 
fünftigen Handlungen liegt”, (©. 645.): fo erfennt er in der That die wirk⸗ 
liche Freiheit oder Macht der Selbftbeftimmung gar nit an in dem mir 
lichen Geſchöpf. 
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und verjegt ihn in eine mit feiner Abſolutheit ſchlechthin unverträg- 
lihe Abhängigkeit von feinen perfönliden Kreaturen.. Bei einem 
Weſen wie dad perjönliche Geſchöpf, insbeſondere auch das menſch⸗ 
liche, vor ſeiner moraliſchen Vollendung hebt das göttliche 
Vorherſehen ſeiner Handlungen ſeine Freiheit, dieſen Begriff in ſeinem 
vollen Ernſt (d. h. als Vermögen der Wahl zwiſchen entgegengeſetzten 
Weiſen der Selbſtbeſtimmung) genommen, nothwendig auf*). Sm 
diejen perjönliden Wejen ift ja die Freiheit noch nit ſchlechthin 
identisch geworden mit der Nothwendigleit (mas fie an fich freilich 
jein Tann und in ihrer Vollendung oder als wahre Freiheit in der 
That iſt**)), m. a. W. iſt ihr Charakter noch nicht zu abfchließender 
Bollendung gediehen, und e8 ift ihrer Freiheit deßhalb unausbleiblich noch 
irgend ein Maß von Willfür beigemifcht, Ein angeblich freier Willens- 
akt eines ſolchen Weſens, der fih mit unbedingter — denn um 
eine ſolche handelt e3 id, hier überall, — Gewißheit vorausfehen läßt, 
— wenn auch immerhin Gott der Vorausſehende ift, — der ift eben 
biermit ein unfrei nothwendiger (im Gegenſatz gegen jene freie 
Nothwendigkeit, in welcher die Freiheit ſelbſt fich vollendet,), fein 
wirklich freier. So lange meine Freiheit noch nidt über 
alle Willfür hinaus gereift ift, bin ih nur dann wirklich 
frei, wenn ih mir jagen kann: ich, wie ich eben bin, hätte in dieſem 
beftimmten Sale, ganz als derfelbige, auch anders mich entfchließen 
und thun fönnen — wenn gleich freilich nicht mit demjelben Grade 
der Leichtigleit oder resp. der Schwierigkeit — als ich gethan habe. 
Weiß Gott alle Handlungen der Menſchen auf untrügliche Weife mit 
apodittifher Gemwißheit vorher, fo müfjen fie zumvoraus ſchlechthin 
gewiß fein; zumvoraus ſchlechthin gemiß aber könnten fie — da fie 
als theilweiſe willfürlihe nicht ſchlechthin auf innerer Nothwendigfeit 


*) Weiſſe, Philof. Dogmat., 1., S. 609: „Die Behauptung eines unbe- 
dingten Borausmwiffens alle Zufünftigen, wenn fie auch mit Derartigen Trümpfen 
auftritt, wie fchon bei Auguftinus (qui non est praescius omnium futurorum, 
non est utique Deus. Civ. Dei V, 9.), ift, man fage dagegen, was man wolle, 
nicht3 anderes als der Klare und helle Determiniämus; ein Determiniämuß, der bie 
Freiheit Gottes aufhebt, wenn die Behauptung auf Die zukünftigen Thaten Gottes, 
und die freatürliche Freiheit aufhebt, wenn fie auf alles und jedes Treatürliche 
Geſchehen gerichtet ift. Die gegentheilige Behauptung f. bei Tweſten, Dogmat., 
1.1, ©. 114. Bgl. auch ©. 54f. 58. 

*+) Baader, ©. W., I, S. 100. 
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beruben*), — nur durch eine göttlihe Vorherbeftimmung fein, 
welche die menjchliche freie Selbitbeitimmung aufheben und überdieß 
Gott zum Urheber der Sünde maden würde. Was einmal für Gott 
objektiv feftfteht, das kann für den jetigen Menſchen nicht mehr Sache 
der freien Entſcheidung fein; das abfolute Vorauswiſſen Gottes 
von Handlungen noch nit vollendeter perfönlicher Geſchöpfe ift 
unvermeidlid ein Vorausbeſtimmen derfelben**). Vergeblich fucht 
man diefe Konſequenz mit der Formel abzuwehren, Gott wifle ja die 
freien Handlungen der Geſchöpfe ausbrüdlih als freie voraus***). 
Diefe Formel enthält eine ſich in fich ſelbſt widerſprechende Behauptung. 
Denn das Freie ſoweit es noch willfürlichsfreies. ift,. Fan 
eben als ſolches ſchlechterdings nicht auf abfolute und infallible 
Weife vorausgewuft werden. Es Tann überhaupt nicht Gegenftand 
eines eigentlihen, d. 5. eines unbedingt verläßlidhen Bor: 
berwifjens fein), und alfo auch nicht des göttlichen Tr). Freilich tft 


*) Martenfen, Dogmat., ©. 413: „Was Gegenftahb fein kann für ein 
ewiged® Vorherwiſſen, das muß in einem Geſetze ewiger Nothwendigkeit be— 
gründet fein.’ 

**) Bol. Martenjen, Dogmat., S. 247—249. Auch Mehring, Reli- 
gionsphilofophie, ©. 507. 

*##) Weber dieje Formel |. Müller, Sünde, 3. A., ©. 2895. Er bemerkt 
bier: „Wir find mit diefem Sate ganz einverjtanden, und finden es namentlich 
völlig richtig, wenn Anjelm von Kanterbury in dieſem Sinne darauf aufmerf- 
fam madt, daß Gott ja nicht bloß vorauswifje, daß ein Menſch in beftimmtem 
Falle jündigen oder nicht fündigen werde, fondern zugleich, daß er es thun ober 
nicht thun werde, ohne dazu genötbigt zu fein. (!) „Allein wenn es bei dieſer 
Formel mit dem Begriff der Freiheit ernftlid) gemeint ift, wie wir in Bezug 
auf die Erörterung des Auguftinus in der Schrift vom freien Willen keines— 
wegs zweifeln, jo ijt vamit das Problem nicht gelöft, jondern nur aufgeftellt. 
Denn das ift ja gerade die Frage, ob Gott die freien Handlungen feiner freien 
Gefchöpfe mit untrüglicher Sicherheit vorherjehen oder gar auf ewige Weife 
wiffen könne, ohne fie eben dadurch nothwendig zu machen.” Die Formel ver- 
wirft auch Weiſſe ganz entſchieden, a. a. O., IL, ©. 609. 

F) Vgl. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, ©. 126. 

+r) Es tft volllommen ridtig, was Zul. Müller, Sünde, 3. A., IL, 
S. 84, ſchreibt: „... . jo müſſen wir im Gegenfat gegen die beterminiftifche 
Anſicht behaupten, daß die Willensentfcheidungen eines Menfchen für den An- 
deren, ftände dieſem auch die genauefte Kenntniß und die bejonnenfte Beur- 
theilung zu Gebote, ehe fie wirklich gefaßt find und ſich offenbaren, immer eine, 
ftrenge genommen, unberechenbare Größe bleiben. Darum gibt auch dad ange- 
mefjenjte Wirken auf Andere, welches auf folde Entjcheidung abzweckt oder 
defien Erfolg doch dadurd bedingt ift, niemald ein vollfommen ficheres Re— 
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e8 nicht unſere Meinung,. daß daſſelbe fich überhaupt jeder Voraus⸗ 
berechnung entziehe*). Vielmehr wird ohne Trage ein einfichtsnoller 


ſultat.“ Es ift nur gar nicht einzufehn, warum diefer Sat (abgefehen lediglich 
von dem Sätzchen: „und fi offenbaren‘,) nicht aud) von dem Willen Gottes 
fol gelten müffen. Doc nicht etwa deßhalb, weil Gott allmifjend iſt! Dieß 
erkennt ja der Berfafjer ſelbſt bejtimmt an, wenn er ©. 85 f., weiter bemerkt: 
„Eben fo wenig ijt bei einem ſchon entwidelten Charakter jemals mit 
vollkommener Gewißheit vorauszufagen, wie er in einem beitimmten Falle ſich 
enticheiden wird, und zwar nit bloß aus dem ſubjektiven Grunde, 
weil unjfere Kenntniß dejfelben jo wie der mannidfaden Be- 
ftimmtbeit des gegebenen Falles immer eine unvollftändige 
bleibt, fondern aud aus dem objektiven Grunde, weil der Charakter 
innerhalb des irdifchen Werdens niemals ein fo feites, abgefchloffenes Sein ift, 
daß er nicht von dem unerfchöpflicden Urquell der Freiheit au noch neue, auch 
abändernde Beitimmungen empfangen fünnte. Fallen denn etwa nur im Drama 
der Kunft, nicht auch im Drama des Lebens die Perfonen gelegentlich aus ihrem 
Charakter?" Bol. auch ©. 86f. 

*) Müller, a. a. O., 3. A., IL, S. 306, argumentirt gegen mid u. N. 
folgendergeftalt: „Ja noch mehr: wenn ſelbſt der Menſch einiges Vorauswiſſen 
von den freien Entfchließungen Anderer hat, nur eben kein untrügliches, ſoll das 
göttliche Wiſſen Hier beichränkter fein als das menschliche? Dieß würde es 
offenbar fein, wenn die Zukunft, foweit fie durd die menſchliche Frei— 
heit bedingt ift, ihm völlig verfchloffen wäre? Wenn nun Rothe dieß gewiß 
nicht wird behaupten wollen, fo bleibt auf feinem Standpunfte nicht3 übrig, als 
Gott ein Vorauswiſſen unjerer freien Entfchließungen in ber unvollfommenen Form 
trüglicher Wahrſcheinlichkeit zuzufchreiben, ein Ahnen und Muthmaßen derfelben, 
da3 von Täufhungen nicht frei iſt!“ Sollte mir dieſes Argument in der That 
eine Verlegenheit bereiten? Die „unvolllommene Form trügliher Wahr- 
ſcheinlichkeit,“ das „Ahnen und Muthmaßen, das von Täufhungen nidt 
frei tft, werde ich mich mohl hüten Gott in der fraglichen Beziehung beizu- 
legen; wohl aber werde ih ihm mit guter Zuverficht da3 „Muthmaßen“ felbft 
beilegen, das weder trüglich noch von Täufchungen begleitet ift, ſobald man 
es nur nicht für mehr nimmt als es wirklich tft, nämlich eben 
bloßes Muthmaßen, wenn auch noch jo genial virtunfes, und fobald man ihm 
mithin feinen höheren Grad der Verläßlichkeit zugefteht als den, welcher ihm 
feiner Natur gemäß zulommt, — und bad an.jich durchaus Feine unvoll- 
fommene Form des Erfennens ift, vielmehr da, mo das Objelt feiner Be- 
ichaffenbeit zufolge eben fie fordert, gerade Die eigenthümlich vollkommene. 
Mer die Wahricheinlichkeit nicht für mehr hält als für bloße Wahrſcheinlich- 
feit, für den ift fie feine trügliche und dem Tann fie feine Täufhungen 
bereiten. So verhält e3 Tuch nun eben mit Gptt. In Beziehung auf die fünf- 
tigen freien Handlungen der perjönlichen Gefchöpfe weiß er mit aller Klarheit 
und ‚Sicherheit, daß er fie, ihrer. Natur nad, nit mit Gewißheit miflen 
fann, und mit welhem Grade ber bloßen Wahrjcheinlichkeit er im gegebenen 
alte von ihnen eine Muthmaßung begen. kann. Daß er ſich über dieſen 
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* Beurtheiler von einem gegebenen moralifhen Subjeft, zumvoraus 
muthmaßen können, wie bafjelbe unter gegebenen Umftänden handeln 
werde, und zwar in demſelben Maße mit deſto größerer Sicherheit, 
je genauer auf der einen Seite er fomohl das Subjelt als feine 
Eituation kennt, und je mehr auf der anderen Seite das betreffende 
Subjelt fih dem Abſchluß feiner Charafterentwidelung ſchon genäbhert 
bat. Allein folange dafjelbe eben noch nicht zu einer vollflommenen Ab: 
gefchlofjenheit in fich, aljo zu einem vollfommen fertigen moralifchen 
Charakter gelangt ift, kann dieſer Kalkül immer nur zu Wahrſchein⸗ 
lichfeiten, geringeren ober größeren, führen, nimmermehr zu einem 
untrüglih richtigen Refultate und mithin auch nicht zu einem apo⸗ 
diktiſch gewiſſen. Um dieſes legtere allein handelt es fih aber 
bier. Ein ſolches annäherndes Vorausberechnen der freien Hand: 
Iungen der perſönlichen Geſchöpfe liegt freilich auch in Gottes Ver⸗ 
mögen, und zwar auf die ohne Bergleih volllommenfte Weife, und 
jo, daß für ihn über den jedesmaligen Grad der Wahrfcheinlichkeit 
einer ſolchen Vorausberechnung jede Täufhung ausgeſchloſſen ift, und 
er. bringt dafjelbe auch ohne Zweifel im vollen Maße zur Anwendung 
ſowohl bei der Entwerfung feines Weltplans ala bei feiner Weltre- 
gierung; allein ein eigentlich fo zu nennendes, d. 5. ein apodiftifches 
Vorauswiſſen ergibt das alles für ihn nicht. Auf die Frage, wie 
doch überhaupt auch binfichtlich der freien Handlungen der Gejchöpfe 
ein ſolches Borausmiflen für Gott möglich fein folle, weiß man feine 
andere Antwort als die Berufung darauf, daß ja das göttliche Vor: 
herwiſſen des Zufünftigen eben nicht ein berechnendes fei, wie das 
menschliche, fondern ein jhauendes*), was es deßhalb fein könne, 
weil es wejentlihes ein ewiges, überzeitliches fei**). Dieſe 


Grad der Wahrfcheinlichkeit nicht täufcht, daß er ihn nicht über Gebühr hoch an- 
ſchlägt, grade darin befteht in dieſem Stüde die Vollfommenbheit feines 
Wiſſens. Auch bei Gott ift die docta ignorantia ein weſentliches Element 
feiner Intelligenz, und ohne fie wäre fein Wiffen nicht daß abjolute, nit All⸗ 
wiflenbeit. 

*) Hierüber) ſ. Weiffe, Philoſ. Dogmat., IL, S. 608606. 608. Aud) 
Dorner, Jahrbb. f. deutſche Theol., IIL, S. 608, ſchreiht: „Wir werden ung 
nicht mit dem Satz Ibefriedigen fönnen, daß für Gott nicht Vergangenheit, nicht 
Zukunft als folche fein können, fondern alles nur vor ihm ftehe als in ewiger 
fich felbft gleicher Gegenwart.” 

**) Müller, Sünde, 8. X., IL, S. 303. 2gl. ©. 293. 301. Aehnlich 
Mehring, Religionsphiloi., S.507f. Loge findet die Aushülfe in der von 
ihm (Mikrok., III. S. 597—601) behaupteten Spealität der Zeit. „Die Freiheit 
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Antwort iſt jedoch völlig unbefriedigend, Denn ein fhauendes 
(intuitives) ift das göttliche Vorhermwifien do nur als ein denkendes. 
Daß es fein berechnetes fei, Tann nur beißen, daß das Denten, 
durch welches es fich vollzieht, fein Durch einen Beitverlauf bes 
ſchränktes if. Die Schwierigkeit bleibt alfo völlig unbehoben; 
denn das Denken kann Ein für allemal nur das Ihlehthin Noth⸗ 
wendige mit abjoluter Gemwißheit vorauserfennen. Daß aber 
dadurch, dab das Willen Gottes ein ewiges, überzeitliches tft, Die 
Möglichkeit eines ſchauenden Wiſſens veflelben denkbar werben fol, 
will eben fo wenig einleuchten. Denn fol ein überzeitlihes Willen 
überhaupt denkbar fein, fo ift es dies nur als ein Willen durch 
reines, durch ſpekulatives Denken. Wird das ſchauende Denfen 
in dem Sinne genommen, wo ed nicht als ein Wiflen dur reines 
Denken gedacht werben fol: fo ift ung menigftens ein überzeitliches 
Schauen ein leeres Wort. Es bleibt folglich dabei, daß die erſt 
fünftigen freien Handlungen der perjönlihen Geſchöpfe ihrem Begriff 
zufolge überhaupt nicht Gegenftand irgend eines untrüglihen Bor- 
herwiſſens ſein können ). Deshalb ſchmälert e8 auch Die Abſolutheit 
Gottes nicht im geringſten, wenn man**) ihm ein ſchlechthin 


neuer Anfänge” — fchreibt er S. 597 — „wird ſchwerlich mit der Allwifjenheit 
Gottes anders als durch das Zugeſtändniß vereinbar fein, auch die Zeit als 
eine Form der Anſchauung anzuſehen, in welcher uns die Welt erſcheint, in 
welcher fie aber nicht iſt.“ Vgl. ©. 600f. 

+EMit Recht betont Weiffe, a. a. O., IL, S. 602f., „vie nothmendige 
Grenze, melde die Erkenntniß des Zufünftigen an feiner Abhängigkeit von Tha- 
ten der Spontaneität” (?) „und Freiheit bat.” Ebenfo, S.607: „Gott weiß das 
Zukünftige, fofern es mit organifcher Nothwendigkeit aus dem VBergangenen und 
Gegenmwärtigen folgt, nicht aber weiß er es, fofern es auf Grund dieſer Noth- 
wendigkeit doch der Spontaneität der innergöttlichen und außergöttlihen Natur, 
der Freiheit des innergöttlichen und aufergöttlichen Willen? unterliegt. Auch 
Loge erkennt diefen Sachverhalt an: Mifrofosm., IL, ©. 597. 

**) Mit den Socinianern, deren Antithefis gegen die orthobore Kirchen- 
lehre in diefem Stüde unumftößlich bleiben wird. (Vgl. Aler. Schweizer, 
Glbsl., I, ©. 269.) Am wenigiten wird fie durch folde Argumente gejtürzt 
werden, wie die, mit denen Müller, a. a. O., 3. A., IL, S. 276f., fie ad 
absurdum zu führen verfucht. Insbeſondere werden die Sorinianer aud) darin 
Necht behalten, daß ein ſolches Borherwiffen Gottes gänzlich nicht mitliege 
in der Abfolutheit feines Wiſſens. Auch in Anfehung der hierbei mit in Be— 
tracht kommenden Frage, ob es auch für Gottes Wiffen einen Unterfchied ber 
Zeit gebe, haben die Socinianer weit richtigere Vorftellungen als die kirchlichen 
Theologen. Vgl. 3. H. Fichte, Spekul. Theol., ©. 644: „So gewiß eine Welt- 
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ficheres Vorherwiſſen verſelben abſpricht. Das Wiſſen if noth- 
wendig in ſich verſchieden nad Maßgabe der Verſchiedenheit jener 
Dbjefte. Gott weiß vermöge feiner Allwifienheit nur das, was an 
fih ein möglider Gegenfland des Willens ift, gerabe fo wie audh 
feine Allmacht nicht Alles Tann, fondern nur das der Natur der 
Sache nach Möglide. Wie es an fi unmöglich if, Geſchehenes 
ungeſchehen zu madyen u. dgl., eben fo if es an fih unmöglich, zu 
wiffen was der Natırt der Sache nad nicht gewußt werben Tann. 
Dieſes Nichtwiſſen oder Nichtlönnen ifl in einer Weife ein Mangel 
oder eine Unvolltonnmenheit auffeiten Gottes, da feine Objekte gar 
nit zu den möglichen Gegenfländen der göttlichen Allmacht und 
Alliwiſſenheit gehören. Ein ſolches Vorauswiſfſen, wie e3 hier geleugnet 
wird, würde gerade umgekehrt in das Wiffen Gottes eine Unmwahrbeit 
bineinbringen. Denn Wahrheit ift die Uebereinſtimmung der Vorſtel⸗ 
lung mit ihrem Objelt, mer alfo das an ſich noch Unbefttimmte und 
nicht ſchlechthin Künftige ala beſtimmt und ſchlechthin Fünftig 
fih vorſtellt, deſſen Vorſtellung hat feine objektive Wahrheit*). a 


veränderung real eriftirt, jo muß fie auch für Gott, für fein Bewußtfein 
Geltung haben, fofern er höchſte Intelligenz ift: d. 5. er muß das Bergangene 
al3 Vergangenes, das Zukünftige als Kommendes ſchauen, ofme daß dadurd, 
wie für unſer, nit im Gentralen ftehende3 (Crfahrungs-;Bewußtfein, eine 
Schranke oder Undurchſichtigkeit für feine Intelligenz entiteht.” Vgl. aud) Zeller 
in den Theoll. Jahrbb. VI., (1847) 2, S. 195f. Vatke, Die menſchliche Frei— 
heit, S. 479. Beftände für Gott der Gegenjat von Vergangenheit und Zukunft 
überhaupt nicht, fo würde er bie zeitlichen Dinge gar nit richtig erfennen 
fönnen, gar nicht allwiffend fein. 

*) Rah Zeller, a. a. D., 198, kann das göttliche Wiffen nicht von einem 
Anderen außer Gott abhängig gemacht werden, ohne aus einem abjoluten ein 
befhränftes zu werden. Dem müffen wir unbedingt widerſprechen. Ebenſo 
lehnen wir die Borausfegung deſſelben Gelehrten unbedingt ab, daß das Ein- 
treten Gottes in das Zeit- und Raumverhältniß eine zeitlide und räumliche 
Beſchränktheit Gottes mit fi bringen würde. (©. 200.) Daß Gott aud 
in zeitlider Form weiß, weil ja die zeitlich beftimmten Objelte nur jo 
rihtig gewußt werden können, ift nicht eine zeitliche Bejfhränftheit feines 
Wiffend; und wenn er, umauf die Welt und in ihr zu wirken, freilid aud in 
räumlider Form wirken muß, fo ift er dadurd nicht im entfernteften räum— 
lich befhränft Dieß ift ja eben der Gebanfe der Unveränberlichleit Gottes. 
(8. 64.) Wenn die Welt in dem Berlauf ihrer Entwidelung für Gottes Wiffen 
nichts Neues bringt und (in dieſem Sinne) feinen Zuwachs defielben ber- 
beiführt (vgl. Zeller, a. a. O., ©. 201), dann madt fie Gott unabwendlid 
die abfolute Langemweile. Daß aber im entgegengejegten Falle Gottes Wiflen 
nichts defto weniger fein „unvollendetes“ ift, leuchtet daraus ein, daß e3 ja aud 
dann in jedem Moment das Willen von dem omne scibile ift. 
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felbft die Leugnung der Freiheit Gottes ift eine unvermeibliche Kon⸗ 
fequenz jenes herkömmlichen Verſuchs, die Schwierigfeit, um die es 
ſich bier handelt, mit Hülfe der göttlichen Allwiſſenheit aufzulöfen. 
Denn weiß Gott von Ewigkeit ber ſchlechthin Alles fchlechthin bes 
ftimmt voraus, fo ift babei die nothwendige Vorausſetzung, daß von 
Ewigkeit ber ſchlechthin Alles auf ſchlechthin objektive Weiſe feſtſteht, 
d. 5. ſchlechthin nothwendig iſt). Nun mag man immerhin fagen, 
es fei ja eben durch Gott felbft fo von Ewigkeit her ſchlechthin 
Alles ſchlechthin feftgeftellt: damit ift die Freiheit Gnttes nicht gerettet; 
es ſtellt ſich jet nur fo, daß Gott ſelbſt von Ewigkeit ber fich einer 
unabänderlihen Nothwendigfeit unterworfen, ſelbſt ein Fatum über 
ſich auf den Thron gefebt, und ſomit deſſen fich begeben bat, was 
wejentlih zu feinem Begriff gehört. Wie wenig in dem von ung 
aufgeftellten Begriff der göttlichen Allwiſſenheit ein jolddes abjolut 
ficheres Vorherwiflen der freien natürlichen Handlungen und überhaupt 
des bloß Möglichen in anderer Weiſe als in der eines lediglich Mög⸗ 
lichen liegt, daran braucht wohl nicht exft erinnert zu werden. Be: 
ſonders einleuchtend ift eö aber, wie man durch den Verfud, ben 
ewigen Weltplan Gottes und die Willensfreiheit der perjönlichen Ge- 
ſchöpfe durch Gottes ewiges abjolutes Vorherwiſſen von den freien Hand: 
lungen diefer letzteren in Einklang zu bringen, unvermeiblich, wenn auch 
noch fo ſehr wider Willen, die abfolute Unabhängigkeit Gottes aufbebt. 
Denkt man die Freiheit der perjönlichen Kreaturen wirklich als das 
Vermögen der Wahl zwiſchen Entgegengejehtem, und läßt nun Gott 
durch fein Vorherwiſſen von der Art und Weife, wie fie wählen 


*) Weiſſe, a. a. O., ©. 608f.: „Der dogmatifche Abfolutismuß im Be- 
griffe der Allwiffenheit bildet zu dem entſprechenden Abfolutismus im Begriffe 
der Allmacht infofern einen grellen Gegenſatz, als er die Totalität der äußer- 
lien, empirifchen Erfcheinungswelt vor Gott oder in Gott al3 feiend, nämlich 
als Gegenftand feines Bewußtſeins fett, während der abjolutiftifch gefaßte All⸗ 
machtsbegriff fie vielmehr als nichtfeiend, nämlich als ihrem Sein oder Nicht- 
fein nad von dem göttliden Willen ſchlechthin abhängig gefegt hatte. Daß 
zwiichen beiden jo gefaßten Begriffen ein logiſcher Widerſpruch beiteht; daß Gott 
nit in diefem Sinn allwiffend fein Tann, ohne daß durch fein Wiſſen feine 
Macht über Sein oder Nichtfein deſſen, was er entweder als jeiend oder als 
nicht jeiend weiß, vereitelt wird, und daß er nicht im entiprechenden Sinn all» 
mädtig fein kann, ohne daß eben dadurd ein Nichtwifjen in ihm gefegt wird über 
das, was er vermöge feiner Macht ſowohl wollen als auch nicht wollen Tann: 
dieß bat fich die Firchlihe Dogmatik zwar nicht zum Bewußtſein gebracht, aber 
fein klar Denkender wird es fich verhehlen.‘ 
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werben, bei der Entwerfung des Weltplans geleitet werden: fo wird 
das diefen beftimmende Denken und Wollen Gottes von der durch 
nichts bedingten Wahl der freien Gefchöpfe abhängig. Je nach⸗ 
dem wir und die freie Wahl auch nur eines einzigen perfönlichen 
Geſchöpfs ala fih auch nur in einem einzelnen beftimmten alle fo 
oder anders entfcheidend denken, wird fie auch eine ganz verſchiedene 
Reihe von Wirkungen und Gegenmwirkungen, aljo einen ganz verſchie⸗ 
denen Weltlauf zur Folge haben; und da wir, je nachdem ber Welt: 
lauf ein anderer ift, auch den Plan der göttlichen Weltregierung, der 
ja von jenem nicht verfchieben fein kann, anders denken müflen: jo 
wird biefer augenscheinlich durch die freien Handlungen der. Geſchöpfe 
von Ewigkeit ber fo oder anders mobifizirt. Dieß wird ja zum 
Meberfluß mit dürren Worten ausgefproden in der befannten Formel, 
duch die man gemeinhin die Freiheit der moraliihen Gefchöpfe mit 
der göttlihen mooyvmoıs und moodesıs auszugleihen fuht: „nicht 
deßhalb, weil Gott e8 vorausgefehen, haft du dieß oder jenes gethan ; 
jondern weil Gott vorausfah, daß dein freier Wille fih dafür ent: 
jheiden werde, hat er dieß dein Thun in feinen ewigen Rathſchluß 
aufgenommen und in feinen Weltplan eingeordnet.“ Dies Tchliekt 
aber in der That eine völlige Umkehrung des Abhängigfeitsverhält: 
nifjes zwifchen Gott und dem Gefhöpf in fih*). Indem man alfo 
die Abfolutheit Gottes gegen eine bloß eingebildete Gefahr wahren will, 
gibt man fie faktifceh ganz auf. Weberhaupt aber geht man dabei von 
. einer Borftellung von dem Verhältniß zwiſchen Gott und der Welt 
aus, der zufolge Gott bei dem Verlauf der Weltentwidelung nur bie 
unerträgliche Zangmweile des müßigen Zufchauens behält **). In dieſer 


*) ©. Tweſten, Dogmat., II, 1, ©. 112f. Der Verſuch, der hier gemacht 
wird, Die im Terte gezogene Konfequenz abzuwenden, gelangt nicht zu feinem Biel. 

**) Bol. Hegel, Encyklop. (S. W., VIL, 2), ©. 180. Sehr treffend 
fagt 3. H. Fichte, Spekul. Theol., ©. 409, die wirkliche göttliche Vorſehung 
jei „nicht die müßige oder einen fertigen Weltplan paffiv vorausfchauende, fon- 
bern die wirffame, die da3 Ziel der Weltentwidelung, den abfoluten Weltzwed 
duch Die Selbftbejtimmung der endlichen Weſen hindurch thatkräftig auswirkt.“ 
Ebenſo richtig bemerft Martenfen, a. a. D, ©. 193, die Anfchauung, welche 
das Bedingte im göttlichen Rathſchluß nicht anerkennen wolle, zeige ſich damit 
„al3 die unbiftorifche, indem fie die Gefchichte zu einem unfelbftändigen Wieder- 
jchein de3 göttlichen Willens made.” S. 248 fchreibt derfelbe: „Wie ein un- 
bebingte3 Vorauswiſſen den Begriff des frei handelnden Gefchöpfes aufhebt, fo 
auch den Begriff des in der Gefchichte frei handelnden Gottes. Der Alles 
vorher wiſſende Gott wird nur ein Zuſchauer der von Emigfeit her abge- 
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Beziehung kommt die einzig mögliche Ausgleihung bes Widerſpruchs 
zwiſchen der Annahme eines vorherbeitimmten göttlichen Weltplang 
und der Vorausſetzung der Freiheit der Handlungen der perſönlichen 
Geſchöpfe entſchieden dem Intereſſe Gottes ſelbſt entgegen. Eine 
wirkliche Aufhebung jenes Widerſpruchs läßt ſich natürlich nur dadurch 
beweritelligen, daß man von der Strenge der Vorftellung entweder 
von der Treatürlihen Freiheit oder von dem Plane der göttlichen 
Borfehung etwas nachgibt. Bon der erfteren nun kann 'man nicht? 
nachlaffen, ohne fie ganz aufzugeben, in Beziehung auf ben anderen 
dagegen wird man durch die Natur der Sache, ſelbſt und im eigenen 
Intereſſe der Idee Gottes zu der im $. gemachten Einſchränkung hin- 
gedrängt. Zu der im $. entwidelten Vorſtellung von dem göttlichen 
Weltplan und der göttlichen Weltregierung finden wir uns ſchon durch 
das unmittelbar veligiöfe Intereſſe für fich allein gebieterifch genöthigt. 
Denn bei jeder anderen ift das Beten ein Unding und überbieß 
eine Gedankenloſigkeit, die religiös unentfhuldbar wäre. Der Fromme, 
in feiner unmittelbaren abjoluten Gemißheit von der Realität bes 
wirflihen und eigentlich fo zu nennenden Gebets, wird und muß, 
jelbft einer ſcheinbar unmiderleglihen Wiſſenſchaft zum Trotz, jede 
Vorſtellung von der göttlichen Weltregierung mit fühner Zuverſicht 
al3 nichtig zurückweiſen, die dem Gebet feinen Spielraum läßt, d. 5. 
bei der die Möglichkeit einer wirklich beſtimmenden Einwirkung 
von unferer Seite a den Willen Gottes und feine Führung der Welt: 


madten und vorherbeitimmten Begebenheiten der Geſchichte, nicht der Alles 
leitende Regierer in einem Drama ber Freiheit, dad er durchführt in Wechfel- 
wirfung und in Wechſelkampf mit der Freiheit der Schöpfung Wollen wir 
alfo nicht daS freie Wechjelverhältnig Gottes und der Schöpfung aufheben, jo 
fönnen wir nicht den ganzen wirklichen Weltlauf als Inhalt des Vorherwiſſens 
jegen, jondern nur den ewigen Gehalt bes Weltlaufs, die in ihm hervortretende 
weſentliche Wahrheit.” Vgl. ebendaf. ©. 244— 255. Namentlih S. 244: „Der 
Widerſpruch, den man zwifchen einem freien Weltlauf, deffen Wege nicht Gottes 
Wege find, und der abjoluten Abhängigkeit der Schöpfung von der göttlichen 
Allmacht gefunden hat, beruht auf einer Verfennung der Wahrheit, daß die AN- 
macht ihrem innerjtien Wejen nad die ethifhe und damit die fich ſelbſt be— 
Ihränfende Macht ift.” S. auch Alex. Schweizer, Chriftl. Glaubenälehre, L., 
©. 304f. Diefer letztere jchreibt S. 269f.: ‚‚Ebenfo hatten die Socinianer und 
die Arminianer die Unterjcheidung der Allmachtsaktuoſität und des das Sittliche 
regierenden Willens im Auge, und die Kirchenlehre muß in der That einmal 
aufhören, die fittliche Regierung mit der phyſiſchen Machtwirkung zu vermengen, 
was bejonders der veformirten Drthoborie vorzumerfen it.“ 
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leitung ausgeſchloſſen iſt ). Das Verhältniß der göttlichen Weltre⸗ 
gierung zu dem Böſen und dem Uebel in der Welt kann hier noch 
nicht beſprochen werden. 

Mit der Behauptung der göttlichen Weltregierung iſt beides unbe⸗ 
dingt ausgeſchloſſen das Fatum und der Zufall**), und an ihrer 
Etatt find die abjolute Vernunft und Die abjolute Freiheit in ihrer 
abfoluten Einheit ala das die gefammte Bewegung der Welt leitende 
Prinzip behauptet. Als Zufall erfcheint uns dasjenige Geichehen, in 
Beziehung auf welches wir innerhalb der Welt eine zweckſetzende In⸗ 
telligenz als Kaufalität nicht zu entdeden vermögen***). Indem wir 
e3 fo, ſoweit es fih um die dabei im Spiel begriffenen freatür: 
Ithen Kaufalitäten handelt, als abſichtslos gefchehend denken, 
finden wir uns genöthigt, es ausfhließend und mithin auch un 

‚ mittelbar auf Gott als den zweckſetzenden zurüdzubeziehen, eben 
damit aber zugleich es Taufaltter ausſchließend und unmittelbar 
von der göttlichen Weltregierung berzuleiten. Eben in dem f. g. Bus 
fall erweiſt fi) uns die göttlihe Weltregierung am unmittelbarften. 

8. 55. Der primitive Akt des göttlichen: Schaffens tft -Die 

bereit3 ($. 40) motivirte Kontrapofition des Nichtichs Gottes als 

eines reinen, alfo eines folden Anderen von Gott, das adfolut 
nicht Gott, mithin der Tontradiftoriicher) Gegenjag von ihm ift. 

Dieß von Gott fich felbit als fein reiner Fontradiktoriicher Gegenſatz 

Eontraponirte Sein ift die primitive Kreatur. Da nun Gott, aufs 

abftraftefte ausgedrückt, das abjolute Sein ift, fo ift diefe primitive 

Kreatur, als ſein reiner kontradiktoriſcher Gegenſatz, gleichfall3 ganz 





*) Bol. George, Syften der Metaphyfit, ©. 109f. 3i6f. Culmann, 
Chriſtl. Ethik, J. ©. 178. 224f. Mehring, Relsphil., S. 308 fchreibt: „Die 
durch den göttlichen Willen geſetzte und getragene Geſetzmäßigkeit des Uni- 
verſums ift nicht Schranke, fondern Mittel abfolut freier, jeder Individualität 
ſich anpaſſenden Selbftbeftimmung Gottes.“ 

*85) Ueber das Zufällige und den Zufall f. beſonders Trendelenburg, 
Logiſche Unterfuchungen (2. A.), IL, S. 190-197. Schopenhauer, Die 
Welt als Wille und Borftelung (3. A.), I, ©. 550-553. Bgl. Müller, 
Sünde (3. A.), II., S. 33f. 176. 186. Mehring, Neligionsphil. ©. 319f. 

“rr) Mehring, Religionsphil., S. 124: „Der Zufall fällt nicht in das 
Wiſſen Gottes, fondern auf den Antheil der unvollendeten menſchlichen Erkennt» 
niß eben nur als kritiſches Zeichen und Zeugniß ihrer Nichtvollendung“ Vgl. 
&. 820. 

FT) Nicht etwa der fonträre ©. 8. 40. Anm. 2. 
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abftraft ausgedrückt, abſolut Nichtſein“), ſchlechthin nicht feten- 
des Sein, — aber dieſes ſchlechthin nicht ſeiende Sein, — weil es 
ja ein von Gott nicht bloß gedachtes, ſondern auch geſetztes iſt, — 
beſtimmt als daſeiendes **). Sofern dann aber Gott actu näher 
Geiſt ift, jo ift fie beftimmter der reine kontradiktoriſche Gegenjag 
des Geiftes, folglich das ſchlechthin nicht Geift jeiende Sein, 
d.h. (denn mit diefem Wort bezeichnet die Sprache den Gegenfat 
des Geiftes,) die Materie, und zwar die reine Materie, d. i. ein 
Sein, das ſchlechthin fonft nichts ift als Materie, in beffen Be- 
griff zu dem der Materie ſchlechthin nichts, ſchlechthin Feine weitere 
Beftimmtheit, jchlechthin Fein. weiteres Merkmal binzufommt. Die 
primitive Kreatur iftalfo Die Materie, und zwar ala reine Ma- 
terie. Da in ihrem Begriffe das einztge affirmative Merkmal 
das Dafein tit, fo fällt die Materie unter die Kategorie eben des 
Dajeins, des Realen. Sm ihr zwerft fommt es fonach zu Trea- 
türlihem Dafein. Demgemäß bildet fie nun aud im weiteren 
Fortgange der Schöpfung bis zu dem Punkte Hin, in welchen e3 
zum Freatürlichen Geift fommt, das reale Element und folgemeije 
auch das Beharrlide. Was es in der Welt innerhalb der bezeichneten 
Sphäre von Dafein gibt, das ift Materie. Das Ideelle hat in 
Diefem Bereich Dajein immer nur vermöge feines Verbundenſeins 
mit der Materie. (Die materielle Natur ift fofern fie Natur iſt 
ein Ideelles, fofern fie materielle Natur ift ein Reales.) Sofern die 
Materie ald die reine Materie das ſchlechthin nicht feiende, d.h. 
das ſchlechthin endliche, das Ihlehthin mit dem Ende behaf- 
tete Sein ift, Liegt in ihrem Begriff ihre unendlidhe Theil- 
barfeit mit eingefchloffen, nämlich die unendliche Theilbarkeit ber 
ſchlechthin reinen Materie. 

Anm. 1. Der Begriff ver Materie ift den vielfältigften Mißver⸗ 
ftändniffen ausgefegt, die um fo ſchwieriger abzuwehren find, da die 
reine Materie uns zwar in unferer Erfahrung gegeben ift (nämlich 
als Raum und Zeit, ſ. unten,), wir fie aber gleichwohl in dieſer am 


*) Nicht etwa: abſolutes Nichtſein. 

**) Daß un 09 der alten Philoſophie. Namentlich ift es ja eine neupla- 
tonifche Begriffsbeftimmung, dab bie Materie dad feiende (e8 follte heißen: 
daſeiende) Nichtſein ift. 
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unrechten Orte ſuchen, in der Meinung, daß fie etwas taftbares und 
überhaupt finnlich wahrnehmbares fein müſſe. Dieß ift fie nun aber 
jo wenig*), daß fie fogar ſchlechthin unvorftellbar ift, ungeachtet 
übrigens ihr Gedanke ein volllommen klarer und deutlicher ift. 
Häufig vermengt man Materie mit Maſſe oder mit Stoff; aber 
fehr mit Unrecht, denn die Maſſe und der Stoff find fon concreta, 
welche die reine, Materie weit hinter ſich liegen haben**). Namentlich 
werden beide überall da verwechlelt, wo man Raum und Zeit ber 
Materie vorangebn läßt, oder auch wenn man***) die Materie als 
„roumerfüllende Subjtanz, die zu ihren wefentliden Merkmalen die 
Antitppie und die Schwere hat,“ befinirt. Meberhaupt, ungeachtet 
die reine Materie den Gegenfat gegen den Geift bildet, fo ift fie 
doh das am allerwenigften Maflive, das am allerwenigften Sinnen: 
fällige 7). Es ift ein bloßes Vorurtheil, wenn man e3 für felbft- 
verftändlich annimmt, daß das Meaterielle fihtbar fein müfle. So 
wenig als es mwägbar fein muß, braudt es auch ſichtbar zu fein. 
(Grade fo ift e8 aber auch ganz unbegründet, daß das unfichtbare 
Materielle als ſolches als ein befonders fublimirtes over ver- 
feinertes zu denken fei.) Weit entfernt das am meilten Solide zu 
fein, ift die Materie vielmehr das Allerleerfte und Hohlſte, und zwar 
ihrem Begriff zufolge. Das Nichtſein als gefegt, ift ja ein ſchlechthin 
nichtiges Dafein. Die Materie ift der Inbegriff der Verneinungen 
Gottes, der Inbegriff der Verneinungen aller der Prädikate, die Gott, 


*) Bol. Hegel, Encyklop. (S. W., VII, 2,) ©. 47. 

**) Schelling, Darftel. d. Raturprocefies (S. W., 1., 10,), ©. 328: „Ma= 
terie ift eben nur Materie, d. h. Örundlage der Körper, aber darum fofort nicht 
körperlich.“ 

**x*) Mit Weiſſe, Philoſ. Dogmatik, IL, S. 129. Oder mit Ulrici, 
der (Gott und der Menſch, 2. A., S. 20) nach Fechner die Materie definirt 
als „die dem Taſtſinn durch den? Trägheitswiderſtand ſich bemerklich machende 
handgreifliche Maſſe oder die unſeren verſchiedenen, mit dem Taſtſinn in foli- 
darifcher Beziehung ftehenden Sinnen zugängliche Körperlichkeit als allgemeine 
Unterlage der Naturerfcheinungen.“ 

+3 Schelling, Syft. d. gef. Philof. u. f. wm. (©. W., L, 6,), ©. 229; 

Zar jenes der Evidenz undurdpdringliche Scheinbild oder Hol der wahren 
Realität, welches wir Materie nennen.” Novalis, Schrr., IIl., ©. 228: „Die 
Natur fängt, um mich fo auszudrüden, mit dem Abftraften an. Der Grund 
der Natur ift wie Mathematif, durchaus nothmendige Hypotheie.. Die Natur 
geht auch a priori ad posterius — wenigftens für uns.” Bol. au Plotins 
Begriff der Materie. S. Bogt, Neoplatonismus und Chriftenthum, L, ©. 
67f. 73. 
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dem abfoluten Sein, zukommen, — aber nicht (wie im Begriff des 
göttlichen Wefens, |. $. 26,) im Sinne non Affirmationen des Seins 
in ibm, jondern als bloßer Berneinungen. Die Materie tft fo 
ihrem Begriff zufolge das Nichtige. Hier, in diefem Begriff der 
Materie, liegt der legte Grund des Uebels und bed Böfen in der 
Kreatur. Bon diefer Nichtigleit des primitiven Element3, aus 
dem Gott die Welt ſchöpferiſch ausgewirkt hat, ftammt alles das Un- 
zulängliche, Defelte und Inadäquate in der gefchöpflicden Welt her, 
was fih und als Uebel fühlbar macht; und es ift klar, daß, wenn ° 
das, was ber kontradiktoriſche Gegenfat von Gott ift, (im per: 
ſönlichen Geſchöpf) ſich Jelbft affirmirt, dieſer zu fein, wenn 
es von fi felbft aus das fein will, was Gott nicht ift, (mas 
von Gott nicht prädicirt werden dann )—e eben damit der fon: 
träre Gegenjah von Gott geworden if. Gleihwohl muß Gott, 
. wenn er Schaffen will, damit anheben, die Materie, und zwar 
die reine Materie hervorzubringen. Nur aus ihrem Element 
fann er eine feinem Zweckbegriff von ihr entſprechende Welt heraus: 
arbeiten. Denn wenn das Geſchöpf, das er hervorbringen will, 
dafjelbe, was Gott ijt, und doch zugleich ein Anderes als er 
oder von ihm verſchieden fein fol: jo muß er das ihm gleich— 
beftimmte gefchöpflihe Sein aus einem ſolchen Sein heraus be- 
reiten, weldes ihm (Gott) ſchlechthin ungleich, welches der 
tontrabiltorifhe Gegenfag von dem ift, was er ift*), und 
muß alfo vor allem anderem ein ibm ſchlechthin kontradiktoriſch 
entgegengejettes Sein hervorbringen. Dieſes tft nun eben Die 
reine Materie. Sie ift noch nicht die Welt, der xoapuos; aber fie 
ift der alleinige Mutterfhooß, dem eine wirklihe Welt fchöpferifch 
einerzeugt und aus dem fie fchöpferifch hervorgeboren werden kann. — 
Der Begriff der Materie ift ein rein negativer; er läßt ſich nicht 
anders denken als vermöge bes Gegenſatzes gegen feinen Wechfelbegriff, 
ben Begriff des Geiftes, d. h. nur durch Die Negation der den Ber 
griff des Geiftes Fonftituirenden Merkmale. Da nun aber der Begriff 
des Geiltes ein pofitiver ift, und zwar im eminenten Sinne, fo fann 
jener von diefem her Licht empfangen (nicht umgelehrt). Der Beſitz 


*) Schelling, Unterfud. ü. die menjchl. Freiheit (S. W., J., 7,), ©.359: 
„um von Gott verfihieden zu fein, müfjen die Dinge in einem von ihm ver- 
ſchiedenen Grunde werden.” Die Weltalter (S. W., L, 8,), S. 248: „Nichts 
kann außer Gott wahrhaft dafein, das nicht aus einer von feinem höchſten 
Selbft verſchiedenen Unterlage erjchaffen worden.” 
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des Begriffs vom Geift ift deßhalb die Bedingung fir das Verſtändniß 
des Begriffs von ber Materie. Dieſer Meg aber, um unfern fo 
ſchwierigen Begriff aufzufchließen, ift ein umbebingt rechtmäßiger; denn 
wenn Geift und Materie feinen reinen Gegenſatz mehr bilden Sollen, 
dann wollen wir nur fofort alle Logik verabſchieden. Daß wir mit 
dem Sat von ber (reinen) Materie als der primitinen Kreatur 
nit etwa einen Dualismus aufrichten, liegt auf der Hand. Denn 
die Materie ift und lediglich ein Geſchöpf Gottes, und zwar ein 
von ihm durch einen Akt feiner unbedingten Freiheit (8.40) 
hervorgebrachtes. Wenn wir fie die primitine Kreatur nennen, fo ge 
Sieht e3 deßhalb, weil ihre Hervorbringung (no) nicht in die Zeit 
fällt, und fie folglih anfangslos durch Gottes Hervorbringung da 
ift. (Bol. oben $. 52.) Steht man nit auf dem Standpunkte Des 
Theismus, jo kann man die Entftehung einer Welt, die mwejentlich 
eine Welt von endlichem Sein ift, freilich nicht anders denfen, denn 
als bewirkt dur die Beſchränkungen, weldhe einem urfprünglich 
Lediglich pofitiven Sein durch ein negatives Prinzip angethan werben; 
von dem theiftiichen Standpunkte aus kehrt fich dagegen die Sache 
nothwendig gradezu um. 

Anm. 2. Lotze, Mikrokosm., IL, S. 10 ff. macht mit Beziehung 
auf die herkömmliche Vorſtellung von der Schöpfung folgende ſehr 
feine und treffende Bemerkungen: „Zwecke kann nur der Wille haben, 
deſſen Wollen nicht zugleich Vollbringen iſt, deſſen Abſicht vielmehr, 
durch den Widerſtand einer von ihm unabhängigen Natur der Dinge 
verzögert, ſich in ein Ziel verwandelt, nach welchem hin es noch einen 
Weg zurückzulegen gibt. Zweckmäßiges Handeln iſt nicht da zu finden, 
wo eine unbedingte Geſtaltungskraft Alles unmittelbar aus ſich gebiert, 
ſondern da, wo ein eingeſchränktes Wirken Mittel zu feinem Erfolge 
bedarf, Mittel, die ed feinen Zweden nur um den Preis bienftbar 
machen Tann, daß es umgekehrt fi in der Form feiner eigenen Ent- 
würfe nad der Natur dieſes ihm fremden Materials bequemt ..... 
Diefe Bedingungen aber, die ung die Erfolge unferes eigenen Thuns 
erft begreiflih machen, Tönnen wir nicht auf das göttliche Wejen, 
den Grund aller Welt übertragen wollen ...... Nur wenn dieſem 
Gedanken eine unabhängige Welt des Stoffes gegenüberitand, Tonnte, 
für und begreiflich, die ſchöpferiſche Kraft durch die Eigenthümlichkeit 
diefer ihr fremden Bedingung ihres Wirkens zu beftimmten Formen 
für den Ausdrud ihrer geftaltlofen Sehnſucht getrieben werben. So 
endet dieſe Anficht in einem ſchwer zu ſchlichtenden Zmieſpalt. Neben 
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der ſchöpferiſchen Weisheit Gottes, dem runde des tbealen Inhaltes 
der Welt, tritt eine andere Macht hervor, ein dunkler Hintergrund, 
an dem der geſtaltloſe“ (?) „Strahl der Ideen fi erft zu einem 
Spiele anſchaulicher Formen bricht. Weder entbehren können mir 
dieß fremde und unergründliche Element, noch willen mir ein Recht, 
es feſtzuhalten; ift feine eigenwüchſige Natur und Gefeglichkeit für 
ung, die wir und nur an Hinderniffen entwideln, zugleich Widerftand 
und erziehende Anregung, jo darf fie weder das eine noch das andere 
fein für das göttliche Weſen.“ Diefe ernften Schwierigkeiten, an denen 
wir Theologen gewöhnlich leichten Fußes vorübergehen, löſen ſich ein- 
fach durch den Rückblick auf 8. 40 u. 44 und die Einficht, daß Gottes 
Schaffen ift 1) Hervorbringung der gegen ihn ſchlechthin (kontva⸗ 
diktoriſch) entgegengefegten Materie und 2) Hervorbringung der 
Melt aus diefer Materie. 
8. 56. Die reine Materie muß als eine unendliche gedacht 
werden (nicht bloß als eine endlofe, d.h. nur a parte post 
unbegrenzte). Denn daß Gott fein Richtich als ein irgendwie 
begrenztes, alio als ein endliches dächte und ſetzte, das wäre 
ja nur indem Falle motivirt, wenn feinem Sein an ſich jelbft 
(d. 5. abgejehen von feinem Verhältniß zu einer Krealur und na- 
mentlich einer Welt,) die Unendlichfeit als Beitimmtheit eignete, 
m. a. W. wenn fein Sein an fich ſelbſt unter Die Kategorie des 
Duantums (nämlih als unendliches Quantum) fiele*). Da 
dieß nun eben nicht der Fall ift, jo fehlt es für ihn an jeder Ver- 
anlaffung, in dem Gedanken feines kontradiktoriſchen Gegentheils 
eine Berneinung der Unendlichkeit, alfo die Beitimmtheit der 
Endlichkeit zu ſetzen. Nur wenn Gott ſelbſt ein Quantum wäre, 
nämlich ein unendliches, würde er im Falle fein, die reine Materie 
als ein Quantum, nämlich als ein endliches, zu denken und. zu fegen. 
Die reine Materie als endlich denfen, hieße ja auch in der That, 
fich in direkten Widerfpruch mit ihrem Begriff feßen. Denn auf 
der einen Seite: das Ende iſt die Beftimmtheit des Nichtjeind an 


*) Schelling, Syftem der gef. Philof. (S. W., I., 6,), ©. 158: „Dem- 
nach leidet der Begriff der Vielheit, d. h. der Quantität, überall feine Anwen⸗ 
dung auf das Abſolute.“ Schon Ariftoteles hebt e8 ja hervor, daß Gott 
nicht als Größe gedaht werben dürfe. ©. Brandis, Handb. d. Geſch. ber 
griech⸗röm. Philoſophie, IL, 2, 1, ©. 535. 
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dem Sein, und die Endlichkeit Tann mithin nur an dem Sein 
gejegt fein, die Materie aber, als reine Materie, ift ihrem Begriff 
zufolge ſchlechthin Nichtjein. Und auf der anderen Seite 
(was in der Sache jelbft mit dem erfteren zufammenfällt,): da bie 
reine Materie ſchlechthin Nichtfein ift, jo würde jede Begrenzung 
und Beichränfung derfelben eine Begrenzung und Beichränfung des 
Nichtſeins, d.h. eine relative Affirmation von Sein an ihr fein, folg- 
lid) eine "Aufhebung ihres Begriffs (nämlich abſolut Nichtfein zu 
fein). Ohnehin würde ein Sein, das nur relativer Weile Nichtſein 
wäre, gegen das abjolute Sein feinen reinen Gegenjaß bilden. 
Sn diefer wejentlichen Unendlichkeit der primitiven reinen Materie liegt 
die reale Urjache der oben ($. 49,) aus einem logiſchen Grunde 
geforderten Endlofigfeit des göttlichen Schaffens und der Welt. 

8. 57. Seine Deutlichfeit gewinnt der Begriff der reinen Materie 
erft mittelft der Reflerion auf den Begriff deflen, was ihren reinen 
kontradiktoriſchen Gegenjab bildet, nämlih des Geiſtes. Dieſer ift 
die abjolute Einheit des Gedanfens und des Dafeins, des Ideellen 
umd des Reajen. Demgemäß ift alſo die Materie (als ſolche, als 
reine Materie,) ein Sein, welches Einheit ift des abſolut Nicht- 
gedanfens*) und des abjolut Nichtdaſeins, des abjolut Nicht- 
ideellen und des abjolut Nichtrealen, aber gleihwohl daſe ien de 
Einheit beider, weil Ichöpferifch gedachte und gejegte, — ein Sein, 
welches beides ift, ein bafeiendes fchlechthin nicht Gedanke, jchlecht- 
hin nicht ibeell feiendes Sein und ein daſeiendes ſchlechthin nicht 
Daſein, ſchlechthin nicht real jeiendes Sein, und zwar beides in 
Einheit. Auf der einen Seite ift folglih die Materie das abjolut 
nicht Gedachte, das abſolut nicht Gedanke jeiende Sein, das abjolut 
Nichtideelle, — aber als gedacht und geſetzt, alfo als dajeiend. E3 wird 
alfo bier ein gedachtes Sein (ein Gedanke) jo gedacht, daß es als ab- 
jolut nichts, d.h. nicht etwas, als abjolut fein Ding **) ſeiend 


*) Thomas v. Aquino fagt fehr richtig: De rebus materialibus in- 
tellectualem cognitionem habere non possumus nisi per abstractionem a 
materia. , 

**) Ding (von denfen,) nämlich ift dad Sein überhaupt (es gibt ja 
auch bloß ideelle „Dinge”),fofern e8 ein gedachtwerdendes und folg- 
lich denkbares ift. Ein „Unding“ ift ein Sein, das fi nit denken läßt. 
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gedacht wird, das Dafein ald Dajein von feinem Dinge, von 
Nichts, von Null, — oder: es wird ein Gedanke gedacht aber 
10, Daß das ihn Denken ausbrüdlih unmittelbar zugleich, die Ne- 
gation jedes Gedanfens eines Dinges, eines Etwas, jedes be- 
ftimmten Gedanfeng, d. i. jedeg In halts ift, — kurz, es wird 
gedacht die Lediglich abftrafte, die bloße und reine, die 
Ihlehthin inhaltsleere Form des gedachten Seins, bes 
dinglichen Seins oder der Dinge, des Etwa Seins, des beitimmten 
oder konkreten Seins. Dieß gedachte Nihtding (nit: Unding) 
wird aber dann weiter gedacht als ein gejeßtes, aljo als wirf- 
lich daſeiend. Dieſes Dajein nun von feinem Dinge, von Nichts, 
von Null, ift der Naum*), nämlich der ſchlechthin abftrafte, der 
bloße, der ſchlechthin Leere Raum, der jelbft Fein Ding ift**), 
jondern nur die pure, die abftrafte, die leere Form ber end- 
lichen Dinge, der leere Ort für jie***). Das räumliche Dajein hat 
das Nichtjein an fich in Anfehung feines Gedankens, in An- 
jehung defien, was es ift, aljo in Anjehung feines Prädifatz, 
und der reine Raum ift jo das abjolut nicht ideelle, das abfolut 
gedankenloſe (d. h. jeder Gedankebeſtimmtheit baare) Daſein. Diefer 
reine Raum iſt der rein abſtrakte Ort, die abſolute Leere, welche 
zwar unvermeidlich die Vorſtellung der Räumlichkeit involvirt, aber 
jo, daß in ihr zugleich jede Vorſtellung einer Räumlichkeit von Etwas 
ausdrüdlich negirt wird. Er ift das Nebeinander, aber das 
ſchlechthin abftrafte, die bloße Form deflelben, d. i. bie 
Figury), welche die lediglich abſſtrakte Form des Dingſeins fon- 
ftituirt, — nämlid die ſchlechthin abftrafte und deßhalb ur- 
ſprüngliche Figur, d. i. der (mathematische) Punkt, die Figur 
ohne Raumgehalt und dephalb auch noch die Indifferenz ber 


*) Schelling, Syftem des transc. Idealismus (S. W., J., 3,), S. 477: 
„Bas die Philofophie von jeher in Anfehung des Raumes zweifelhaft gemacht 
hat, ift eben, daß er alle Prädikate des Nichts hat, und doch nicht für nicht? ge⸗ 
achtet werden kann.“ 

*#) D.h der lediglich auf ch lechthin abſt rakte Weiſe gedacht werden kann. 

x**xx) Auch nach Weiſſe (Philoſ. Dogm., IL, ©. 57,) ift der Raum „bie 
Form des Dafeind.” Schopenhauer (Die Welt al Wille und Borftell., 3.4, 
II., ©. 57,) nennt ihn „Da allgegenwärtige Nichts, aus welchem fein Ding 
heraus kann, ohne aufzuhören Etwas zu fein.“ 

+) Der Raum läßt fih nur durch Figuren beftimnten. 
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Raumbimenfionen”". Auf der anderen Seite dagegen iſt 
die Materie das abjolut nicht gejette, nicht Daſein jeiende Sein, das 
abſolut Nichtrenle, — aber als gebacht und geſetzt, aljo als bafeiend. 
Wir Haben alfo bier ein geſetztes Sein, ein Dafein jo zu denken, 
daß es als ſchlechthin nicht Daſein feiend, als nulles, nichtiges 
gedacht wird, — oder: wir haben ein Daſeiendes zu denken, aber 
ſo, daß unſer es Denken ausdrücklich unmittelbar zugleich ein dieſen 
Gedanken ſeines Daſeins als einen ſchlechthin negirten, ſchlechthin auf⸗ 
gehobenen Denken iſt, — alſo ein Dafein, deſſen In halt die ab- 
ſolute Negation des Daſeins tft, das mithin nichts iſt als bie ledig⸗ 
lich abftrafte, die bloße und reine, die ſchlechthin inhalts— 
leere Form des Dafeins. Diele bloße leere Form des Daſeins 
haben wir dann aber weiter zu denken als geſetzt, mithin als wirf- 
lich daſeiend. Wir denken alfo ein Daſein als vorhanden, aber was 
fo daift, iſt das ſchlechthinige Nichtdafein. Dieß daſeiende Nicht- 
dafein nun ift die Zeit**, nämlich die ſchlechthin abftrafte, die 
bloße, bie fchlechthin leere Zeit, bie ſelbſt Fein Daſein iſt, ſondern 
nur die pure, die abftrafte, die leere Form des endlichen Da- 
jeins, das leere Schema beffelben***). Das zeitlihe Daſein bat 
das Nichtſein an fi in Anfehung feines Dafeins, feiner Rea⸗ 
lität, in Anſehung deffen, was ift, aljo jeines (logiſchen) Sub- 
jefts, und bie reine Seit ift fo das abſolut nicht reale, das ab- 
ſolut nichtige (weil das ſchlechthin flüchtige, Tchlechthin nicht, fixirbare), 
das ſchlechthin fich in fich ſelbſt aufhebende (in fich felbft zufammen- 
brecdende) Dafein. Diefe reine Zeit iſt das ſchlechthin abftrafte 
Racheinander, abereben das ſchlechthin abftrafte und ſchlecht⸗ 
hin leere Nacheinander, weil die ſtete Succeſſion von lauter Nicht- 
dafeint). Sie ift die abjolute (abjolut ruheloſe) Succeffion, welche 


"Dgl. Trendelenburg, Log. Unterfud., 2. A., I, &. 270-272. 276. 

“) Nach Daub (Chr. Dogmat., II, ©. 285,) ift gerabe umgefehrt der 
Raum die allgemeine Bedingung des Dafeienden. 

“er, Schopenhauer, Die Welt ala Wille u. Vorftell., 3. A., IL, S. 37, 
nennt bie Zeit „dieß Weſen, dad aus lauter Bemegung befteht, ohne etwas, das 
ſtch bewegt.” 

7) Schopenbauer, a. a. O, 1, &. 9: „Succeffion ift das ganze Weſen 
der Zeit.” Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, S. 117: „Die Form des Wer- 
den3, in reiner Abſtraktion aufgefaßt, ift die Zeit.’ 
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das Nacheinander, das fie als Succeſſion ausdrücklich ſetzt, als 
abſolute Succeſfion unmittelbar zugleich eben fo ausdrücklich wie 
der ſchlechthin aufhebt. Diele bloße leere Form des Nacheinander 
it die Zahl*), melde die lediglich abſtrakte Form des Daſeins 
(der Exiſtenz) konſtituirt, — nämlich die ſchlechthin abſtrakte 
Zahl, d. i. die Null, die Zahl ohne Zahlgehalt**). Als ein 
ſchlechthin abſtraktes Sein ſind Raum und Zeit ſelbſt ſchlecht— 
hin unvorſtellbar, gleichwohl aber ſind ſie das einzige Medium, 
mittelſt deſſen uns überhaupt irgend etwas vorſtellbar wird. (©. 
8. 58.) Beide, Kaum und Zeit, müffen, wie die reine Materie, 
welche fie eben Fonftituiren, als unendlich (nicht bloß als endlos) 
gedacht werden. Jedes Ende (au) a parte ante) des Raumes und 
der Zeit Eönnte ja nur ein Ende im Raum und in der Zeit fein, 
— jenſeits dejjelben läge nothwendig auch wieder Raum und Zeit; 
denn Raum und Zeit können ſich gegen nichts anderes abgrenzen 
als wieder gegen Raum und Zeit ***). Sie find aber auch beide, 
wie die Materie überhaupt, getheiltes Sein ($. 46.). Im Raume 
find die Theile als Everiftirend (neben einander feiend), in der Zeit 
als fuceedirend (nach einander feiend,) zu denfen. Raum und Zeit 
find nun aber in der reinen Materie ausdrüdlich zu denken als in 
Einheit ftehend, und zwar, da fie von Gott im Gedanken feines 
reinen Nichtichs als unmittelbar Eins gedacht und eben fo ge 
fegt find, als in Schlethin unmittelbarer, noch nit innerlid 
vermittelter, Einheit, m €. W. in Indifferenz, und folglich 
auch noch nicht in wahrer, d. 5. Ihlehthiniger Einheit ftehend. 
Und fo ift denn alfo, alles zufammengefaßt, die primitine Kreatur, 


- *) Die Zeit läßt fih nur durch Zahlen beftimmen. Wie zum Raum bie 
Figur, ebenfo verhält fü zur Beit die Zahl. Vgl. Weiſſe, Philof. Dogmat., 
I, ©. 327. 330. 

**) Bol. Trendelenburg, a. a. O., L, ©. 276. Ebendaſ. S. 277 
heißt es: „Was ſich räumlich in der Entſtehung der Figur unterſcheiden ließ, 
das iſt zeitlich in dem Eins, als Element der Zahl, enthalten.“ Allein nicht die 
Linie iſt die urſprüngliche Figur, ſondern der Punkt, und nicht das Eins 
iſt die urſprüngliche Zahl, ſondern die Null, und von dieſer wird ſich ſchwer⸗ 
lich ſagen laſſen, was S. 276 behauptet wird: „Die Vorſtellung der Zeit geht 
der Zahl voran.“ Mit Recht bemerkt Schleiermacher (Pſychologie, S. 268,) 
von dem „Maß überhaupt“, daß „es ſich nur auf Zeit zurückführen lafſe.“ 

***) Mol, Wer. Schweizer, Chriſtl. Glaubenslehre, I, ©. 225. 227. 
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db. h. die.reine Materie die Indifferenz des unendlichen Raumes 
und ber unendlichen Zeit, oder, wenn wir e8 mit Einem Worte aus- 
brüden wollen, dieXeonen (01 auwveg)*) find die primitive Kreatur. 

Anm. 1. Real kann nur das Ideelle fein, nur Etwas kann 
als wirklich gefett werden. So viel daher dem Materiellen an ber 
Ideelletät fehlt, ebenfo viel fehlt ihm nothwendig aud an ber 
Realität, 

Anm. 2. Die Begriffe vom Raum**) und Zeit ergeben fich 
leicht mittelft folgender Reflerionen. Handelt es fih um das krea⸗ 
türlide, d. i. das endliche Sein, fo ift zu fagen: ſoll etwas 
(ein Ding) dafein, fo muß es im Raume fein, — foll etwas 
dafein, fo muß es in der Zeit fein. Es ift hierzu denken: a) ein 
daſeiendes Sein als ſchlechthin nicht ideelles, das alſo jchlecht: 
hin nit Dafein eines Gedanken ift, ſchlechthin fein Ding ift, 
m. a. W. das ſchlechthin leere, inhalt3lofe Dafein: und dieß 
ift der Raum; b) ein dafeiendes Sein als ſchlechthin nit 
reales, aljo als fchlehthin nicht daſeiend oder exiſtirend, das 
Ihlehthin unreale Dafein, m. a. W. das ſchlechthin nihtige (im 
fih beitandlofe, vergängliche,) Dafein: und dieß ift die Zeit. Bei 
dem Gedanken des Dafeienden, wie er hier gebacht werden foll, bleibt 
lediglich die pure abftrafte Form des Daſeins übrig, und zwar 
im Gegenſatz .a) gegen die Ideelletät, gegen das Gedankeſein, 
das Etmasfein, die Dingheit, und das gibt den Raum, — und 
b) gegen die Realität, das Dafein, die Exiſtenz, und das gibt 
die Zeit. Der Raum ift die bloße Ferm des Daſeins, jofern 
er ein Dajeiendes ift, das nicht irgend etwas, das Fein Ding 
it, — die Zeit ift die bloße Form des Daſeins, fofern fie ein 
Dafein ift, das fein Dafein, feine Eriftenz, feine Realität hat***). 

Anm. 3. Raum und Zeit find in uns apriorifhe Anjchau: 
ungen, die wir nicht von der Erfahrung, weder von der äußeren 





*) Bol. Hebr. 11,3: Illoreı vooönev, narnorisher Tovg aıavas dnuarı 

HEoÖ, eis TO un Er Yaıvonsvov ro Plenönevov yayovevaı, (Raum und 
- Zeit find ſchlechthin nicht Yaıwoneve.) Ebenbafelbft 1, 2:61 00 nal Emoınosv 

rov“g Kıovac. 

*#) Ueber die Schwierigkeit des Gedankens des Raums ſ. Loge, Wilro- 
fosmus, III, S. 487f. 

***) Frz. Baader, Randgloffen (S. W., XIV.) ©, 425: „Das Räum- 
liche ift ein Etwas feiend Nichts, das Zeitliche ein nicht feiend Etwas.” 
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noch von der inneren ®), abfehen, fondern von ung auß, ala urs 
fprünglides Eigentbum unferes Bewußtſeins, das eben felbft 
aud — wie alle Weltdinge — in Raum und Beit ift, und 
fomit an ſich ſelbſt räumlich und zeitlich beftimmt ift, zur Erfahrung 
binzubringen, wid Traft deren allein wir diefe aufzufaſſen ver- 
mögen”), Weßhalb denn die reine Mathematit, beide Die Geo: 
metrie und die Arithmetif, apriorifhen Urſprungs ift, wie nicht 
geleugnet werden fann***). . Unmittelbar können wir Raum und 
Zeit nicht empiriſch anfhauen, allerdings aber mittelbar. Den 
Raum können wir mittelbar anfchauen in den Größedimenfionen der 
den Raum ausfüllenden finnliden Dinge +) (mobei jedes Mikroskop 
die Nelativität und GSubjeltivität der Größebeftimmungen im Raume 
ausmweilt,), die Zeit in der Dauer eben diefer Dinge, in welcher 
mittelbar zur Anfchauung gelangt, daß fie auch Zeit erfüllen. (Im 
der Ausfüllung eines beftimmten Zeitmoments jchließen die Dinge 
einander nicht aus, wie fie es in der Ausfüllung eines bejtimmten 
Raumpunkts wenigftens relative thun.) Wir nehmen Raum und 
Zeit nicht wahr, aber wir nehmen die Objekte unferes Wahrnehmens 
als räumlid und zeitlich beftimmte wahr. 


Anm. 4. Raum und Zeit find uns nie ander gegeben als un⸗ 
mittelbar zufammen, ſchlechthin ungefondert, aljo in völliger Indiffe⸗ 
venz. Weder jenen noch dieſe können wir je für ſich allein haben. 
Dieß läßt ſich ſchon daran beobachten, daß man fi den Raum nicht 
anders der Vorftellung näher bringen kann als mittelft der Kon⸗ 
ſtruktion eines Naheinanders (momit die Vorſtellung der Beit 
mit eintritt) von Raumelementen, d. h. Raumpunkten, und die Beit 
nicht anders als mittelft der Konftruftion eines Außereinanderd 


*) Auch dad innere Gefchehen fchauen wir ala ein Geſchehen auch im 
Raume an. Bal. Volkmann, Piychologie, S. 182: „Die räumlide Anſchau⸗ 
ungsweiſe ift keineswegs auf jene Borftelungen befchränft, die von dem Ge- 
danfen einer Außenwelt begleitet werden, fondern ift die ganz allgemeine Eigen- 
thbümlichkeit einer jeden deutlichen Zufammenfaffung innerer Qualitäten.‘ 

*#) Trendelenburg, Logifche Unterf., 2. A. I, ©. 247: „Es iſt wid- 
tig, fih no in einer’ befonderen Betrachtung Far zu machen, daß wir Raum 
und Zeit als lebte Anfchauungen nicht durch die Sinne empfangen, fondern in 
der That für fie vorausfegen. Alles Sinnliche verfegen wir in Raum und Zeit, 
aber Raum und Zeit werden nicht ſinnlich wahrgenommen. 

***) Bol. Trendelenburg, a. a. D., L, S. 280—284. 

FT) Weil der Punkt dimenſionslos ift, tft er auch ſinnlich unanjchaubar. 
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(eine räumliche Veftimmung) von Beitelementen, d. h. Zeitpunk⸗ 
ten (was wieder eine räumliche Vorſtellung ift)*) Bon biefem 
nicht von einander laſſen Können von Raum und Zeit fommt es auch 
ber, daß jede Weberwindung des Raumes zugleich eine Heberwindung 
der Zeit ift, und umgefehrt. 

Anm. 5. Die Yeonen, N fie Kreatur find, find doch 
noch nicht Welt (xoowog); aber aus ihnen ift die Welt ſchöpfe— 
riſch hervorgebracht, gefnaffen worden. Bon einer „Aeonenwelt“ 
fann nicht geredet werden, da die Aeonen (Raum:Zeit) eben noch 
nicht Welt ſind. Selbſtverſtändlich iſt mit dieſen Aeonen nicht irgend 
eine beſondere Weltſphäre gemeint, ſondern die ſchlechthin unend⸗ 
liche Raum⸗Zeit des Univerſums, innerhalb welcher die endlos 
vielen beſonderen Weltkreiſe ſich befinden, jene Raum⸗ und Zeit: 
unendlichkeit, innerhalb welcher die Welt des Endlichen eine endloſe iſt. 

8. 58. Die reine Materie iſt ein von Gott ſchlechtweg 

Geſetztes, ein lediglich durch ſeine abſolute Setzung unmittel— 
bar und ohne Vermittelung Hervorgebrachtes, — weßhalb fie auch 
noch nit Natur iſt; von ihr abwärts aber ift Gottes Schaffen 
nicht mehr ein bloßes und unvermitteltes abjolutes Setzen 
der Kreatur, ſondern ein ſchöpferiſches Seßen ihrer neuen Bildungen 
aus ihr jelbit, joweit fie bereit vorhanden ift, heraus unter 
ihrer ausdrüdliden eigenen DBermittelung, — alſo 
ſchöpferiſche Entwidelung derfelben. Mit der reinen Materie und 
von ihr an weiter fort ift nämlich für Gott in feiner jchöpferifchen, 
d. h. in feiner auf die Hervorbringung der Welt, wie er fie in 
feiner Schöpfungsidee Foncipirt hat, abzielenden Wirkfamfeit bereit3 
eine Kreatur. gegeben. Sein jchöpferiiches Denken und Seßen 
bat mithin nunmehr bereits ein Objekt, auf das e3 ſich unmittel- 
bar richtet, und ift alfo ein ein bereits gegebenes, und zwar 


*) Bol. Bollmann, Pſychologie, S.191: „Bemerkenswerth ift, daß ung die 
Glieder einer abgelaufenen Reihe jtreng genommen nicht im Nacheinander, jon- 
dern im Nebeneinander, die Reihen jelbit alfo nicht ſowohl als Zeitreihen, wie 
vielmehr als Raumreihen erjcheinen (Zeitraum). Schelling, Syft. d. gefamm- 
ten Bhilof. (S. W., J., 6,), ©. 521: „Die Zeit verfließt mit Bemwußtfein nur, 
infofern fie gemefjen wird dur den Raum (Qualität, 3. B. Tag). Der Raum 
wird ind Bewußtſein gefegt nur dadurch, daß er mit der Zeit fynthefirt wird.” 
Novalis Schr., II, S. 294: „Zeit ift innerer Raum — Raum ift äußere 
Zeit.” - 
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je Länger defto mehr ala bereits beſtimmt gegebenes, Sein in 
ber bezeichneten Richtung teleologifch Denken und Segen, — ein eine 
bereit gegebene Kreatur als und zu etwas, was fie noch 
nicht ift, Denken und Segen. Gott bringt nunmehr eine ihm 
gleihbeftimmte Kreatur dadurch hervor, daß er das bereits 
vorhandene, aber noch nicht oder doch noch nicht vollftändig ihm 
gleihbeitimmte kreatürliche Sein kraft feines e3 Denfens und Setzens 
fih vollitändig gleichbeftimmt, — er bringt aljo die von ihm definitiv 
bezweckte Kreatur unter der Vermittelung ber jeweils fchon 
mehr oder minder unfertig bervorgebradhten und lettlich der reinen 
Materie hervor. Kurz, im weiteren Fortgange jeines Schaffens ent- 
widelt Gott fort und fort ſchöpferiſch die. erft hervorzubringende 
Kreatur. aus der jeweils ſchon hervorgebrachten und Iegtlih aus der 
primitiven Kreatur, der reinen Materie. Demgemäß bildet hie 
Kreatur weientlich eine Bielheit von Stufen kreatürlichen Seins, 
und zwar — da das göttliche Schaffen abwärts von jeinem primitiven 
Akt ein die Kreatur ſchöpferiſch aus fich ſelbſt heraus Entwickeln ift, 
— von ſchlechthin aus einander heraus erwachſenden Stu- 
fen, alfv ein ſchlechthiniges Kontinuum von Bildungsformen, 
die fich immer höher (zur Gleichbeftimmtheit mit Gott hin) erheben, 
eine Kette von Gliedern, die genau eins in das andere eingreifen. 
Es liegt mithin in ihrem Begriff felbit, daß der Zulammenhang 
ihrer Glieder und der Fortichritt ihrer Stufen ein ſchlechthin 
ftätiger ift, jo daß zwiſchen den verjchiedenen Stufen die genau 
einpaflenden Bermittelungsglieder niemals fehlen. Einen 
Sprung fann es ihrem Begriff zufolge in der Stufer- 
leiter ihrer Formationen nicht geben. (Non datur saltus 
in natura rerum.) Die Einheit aber dieſer Vielheit von Stufen 
ift Einheit derfelben vermöge ihrer Entwidelung aus ein 
ander heraus, und fo ift daS Ganze berjelben ein organiſches 
Ganzes oder ein Organismus (f. unten 8.69). Demnach ift die 
Welt, ſowohl jede einzelne Weltſphäre (die Einheit ihrer unorganifhen 
und ihrer organiichen Natur) für fi als auch die Totalität der 
einzelnen Weltiphären, ein organifches Ganzes. Eben fofern die 
Kreation angegebenermaßen ein Prozeß der Entwidelung ber 
Kreatur, legtlich der reinen Materie, aus ſich ſelbſt Heraus ill, 
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iſt dann das Produkt derſelben mweientlih eine Natur. Alle Krea- 
tur, die reine Materie abgerechnet, (jedes Weltweſen) ift daher 
wejentlich eine Ratur (auch das perſönliche Geſchöpf nicht aus- 
genommen.) 


Anm Abgeſehen von der primitiven Hervorbringung 
der Materie, ift demnach für Gott die ſchöpferiſche Aufgabe 
mutatis mutandis eben da8, was für den Menjchen die ſittliche Auf- 
gabe (d. 5. die moralifhe Aufgabe als die fittliche, ſ. 8. 97 ff.) iſt. 
Wie der Menſch Fraft feiner moralifhen Funktion als fittlicher die 

irdiſche materielle Natur feiner Perſönlichkeit zueignet, ebenſo eignet 
Gott Fraft feiner ſchöpferiſchen Funktion die (von ihm jelbit BEN 
tiv beroorgebrachte) Mäterie überhaupt ſich zu. 


8. 59. Da demnach das Schaffen Gottes von hier aus, 
alfo fein die Welt Schaffen — ſchöpferiſche Entwidelung dieſer 
Melt aus der reinen Materie heraus, fein die Welt Schaffen 
ein Denken und Geben derfelben in der reinen Materie und 
aus ihr heraus, — die reine Materie aber näher die Indifferenz 
von Raum und Zeit ift: jo ift Gottes Schaffen von bier ab oder 
fein die Welt Schaffen ein Schaffen in Raum und Zeit, und 
zwar in ihrer Indifferenz, und e8 find von bier ab Raum und 
Beit, und zwar beide in ihrer Indifferenz, auch Beitimmtbheiten der 
ſchöpferiſchen Wirkfamfeit Gottes. Die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes 
ift von bier ab eine räumliche, d. h. eine fi im Raum ausbrei- 
tende, und eine zeitliche, d. h. eine fi in der Zeit ausdehnende, 
eine fich in einem Zeitverlauf vollziehende, — alſo eine ertenfive 
und fucceffive, und zwar beide in Indifferenz. Indem nun aber 


Gott in den Raum und die Zeit hinein jchafft, beichränten ſich 


in dem Probuft, d. i. in der Weltkreatur diefe beiden (denn fie 
find beide negative Größen) gegenfeitig (jo daß jede der an- 
deren eine Negation Hinzufügt). Indem die Zeit (daS Nach einan⸗ 
der) den Raum (da3 Nebeneinander) beihräntt, fommt in dag 
räumliche gejhöpfliche Sein Drdnung (Abfolge im Nebeneinander, 
Reihenfolge), der Gegenſatz gegen das fchlechthin beziehungslofe 
(d. b. eben ungeordnete) Nebeneinander; und indem der Raum (das 
Nebeneinander) die Zeit (das Nacheinander) beihränkt, kommt 
in das zeitliche gejchöpflide Sein Dauer (da3 Zugleich), der 
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Gegenfab gegen das ſchlechthin beziehungslofe (kontinuitätsloſe) Nach⸗ 
einander *). 

Anm. Indem Gott die Zeit [chafft und in der Zeit fortichafft, 
gibt es felbitverftändlid auch für ihn eine Zeit. Und fo gewiß 
Gottes Schaffen ein anfangsloſes ift ($. 52.), fo gewiß gibt es für 
Gott unmittelbar zufammen mit feinen Sein felbft eine 
Zeit. (E3 gibt feine Zeit, da es für Gott Feine Zeit gab.) In 
Gott gibt es freilich Teine Zeit; aber jo gewiß er an ſich ſchlecht⸗ 
bin außer aller Zeit ift, ebenfo gewiß ift er in feinem Verhält- 
niß zur Welt allegeit**) im ber Zeit. So wie es einmal (durch 
Sott) eine Zeit gibt, fo fteht auch Gott in feinem Sein in einem 
beftimmten Verhältniß zur Zeit, oder fo ift er auh (im diefem Sinne) 
in der Zeit. Das Gleiche gilt felbitverftändlih auch in. Beziehung 
auf den Raum. 

8. 60. Der nähere Sachverhalt bei dem Fortichreiten Der 
ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes von der reinen Materie abwärts 
ftellt fich folgendergeftalt heraus. Sie ift, wie gejagt, eine jtätig fort- 
geſetzte Steigerung der jeweils jchon gegebenen Kreatur zu immer 
höheren, d. h. immer mehr Gott gleichheftimmten Bildungen. Und 
zwar näher in der Art, daß auf die jedesmal gegebene Kreatur zu 
diefem Ende ein Denken und Segen Gottes gerichtet it. Was 
liegt num hierin? Zunächſt (A) alſo: Gott denkt Die betreffende 
ihm gegebene Kreatur. Die heißt num nicht etwa: Gott ſucht erft 
den Gedanken derjelben, — denn eben mittelft feines fie Den- 
kens bat er fie ja gejeßt, — ſondern es will jagen: er macht den 
ihm ſchon gegebenen Gedanken derjelben zum Objekt feines 
Denkens. Das Denken eines bereit3 gegebenen Gedanfens nun ift 
das Nachdenken, und dieſes ift zunörderft (a) ein Analyfiren 
des in dem denfenden Bewußtſein unmittelbar und folglid un- 
vermittelt als Einheit geſetzten Gedankens (von einem be- 
ftimmten Objekt), ein Unterjcheiden, ein Auseinanderlegen befjelben 


*) Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Borftel. (3. A.), L, ©. 12: 
„sm bloßen Raum wäre die Welt ftarr und unbeweglich, Fein Nacheinander, 
feine Veränderung, Fein Wirken... ,. . In der bloßen Zeit wiederum märe 
alles flüchtig: Fein Beharren, kein Nebeneinander und daher fein Zugleich, folg- 
lich feine Dauer.‘ 

**) Mir können bier im Ausbrud gar nicht einmal die Zeitvorftellung 
unıgeben. 
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in ſeine Elemente, in bie in ihm enthaltenen einzelnen Gedanken⸗ 
beitimmtheiten, die in ihm, wie er eben vorliegt, unmittelbar 
zufammengefaßt find.und nicht auseinander treten, fondern in Sn- 
differenz ftehen. Allein dieß ift nur die eine, die negative Seite 
an dem Proceſſe des Nachdenkens; er bat auch noch eine pofitive 
Seite, denn er bleibt nicht ftehn bei dieſem Unterjcheiden, ſondern 
er ift wefentlih auch weiter (b) ein Beziehen jener unterfchiedenen 
Elemente auf einander, und fohin ein fie gegenfeitig durd 
einander Beftimmen und fo mit einander PBermitteln. 
In dem Nachdenken werden die in dem gegebenen Gedanken, auf den 
e3 ſich richtet, unmittelbar und unvermittelt äußerlich in die Einheit 
zufammengejchloffenen einzelnen logifchen Elemente, d. h. Gedanken⸗ 
beitimmtbeiten, wie einerjeitS unterichieden jo andererſeits gegenfeitig 
auf einander bezogen, und hiermit durch einander bejtimmt, Damit 
aber unter fi zu innerer Einheit vermittelt. Bon diefem lebteren 
Akt ift aber die unmittelbare Folge das Hervortreten von neuen, 
und zwar Fonfreteren und folglich höheren Gedanfenbeftimmtbeiten 
in dem denfenden Bewußtjein. Eben dieſe neuen Gedanfenbeftimmt- 
beiten müfjen aber endlich (c), wenn der Denkakt (der ja feinem 
Begriff zufolge ein Begreifen ift, d.h. ein die einzelnen Gedanken⸗ 
elemente, welche jedesmal den Inhalt des Bewußtſeins bilden, in die 
Einheit diejes legteren Zuſammenſchließen,) fih abſchließen ſoll, ſelbſt 
wieder unmittelbar — und ſohin freilich au unvermittelt, — 
in die Einheit de3 Bewußtſeins zuſammengeſchloſſen 
werden. Hiernach ift es Far, was es heißt: Gott denkt Die 
jedesmal bereit3 vorhandene Kreatur. Es will dieß jagen: 1) Er 
zerlegt für fein Bewußtſein den Gedanken berjelben in die einzelnen 
Elemente, welde an fich in ihm enthalten, aber noch nicht für jenes 
mit Deutlichfeit auseinander getreten find, — er löft die Indifferenz 
auf, in welcher diejelben unmittelbar noch in ihm gejeßt find, — 
er unterfcheidet ihn in die einzelnen Gedanken von einzelnen Be- 
ftimmtheiten des gejchöpflichen Seins, die in ihm unmittelbar in 
einandergefhlungen find, — bezieht aber zugleich dieſelben jchlechthin 
auf einander und beftimmt fie damit gegenfeitig „Durch einander. 
Davon ift num das Rejultat in dem göttlichen Bemußtjein eine 
Reihe neuer einzelner Gedanken von neuen und zwar Tonfreteren 
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und jomit höheren Beſtimmtheiten bes Geſchöpfs. 2) Allein da Gott 
ja denkt, kann er diefe neugewonnenen mehreren einzelnen Ge- 
danken von neuen höheren Beftimmtheiten des Gejchöpfs nicht in 
ihrer Bereinzelung ftehn laſſen in feinem Bewußtfein, fondern muß 
fie, fo wie er fie in diefem erzeugt, fofort auch unmittelbar — 
und alfo freilid auh unvermittelt, in der Weile der bloßen In⸗ 
Differenz — in die Einheit deſſelben zufammenfaflen, d. h. in den 
Begriff. Die Erzeugung jener mehreren neuen einzelnen Gedanken 
von neuen und höheren Beftimmtheiten der Kreatur ift mithin im 
göttlihen Bewußtfein unmittelbar zugleich die Erzeugung bes Begriffs 
von einem fie in unmittelbarer — und ſonach freilih auch un- 
vermittelter, in der Weile der bloßen Sfndifferenz — Zuſam⸗ 
menfaſſung in fich verfnüpfenden neuen und höheren geichöpflichen 
Sein oder Geichöpf, — alſo des Begriffs von einer neuen und höheren 
Kreaturftufe. Underft hierin, erft in diefem feinem ſynthetiſchen 
Moment, ſchließt fich der in Rede ftehende göttliche Denkakt wirklich ab. 
Diele beiden Momente, das analytiiche und das fynthetifche, Fallen aber, 
da fie abjoluter Natur find, nicht etwa auseinander, fondern fie 
fallen ſchlechthin zuſammen. Eben indem Gott, die Indifferenz 
in dem Gedanken der betreffenden Kreatur auflöfend und die Gedanken 
von den beionderen Kreaturbeftimmtheiten, die in ihm unterſchiedslos 
zulammengefchloffen waren, fich -gegenfeitig beftimmen laſſend, die 
Gedanken neuer höherer Kreaturbeftimmtheiten Toncipirt, erzeugt 
er unmittelbar zugleih und eben hiermit den Gedanken der 
neuen Kreaturftufe, in welchem er dieſe leßteren unmittelbar und 
unterſchiedslos in Eins faßt. Someit unsre Neflerion uns bisher 
geführt hat, handelt es fich überall nur um bloße Gedanken Gottes, 
bloß um Vorgänge lediglich in dem Bewußtfein Gottes; die an- 
gegebeermaßen dieſem aufgegangenen Gedanten von neuen und 
höheren Beftimmtheiten der Kreatur find eben no bloße Gedanken 
von diejen (keineswegs etwa Schon dieſe Beftimmtheiten jelbft,), und 
folglich Gedanken von ihnen als lediglih möglichen, — und 
eben jo ijt der fie unmittelbar zuſammenfaſſende Begriff einer neuen 
und höheren Formation des Geihöpfs vor der Hand der bloße 
Begriff von dieler (feineswegs etwa ſchon die neue Kreaturftufe jelbft), 
und folglich der Begriff von einer lediglich mögliden neuen und 
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höheren Kreaturftufe. Allein wir haben (B) die Reflerion noch einen 
weiteren Schritt fortzuführen. Es bemendet nämlich. hier nicht bei 
den bloßen Gedanfen und der bloßen Möglichkeit, fondern jene 
müſſen als jofort ins Dafein (in die Realität) und diefe muß als 
ſofort in die MWirklichfeit umjchlagend gedacht werden. Denn Der 
göttliche Akt, der uns bier beſchäftigt, ift ja nicht bloß ein Denken, 
fondern aud ein Segen. Der bisher befchriebene theoretifche 
Vorgang in Gott hat folglich mweientlih einen ihm entſprechenden 
praftifhen in feinem Geleit, der ideelle oder logiſche einen 
realen oder thelematiſchen; — die Funktion feines Verftandes- 
bewußtſeins geht in dem in Rede ftehenden Akt Gottes mwejentlich 
über in eine ihr Eorrefpondirende feiner Willensthätigfeit, — 
fein Denfen neuer und höherer Beftimmtheiten der Kreatur und 
einer neuen und höheren Kreaturftufe in ein Seßen derjelben. Wie 
und indem Gott, die bereit gegebene Kreaturftufe denfend, für 
fein Bewußtjein ihren Gedanfen in die in ihm zufammenge- 
faßten einzelnen ideellen (logischen) Beftimmtheiten oder Unter- 
ſchiede auflöft: fo und eben damit zugleich feßt er auch dieſes fich 
Dirimiren in die in ihr unmittelbar zujammengelchloffen liegenden 
Unterfhiede an jener Kreaturftufe felbft, d.h. er differenzirt 
zugleih Ddiejelbe in fich felbft; und wie und indem er eben 
vermöge jener logiſchen Analyje feines Gedankens von der ſchon ge- 
gebenen Kreatur zugleih für fein Bewußtſein eine Reihe von 
neuen und höheren Beſtimmtheiten des geſchöpflichen Seins ſich 
vorbildet (vorftellt) und fie zugleih unmittelbar zufammenfaßt 
in den Begriff einer'neuen höheren Kreaturftufe: fo und eben 
damit zugleih ſetzt er auch diefe neue Kreaturftufe felbft 
mit den ihr zugehörigen neuen und höheren GSeinsbe- 
ſtimmtheiten, oder gibt erihr Dafein. Nur müfjen wir auch hier 
wieder die beiden bezeichneten Momente als ſchlechthin zuſammen— 
fallend denken. Wenn nämlich Gott, die betreffende Kreaturftufe 
in fich differenzirend und ihre aus der Indifferenz entbundenen 
Kreaturbeftimmtheiten fich gegenfeitig bejtimmen laffend, neue höhere 
Kreaturbeftimmtheiten bervorbringt, To bringt er fie nicht als 
für ſich beftehende hervor, fondern er bringt fie hervor indem 
er, ihre Gedanken unmittelbar in Eins fallend, eine neue höhere 


8. 60. 253 


Kreaturftufe bervorbringt, welche ihre unmittelbare Syntheje, ihre 
Indifferenz ift. Mit Gottes Denken der Kreatur in ihrem Fort- 
ſchritt geht folglich jchlechthin Hand in Hand eine wirkliche Setzung 
derſelben zu immer neuen und höheren Bildungen, ein willensthätiges 
Her vorbringen dieſer neu entworfenen Formationen der Kreatur. 
Und eben indem Gott jo die neue und höhere Stufe feines Geſchöpfs 
jedesmal mitteljt der Differenzirung der bereits vorhan- 
denen und des ſich Umgeftaltenz ihrer auseinander ge- 
Löften einzelnen Elemente durch ihr in Wechſelwirkung 
Treten hbervorbringt vermöge einer neuen unmittelbaren Synthefe: 
ift feine Fortführung des Schöpfungswerks von der reinen Materie 
abwärts weſentlich wie im vorigen 8. aufgeftellt worden, eine jchöpferifche 
Entwidelung der Kreatur aus ſich jelbft hHeraus*). 

So lange nun die Kreatur durch dieſe fchöpferiiche Entwicelung 
aus fich jelbft Heraus noch nicht bis zu der Beitimmtheit erhoben 
ift, welche der Schöpfungsidee wirklich entipricht, d. 5. fo Lange fie 
noch nicht wirklich Gott gleichbeſtimmt ift: jo lange Tann die jehöpferijche 
Wirkſamkeit auch noch nicht ruhen **). Bis dieſer Punkt erreicht 
ift, wird vielmehr jede neu gewonnene höhere Stufe des geichöpflichen 
Seins immer wieder von Neuem Objekt des vorbejchriebenen Denkens 
und Setzens Gottes. Diejes findet ſich ja auch gegenüber von jeder 
folgen Stufe ausdrücklich jollicitirt. Denn in ihr find zwar aller: 
dings diejenigen Beltimmtheiten, welche in der früheren erft un- 
mittelbar und folglich auch unvermittelt und in Indifferenz zufammen- 
gefaßt waren, wirklich mit einander vermittelt, indem fie, ſich 
gegenfeitig bejtimmend, beiderjeit3 in höhere Beftimmtheiten über- 
gegangen find; aber eben dieſe neuen höheren Beſtimmtheiten ſelbſt 
find in ihr doch wieder nur erft auf unmittelbare und mithin 
unvermittelte Weile und unterjchtedslos verfnüpft, fie find nur 
äußerlich geeinigt, in bloßer Indifferenz und bedürfen noch erit 
einer Vermittelung zu wirklicher innerer Einheit vermöge ihres 
gegenfeitigen fich Beftimmens. Daher hebt Gott nothwendig auch 

*) Im Begriff der Entwidelung liegt weſentlich dieß Doppelte Mo- 
ment, daS der Analyfe und das der Syntheſe. S. darüber die lichtvolle Er- 
Örterung Jul. Müllers: Sünde, 3. A., II. ©. 11—74. 


**) Mir begegnen uns bier vielfach mit Reiff, Eyitem der Willensber 
ftimmungen, ©. 148f. 
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mit der neugewonnenen Stufe den nämlichen Prozeß ber Analyfis 
und der Synthefis durch fein fie denkendes Segen von Neuem an. 
Und fo wiederholt es fih von Stufe zu Stufe, bis jene Sollieitation 
zur Wiederholung letztlich wegfällt, weil eine Kreatur erreicht worden 
ift, bei der e3 einer Vermittelung der in ihr unmittelbar und unter- 
ſchiedslos zufammengefaßten geichöpflichen Seinsbeftimmtheiten durch 
Gottes ſchöpferiſche Wirkſamkeit aus dem Grunde nit 
bebarf, weil fie ihrer eigenthümlichen Natur gemäß dazu vermögend 
und angelegt ift, jelbft diefelben mit einander zu vermitteln, und 
fo felbft ihre innere Einheit auf vollftänbige Weife zu vollziehen. 
Sn diefem Punkte (dem perfönliden Geſchöpf) ift dann dag 
Geſchöpf auch als der Idee des Schöpfers wahrhaft entſprechend 
(als wirklich Gott gleichbeftimmt) gegeben, und fo fchließt fich ber 
Schöpfungsprozeß hier ab. Allein freilich nur fir die betreffende 
einzelne Schöpfungs- oder Weltiphäre ; denn das göttlihe Schaffen 
überhaupt findet auch hier fein Ziel nicht, da es feinem Begriff zu- 
folge (ſ. $. 49.) endlos ift. Vielmehr fegt Gott von diefem relativen 
Abſchlußpunkt aus, immer wieder neue Kreife ziehend, feine Schöpfer- 
wirffamfeit ftätig weiter fort in der Herporbringung einer enblofen 
Reihe von organifh aus einander hervorwachſenden einzelnen Welt- 
iphären, die fi, eine auf die andere bafirt, immer höher fteigern. 
Das allgemeine Schema ihrer Konftruftion tft aber für alle 
gleihmäßig daſſelbe, da alle nah einem und demfelben Geſetz 
ſchöpferiſch hervorgebracht werden. (8. 49.) 

Anm. Der hier dargelegte Begriff der Entwidelung der Kreatur 
aus ſich felbft heraus Traft der fchöpferifchen Wirkſamkeit Gottes wird 
durch die empirifhe Beobachtung durchaus gerechtfertigt. Dieſe weist 
auf, wie in der irdiſchen Schöpfung durchgängig bie höhere Stufe auß 
der Auflöfung der nächſt niederen hervorgeht, fo dag dieſe immer das 
bebingende Subitrat bildet bei der Entitehung jener kraft der fchöpfe⸗ 
riſchen Einwirkung. Aus den chemifch zerjegten Elementen erhebt 
ſich das Mineral, aus dem verwitterten Mineral die Pflanze, aus der 
verweften Pflanze dad Thier. So erhebt ſich auch legtlih aus dem 
in bie Elemente zurüdfintenden materiellen Menſchen der Geift- 
menſch, die Geiftermwelt *). 


*) Ueberweg, Logik, 214: „Die Einfiht, daß das Auseinandertreten bes 
Indifferenten in (lonträre) Oegenfäge und deren Bermittelung zu einer höheren 
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8. 61. Obſchon von ber primitiven Sehung der reinen Materie 
abwärts ber weitere Verlauf der Kreation ein tätiger Entwidelungs- 
prozeß der Kreatur aus fich jelbit heraus tft, jo ift doch dieſer Prozeß 
der Prozeß einer ſolchen Entwidelung ber Kreatur aus fich ſelbſt 
heraus wejentlih durch Gott, und folglih das Werden der 
Melt auf in diefem feinem Fortgange nichts deſto mwertiger 
ein wirkliches Erihaffenwerden berielben. Bei der Entwidelung 
der Rreatur aus fich felbft heraus liegt die Kauſalität in keiner 
Weile in ihr ſelbſt, Tondern lediglich in dem auf fie gerichteten 
Denken und Sehen Gottes. Diejes allein bringt fie innerlich in 
Fluß, dieſes allein tft auch forthin die welthervorbringende Kau⸗ 
jalität. Nicht etwa entwidelt ſich Die Kreatur ſelbſt aus ſich 
jelbft Heraus zu neuen Bildungen, ſondern es werden von Gott 
aus ihr heraus neue Bildungen entwickelt. Die Entſtehung der 
nachfolgenden Kreatur iſt zwar vermittelt, und zwar auf weſent— 
liche Weiſe, durch die ſchon vorhandene vorangehende; allein damit 
iſt die Entſtehung jener durch dieſe nicht verurſacht, ſondern ver- 
urſacht iſt ſie durch Gott, und allein durch ihn, und es iſt nur 
dieſe göttliche Verurſachung der ſpäteren Kreatur bedingt durch 
die frühere, — nämlich inſofern als Gott zufolge des Begriffs 
ſeines Schaffens (als in dieſem Stadium ſchöpferiſcher Ent- 
widelung der Kreatur aus fich ſelbſt heraus) die fpätere Kreatur 
durch feine Kaufalität (die als abfolute an und für ſich freilich 
biefer Bedingung ſchlechterdings nicht unterliegt, und überhaupt feiner 
Bedingung,) nicht anders als auf der Baſis der vorangehenden, 
nicht anders al3 durch Entwidelung aus ihr, bervorbringen kann. 
Hiernach beftimmt ſich der Begriff des niht-primitinen*) gött- 
lihen Schaffens, m. a. W. des Weltichaffens (der creatio secunda), 
genauer. Nach der einen Geite, fofern es weſentlich Entwidelung 
der Kreatur aus fich felbft heraus ift, ift e8 duch das ſchon Vor⸗ 
hanbenfein einer Kreatur (das freilich jeine Kaufalität wieder lediglich 
in Gott hat,) bedingt, und folglich ein nicht abfoluter Akt. Allein 





Einheit die Form aller Entwidelung im Leben der Natur und des Geiftes ei, 
darf als ein bleibenves Refultat der Schelling’fchen und Hegel’ihen Spekulation 
angeſehen werben.‘ 

*) Mir können auch fagen: des zeitlihen Schaffens Gottes. 
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auf der anderen Seite ift e8 ja auch wieder ein aus ber Kreatur 
etwas Entwideln, was in ihr ſelbſt ſchlechthin nicht vorhan- 
den ift, ein Hervorbringen eines ſchlechthin Neuen, ſchlecht— 
hiniger Anfänge wejentlih neuer Reihen in ihr”), und zwar 
vermöge eines Akts, der Denken und Seten Ihledthin 
in Einem ift, — und nach dieſer Seite bin ift e8 ganz offenfundig 
ein abjoluter Alt. Es ift alio wejentlich beides, ein abjoluter und 
ein nicht abjoluter Alt, — ein abjoluter Akt, in den wejentlich 
ein nicht abſoluter mit aufgenommen ift, m. E. W. ein use rein 
abjoluter Aft. Vgl. oben 8. 44. 

Anm. 1. Die Annahme einer generatio aequivoca ift jett als 
auch von der Naturwiſſenſchaft abgemwiefen zu betrachten. Bgl. Ulrici, 
Gott und die Natur (2. A.), ©. 366—383. 

Anm. 2. Denn die Welt durch einen nicht rein abfoluten 
Akt des Schöpfer gejchaffen wird, wenn fie nur mittelft einer über 
eine lange Reihe von Kreaturftufen hinwegſchreitenden und folglich 
fucceffiven Wirkſamkeit deſſelben ver ihrer Idee vollftändig entſprechen⸗ 
den Vollendung entgegengeführt wird: fo muß jede einzelne Welt: 
ſphäre bis zu dieſer ihrer Vollendung hin an fi betrachtet nicht 
bloß mannichfache Unvollfommenheiten an fich haben, fondern auch als 
Ganzes unvollfommen fein. Aber diefe Unvollfommenheit ift kraft 
der fchöpferifchen Wirkſamkeit Gottes in ftätigem Aufgehoben werben 
begriffen und folglich eine nur proviforifche. Mit ihr befteht deßhalb 
die vollftändige relative Vollkommenheit der Welt in jedem ihrer 
Punkte unbedingt zufammen. Hierin liegt die einzige wirklide Theo 
dicee; aber auch die fchlechthin ausreichende. Die Unvollkommen⸗ 
heiten unferer jegigen irbifchen Welt follte man nicht leugnen wollen; 
aber ein noch nicht fertiges Werk kann nidt vollflommen, nicht 
frei von Mängeln fein. Wir ftehen noch mitten darin in dem 
Shöpfungsprocep des irdiſchen Weltfreifes: das kann nicht 
nahbrüdlic genug eingefhärft werden ”*). 


8. 62. Die reine Materie, dieſe primitine***) Kreatur, bildet 
das letzte Subſtrat und die allgemeine Baſis des geſammten end⸗ 





*) Bol. Martenſen, Dogmatik, S. 146148, 
**) Vol. K. Snell, Die Schöpfung des Menſchen, ©. 58-66. 72f. 
***) Erſte können wir nicht ſagen wegen ber Anfangsloſigkeit des gött« 
lichen Schaffens. 
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lofen Schöpfungsverlaufs, das allgemeine Element, den allgemeinen 
Mutterſchooß, aus welchen alles übrige Treatürliche Sein überhaupt 
ichöpferifch herausgezeugt und hervorgeboren wird. Denn der weitere 
Berlauf des ſchöpferiſchen Akts Gottes von hier aus iſt, wie wir ge- 
fehen, weientlich ein Denken und Segen der Materie. Was Gott 
forthin ſchöpferiſch denkt und fett, das denkt und ſetzt er in ihr, 
obſchon weiterhin nicht mehr als reiner Materie. Zwar ift es 
weſentlich die Aufgabe des Schaffens, die Materie zum Geift zu 
potenziren, d. b. fie als ſolche aufzuheben durch Hinausführung 
über ſich ſelbſt; allein nichts defto weniger bleibt Doch, weil die 
Kreatur auch als vollendete‘ eben doh in der Materie foncipirt 
und ans ihr heraus geboren worden ift, die ihr eigenthümliche 
Beitimmtheit auf alle Zukunft bin der Grundtypus für die Form 
alles Erentürlihen Seins. Es ift dieß aber eben die Endlichfeit 
(f. oben $. 46.), die Beitimmtheit des Nichtfeind an dem Sein. Diefe 
Srundbeftimmtheit behält die Kreatur von der Materie, ihrem Mutter- 
ſchooß, her in allen ihren Entwidelungen und Potenzirungen unver- 
äußerlich an fich, wie ja überhaupt bei jeder Entwidelung die Be 
ftimmtheiten der früheren Stufen weſentlich mitübergehen in bie 
Ipäteren. Und auch ſchon deßhalb Tann ja an ihr ihre Enblichkeit 
auch durch den Fortgang der Schöpfung nicht aufgehoben werden, 
weil eine Aufhebung derjelben eine Aufhebung der Sdentität des 
Seins der einzelnen Weltwejen involviren, aljo in der That die Ver- 
nichtung diefer Geſchöpfe ſelbſt fein würde, ja überhaupt unmittel- 
bar eine Aufhebung derjelben als Einzeljein; denn Einz eljein 
Tann es nur ald endlidhes geben. Daß das vollendete Geſchöpf 
allerdings ein endloſes Sein beſitzt, das ändert nichts an jeiner 
Endlichkeit; denn es bleibt nichts deſtoweniger ein in ſeinem Sein 
begrenztes. (Obnehin iſt ja jenes a parte post endloſe Sein a parte 
ante fein anfangslojes.) Nun hat ſich aber herausgeftellt, was bie 
reine Materie in concreto ift, nämlih Raum und Zeit in ihrer 
unmittelbaren Syntheje oder Indifferenz ($. 57.): demnach beftimmt 
fih der abſtrakte Begriff der Endlichfeit der Kreatur näherſzu dem ihrer 
Räumlichkeit und Zeitlichfeit, beide in ihrer Indifferenz. Ent- 
widelt Gott ale Weltfreatur (alle weitere Kreatur abwärts von 


der reinen Materie) jchöpferiich aus der reinen Materie heraus, fo 
17 
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heißt dieß in concreto: er entwidelt fie aus Raum und Zeit, in 
ihrer Sndifferenz, heraus; und jo bilden denn Raum und Zeit, in 
ihrer Indifferenz, die Grundformen, und zwar die Ichlechthin 
bleibenden Grundformen, alles -geihöpflihen Seins”). Alles 
freatürliche Sein tft in Raum und Zeit, unter der Beftimmtheit oder 
in der Form des Raumes unb der Zeit, in ihrer Indifferenz, ge- 
jeßtes, aljo räumliches und zeitliches, oder genauer: räumlid- 
zeitliches, und eben hierin beſteht in concreto die ihm weient- 
liche Endlichkeit. Raum und Zeit, in ihrer Smöifferenz, find das 
Net, in welches Gott Ichöpferiich feine Welt bineinzeichnet, der Aufzug 
oder Zettel, in welchen er feinen soouog hineinmwebt, und vermöge wel- 
ches dieſem als Ganzem und allen einzelnen Weltdingen die Endlichkeit, 
duch welde fie in ihrer Gleichbeftimmtheit mit Gott gleichwohl 
wejentlih das Andere von Gott find, al3 character indelebflis 
anhaftet. Der Raum maht das Etwasjein getheilt, bie Zeit 
das Dajein**. Dieſe Beſtimmtheit, welche dem Weltgefchöpf von 
feiner Erſchaffung aus der reinen Materie heraus anhangt, kann 
auch durch den Fortgang des Schöpfungsprocelles an ihm nicht auf- 
gehoben werden, fie kann namentlich auch nicht dadurch, daß eben 
in dieſem Fortgang alle Materie an ihm aufgehoben und es fchlechthin 
vergeiftigt wird, von ihm abgeftreift werben. Denn indem durch 
den Schöpfungsproceß die Materie leptlich über ſich jelbft hinausge⸗ 
führt wird, werden Raum und Zeit nicht an ſich aufgehoben an 
den Kreaturen und für fie, fondern nur als Schranfe für fie 


*) Müller, Sünde (3.4), I., &.149f.: „Eine ſich felbft wiberjprechenbe 
Borjtelung ift es, daß ein Weſen aus dem zeitlichen Sein in ein außerzeitliches 
übergehe, daß es in irgend einem Moment jene Eriftenzmweije mit dieſer ver- 
taufche, jomit in der Zeit anfange auferzeitlich zu exiſtiren . ... Wird 
Dad zeitliche Dafein eines Weſens zur Vorausſetzung feiner zeitliden Eriftenz 
gemacht, jo daß jenes aufhören muß, damit dieſes anfange, jo erhalten wir ein 
außerzeitliches Dafein, welches nur an einem beftimmten Zeitmoment anfangen 
fann, und welches eben damit, während e8 feinem Begriffe nah unabhängig 
von ber Zei: fein ſoll, durchaus von der Zeit abhängig fein würde.” 
Apelt, Religionsphilojophie, S. 83: „Bei ber Unendlichkeit des Raumes Tann 
man ſich ein Sein der Dinge außer demſelben nicht anders denken, als wenn 
man fih den Raum ſelbſt aufgehoben denkt.“ 

**) Richtig verftanden, kann man deßhalb mit Schopenhauer (Die Welt 
als Wille u. Voeſtell. IL, ©. 6,) jagen, durch Zeit und Raum fei Die Vielheit. 
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werden fie aufgehoben. Eine Grenze bleiben auch für die vollendete 
Rreatur Raum und Zeit nad "wie vor; aber fie find für Diefeibe 
jest eine ſchlechthin überftergftghe Grenze*). Auch an den 
ſchlechthin Geift gewordenen Gefchöpfen bleiben Raum und Zeit ala 
die Formen ihres Seins; aber beihräntende Formen ihres 
Seins haben fie dem Begriff des @eiftes (8. 29. 30.) zufolge für 
fie zu jein aufgehört **). Für den wirklichen reinen Geift iſt der 
Raum ſchlechthin durchdringlich geworden und die Zeit jchlechthin 
veharrlich in ihrem Verlauf (nicht mehr flüchtig.) Mit der geiftigen 
yalität des Seins des vollendeten Geihöpfs fteht aber dieſe feine 
räumliche und zeitliche Beſtimmtheit, ungeachtet Raum und Zeit 
weſentliche Beltimmtheiten der Materie find, deßhalb gleichwohl in 
feinem Widerſpruch, weil ja Raum und Zeit (rein als ſolche) lediglich 
formale Geinäbejtimmtheiten find, lediglih leere Formen dei 
Seins, ohne irgend einen Inhalt des Seins. 

Anm. Ale Weltbinge find aus und in Raum und Zeit geworben: 
darum können fie auch nie wieder aus ihnen heraus. Die Materie 
im materialen Sinne iſt die Materie im formalen Sinne (d. }. 
das Element), aus welcher Gott ſchafft, aus und in melder er 
demiurgij wirkt. 

8. 63. Das weltkregtürliche Sein ift ſonach weſentlich räumlich— 
zeitliches. In diefer räumlichzeitlichen Beftimmtheit ift es num aber 
endliches und als endliches ift es wiederum in jich getheiltes 
Sein, ein Ganzes von Sein, das fih nur in Brudtheilen 
ausbrüdt, kurz eine Vielheit von Einzeljein. ($. 46.) Diefe 
Vielheit von Einzelfein ift eg nun eben in Raum und Zeit oder 
in raumlicher und zeitlicher Beziehung Es iſt eine Vielheit von 
räumlich-zeitlich gegen einander abgegrenzten gejchöpflichen 
Einzelweſen, — eine Vielheit von Einzelmwejen, die im Raum neben 
einander ***) und in der Zeit nach einander find, — die im Raum 


*) Bol. 3.9. Fichte, Spekul. Theol.: S. 260 -262. 384. 

*) Mit Franz Baader zu reden: Die vollendeten Geichäpfe find nicht 
raum⸗ und zeitlos, aber fie find raum- und geitfrei. 

***) Schelling, Darjtel. des Naturprozeſſes (S. W., I., 10,), ©. 314: 
„Der Raum macht e3 allein möglich, zwei fich völlig und in jeder Hinſicht gleiche 
Dinge als numeriſch, d.h. wenigſtens der Exiſtenz nach, verfchieden vorzuitellen, 
wenn fie nämlich dem Raum nad außereinander find. 
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einander koordinirt ſind und in der Zeit einander ſuccediren. 
Und zwar gilt dieß von dem Produkte jedes einzelnen göttlichen 
Schöpferakts, alſo von jeder beſonderen Stufe (Hauptſtufe, Unter⸗ 
ſtufe u. ſ. w.) der Weltkreatur, überhaupt von jeder Gattung (den 
Ausdruck im weitläuftigſten Sinne genommen) derſelben. Jede 
Gattung wird von dem Schöpfer nicht als ſolche, nicht in einer 
einfachen Einheit, hervorgebracht, ſondern nur in einer Vielheit von 
einander räumlich koordinirten und zeitlich ſuccedirenden Einzelweſen 
(Eremplaren), welche fie jedes in ſich darſtellen. Bon dieſen Einzel- 
weſen ift nun aber jedes räumlich>zeitlich beftimmt, d. 5. ein 
räumlich>zeitlich endliches Sein. Es ift auf der einen Seite 
ein räumlich endliches Sein, d. h. es ift ein Sein, das in An- 
ſehung feines Gedankeſeins, feines Dingfeing, feiner Fdeelletät, 
alfo in Anjehung deſſen, was es ift, d. i. eben in Anſehung des 
Begriffs feiner Gattung, mit dem Nichtfein behaftet ift, 
m. a. W. es ift ein Sein, das, was es ift, nämlich feine Gattung, 
nur auf relative Weiſe tft, kurz es ift ein nurunvollftändiges, 
ein relativ einjeitiges Sein feiner Gattung. Es ift dann aber 
auf der anderen Seite auch ein zeitlich enhliches Sein, d. h. «8 
ift in Anſehung feines Daſeins, feiner Realität mit dem Nicht: 
fein behaftet *); e8 ift al3 ein auf eine mit dem Nichtfein behaftete 
Weiſe daſeiendes ein nur relativ Dafeiendes, ein in feinem Da- 
fein theilweife nit daſeiendes, ein dem Wechiel von Dafein 
und Nichtdafein unterworfenes, ein unbeftändiges, ein wandelbares, 
furz ein veränderlidhes Sein. Jedes Einzelgefhöpf einer 
jeden Gattung ift alfo ein ſowohl unvollftändiges (nur 
einjeitiges) al3 veränderlihes Sein derjelben. Kein Einzel- 
geichöpf, welcher Gattung der Kreatur auch immer, ift, was es ift, 
d. h. feine Gattung, ganz, und keins ift ganz, was es ift, d. h. 
feine Gattung; feins ift weder qualitativ no intenjiv ganz 
feine Gattung. Fallen wir beides zujammen, jo haben wir zu 
lagen: jedes Einzelwejen einer jeden Gattung der Welt- 
freatur ift nur ein (qualitativ und intenfiv) defektes Sein 


*) Schelling, Bon der Weltfeele (S. W., J., 2,), S. 364; „Zeitlich ift 
alles, defien Wirklichkeit von dem Wefen übertroffen wird, oder in deſſen Weſen 
mehr enthalten ift als e8 der Wirklichkeit nad fafſen Kann.“ 
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berjelben; in jedem ihrer Eremplare ift jede Gattung nur auf 
Defekte Weife. Diefe Defektheit ift aber in jedem Einzel 
wefen jeder Gattung eine andere als in allen übrigen 
Eremplaren derjelben. Weil nämlih die Hervorbringung 
jedes Einzelmejend — fie geſchehe nun durch den Schöpfer oder durch 
die Kreatur ſelbſt, — gleichfalls im Raum und in der Beit 
ſtatthat: fo ift jedes in feiner Entfiehung beides zugleich, räum- 
lich und zeitlich beftimmt. Das beißt: indem jedes Einzelweſen als 
ein unvollftändiges Sein feiner Gattung entiteht, iſt dieſe Un- 
vollftändigkeit zugleich in jedem eine veränderte, — und indem e8 
als ein veränderlihes Sein feiner Gattung entfteht, ift Die Ber- 
änderung, welche feine Gattung in ihm erleidet, eine unvollftän- 
dige. Einerfeits iſt alſo Fein Einzelweſen irgend einer Gattung 
ein in derſelben Weije unvollftändiges Sein dieſer lebteren wie 
irgend ein anderes, — und andrerſeits ift die Veränderung, welche 
die Gattung in jedem Einzelweſen erleidet, mithin die Verſchiedenheit 
jedes Einzelweſens von allen übrigen jeiner Gattung in feinem 
eine vollftändige. Bei jedem Einzelweſen jeder Gattung find bie 
Bedingungen, unter denen es entiteht, d. h. unter denen feine 
Gattung in ihm hervorgebracht wird, verſchiedene, zugleich aber 
doch auch wieder identifche mit denen, unter welchen alle übrigen 
Einzelwejen feiner Gattung entjtehen, — dieſe Bedingungen find bei 
jedem Einzelweien berjelben Gattung einerjeit3 anders beichränfte 
und andrerſeits beſchränkt andere. Und fo ftellt ſich in jeder 
Gattung der Weltfreatur das Verhältniß der fie konſtituirenden Einzel- 
weſen zu einander in der Art, daß alle einerfeits die Gattungs- 
gleichheit mit einander theilen, andrerſeits aber zugleich einander 
ungleich find, indem jedes von allen übrigen durch bejondere, ihm 
ausſchließend eigenthümliche Merkmale verjchieden iſt, die nicht zum 
Gattungscharakter gehören, fondern vielmehr Defekte — qualitative 
und intenfive — an demfelben (an dem Begriff der betreffenden 
Gattung) find, aber folche Defekte, die in jedem Einzelmeien auf 
andere Weiſe differente find. (Dieb it das ſ. g. Principium in- 
discernibilium. ) *) 


*) Schopenhauer, Die Welt ald Wille u. Vorſtell. (3. A.), L, S. 134: 
„zeit und Raum allein find es, mittelft welcher dad dem Wefen und dem Be- 
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8. 64. Da die Kreatur überhenpt und die Welt insbefondere 
angegebenermaßen in Raum und Zeit eine endlidhe tft, fo be 
ftimmt ſich die abjtrafte efjentielle tranjeunte und relative göttliche 
Eigenſchaft der Unendlichkeit näher zu zwei fpecielleren Eigenichaften, 
in denen fie ſich im concreto erweift: der Unermeßlichkeit und 
ber Unveränderlichkeit. Dieſe Eigenichaften jagen aus, daß Gott 
durch fein Berhältniß zur räumlichzzeitlichen Welt, insbeſondere auch 
durch jein Einwohnen in ihr, fofern er Ichon kosmiſch geworben ift, 
in feinem Sein, was die Abfolutheit deffelben betrifft, ſchlechthin 
nicht alterirt wird, — daß daſſelbe ſchlechterdings nicht mitaffizirt 
wird von der räumlich - zeitlichen Beitimmtbeit derfelden, — daß er 
in feinem Berhältniß zu ihr ſchlechthin frei bleibt von jeber Ber- 
endlihung, beziehungsmweile Begrenzung durch Raum und Zeit von 
jeden Nebeneinander und Naceinander, von aller Defelthett und 
aller Beränderung. Die Unermeßlichkeit*) drüdt aus, daß Gott 
in feinem Berhältniß zur räumlichen Welt fchlechthin nicht räum⸗ 
lich, nicht quantitativ beftimmt wird, ſchlechthin nicht einem Map 
unterworfen ift, Furz die abfolute Unräumlichkeit des göttlichen Seins in 
feinem Verhältniß zur räumlichen Welt und ungeachtet defielben **) ; die 
Unveränderlichfeit dagegen drüdt aus, daß er in feinem Ber- 
hältniß zur zeitlihen und folglich ſucceſiv werdenden Welt, 
namentlich aljo auch durch fein Eintreten in die Geſchichte, fehlecht- 
bin nicht zeitlich beftimmt, in feinem Sein ſchlechthin nicht ber 
zeitlichen Beſchränkung, nicht der Succeifion, dem zeitlichen 
Werden, nicht dem Wechſel der Zuftände unterworfen ift, kurz bie 








griff nach Gleiche und Eine doch als verfchieden, ala PVielheit neben und nad 
einander erſcheint: fie find folglich das principium individuationis.” Nach 
Thomas von Aquino ift befanntli die materia dad principium indivi- 
duationis. 

*) Genauer jollte es heißen Unermeßlichfeit. 

**) Will man damit nur ausdrüden, daß Gott in einem außbrüdlichen 
Verhältniß zum Raum ftehe, jo mag man immerhin fagen, er fei im Raume. 
Dieß involdirt keineswegs einen Widerſpruch, wie 3. B. Kant behauptet, Re- 
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft (©. W., VI.) ©. 316. 
Nur räumlich Tann Gott nicht gedacht werden, nur nit durch den Raum 
begrenzt. 
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abfolute Unzeitlichkeit bes göttlichen Seins in feinem Verhältniß 
zur zeitlichen Melt und ungeachtet deſſelben *). 

Anm. Die Unveränderlichleit gehört zu denjenigen göttlichen 
Attributen, über melde vorzugsweife verwirrende Mißverftännnifie 
herrſchen *). Man verfteht fie gemeinhin fo, als fchlöffe fie jedes 
wirkliche Affizirtwerden Gottes von ber Zuftändlichleit der Welt, im 
Einzelnen und im Ganzen, aus, moburd dann in Gott geradezu 
eine Unvollfommenheit — Stumpffinn, Indolenz, — gefegt, und 
fein Verhältniß zur Welt ein ganz unlebendiges und langweiliges, das 
der Welt zu Gott aber ein eigentlich unfrommes wird, fo daß es 
dann 3. B. finnlos ift, wenn mir im ©ebet etwas von Gott erbitten 
oder ihm für etwas danken. Allein dieß ift auch keineswegs Die 
wirkliche Meinung bei diefer göttliden Eigenſchafte**). Nur das 
liegt in dieſer Beziehung in ihr, daß die Affeftionen, melde Gott 
von der Zuftänblichkeit der Welt empfängt, in ihm felbft nicht einen 
Wechſel der Zuftände nach fi ziehen. Dieß thun fie aber deßhalb 
nicht, weil einerfeit3 für fein Bemußtfein die Welt allezeit nicht bloß 
fo, wie fie bie bereits gewordene ift, fondern auch fo, mie fie die 


*) Alex. Schweizer, Chr. Glaubenslehre, S. 224: „Da nun die Seit 
nicht bloß dadurch und Schranke iſt, daß uns ein längeres Dauern verfagt ift, 
da vielmehr auch die immer dauernde Zeit theils als Bergangenheit ung fremd, 
theils als Zukunft unbelannt, jomit nur der jeweilige Moment der Gegenwart 
ganz unfer tft: fo entfteht das fromme Poſtulat, daß die Zeit auch ala beftändig 
dauernde für Gott nicht diefe Schrante fein könne, Daß er vielmehr Vergangen- 
beit, Zufunft und Gegenwart gleich fehr befige, und in ihm dieje Verſchiedenheit 
nicht vorhanden fei, fo wenig als der Unterfchied längerer oder kürzerer Beit- 
abſchnitte.“ Vgl. auch S. 226f. 

**) Theilweiſe ſehr richtige Bemerkungen über Die Unveränderlichkeit Gottes 
ſ. bei Mehring, Religionsph, S.130—135. 242. So heißt es S. 132: „Sieht 
man aber die Sache genauer an, ſo kann die von Gott ausgeſagte Unveränder⸗ 
lichkeit zunächſt nur darin beſtehen, daß er keine Veränderung erleidet, keiner 
Abnahme und feinem Wachsthum unterworfen iſt, feiner Zunahme feiner Voll⸗ 
fommenbeit, nicht aber daß es ihm unmöglich wäre, feine Vollkommenheit tbeil- 
weiſe außer Aktion zu fegen, fich felbft zu bewegen, mit feiner Vollkommenheit in 
eine Succeffion einzugeben, und man bat überfehen, von den Eleaten an bi3 auf 
die neueften deiftifhen Ausführungen, daß man jelbjt eine Unvollkommenheit in 
Gott jet, daß man ihn einer über ihm waltenden Notbwendigfeit unterwirft, indem 
man diefe inmöglichfeit von ihm ausfagt. Blaton (De republ., IL, p.380 sq.) 
ſchließt deßhalb feine dialektiſche Ausführung mit einer kritiſchen Umficht, worin 
ihm andere fehr nachftehen, nur fd ab, daß es möglich für Gott fei, fi nicht 
zu verändern (&vrol mtv Ol Beol eicıw oloı un ueraßealksıv, p. 381. E.)“ 

x***) Vol. Martenfen, Dogmat., S. 145f. 
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erft künftig werdende ift, mit abfoluter Klarheit gegeben ift, und weil 
er andrerfeit3 vermöge feiner Allmacht und allweifen Allwiffenheit die 
Welt in allen ihren Raum: und Zeitpunften ſchlechthin in feiner Ge⸗ 
malt bat, und deßhalb, wie auch ihre jedesmalige Zuſtändlichkeit fich 
ihm darftellen mag, ihr gegenüber unverrüdt der ficheren Erreichung 
feines Zwecks mit ihr gewiß ift. (Die Zuftändlichleit der Welt Tann 
ihn nie außer Yaflung bringen.) Es kommt hierbei namentlich auch 
das in Betraht, daß Gott immer‘ von dem jedeömaligen Zuftande 
der Welt in ihrer Totalität berührt wird, alfo freilich von der 
Zuftändlichkeit jedes einzelnen Geſchöpfs, aber nie von ihr rein als 
etwas Cinzelnem, jondern von jedem Einzelnen immer im durch⸗ 
greifenden Zufammenhange mit allem übrigen in der fih ihn immer 
darftellenden Totalfumme des Ganzen*), Diefe Totalität der 
ihm von der Welt herkommenden Affeftionen aber klingt ihm in jedem 
Momente derfelben al3 eine erhabene Bejahung feines Zwecks mit ihr 
zufammen, wmwiemohl in jedem Moment aus anderen eigenthümlichen 
Tönen zufammengefegt. Der Begriff der Veränderung ift mefentlich 
ein anderer, wenn bie Veränderung als Veränderung des Seins 
felbit (der Elemente, welche das betreffende Sein fonftituiren, und 
zwar in einer beitimmten Verknüpfung) und wenn fie als Verän- 
derung nur de Zuftands des Seins (durch die Modifikation ber 
Relation, in welche jene Elemente unter ſich treten,) gedacht wird. 
Nur in dem erjteren Sinne ift in Betreff Gottes jede Veränderung 
zu negiven. Allerdings, in fich ſelbſt kann ‚Gott fein anderer werden. 
Er könnte e8 nur, wenn er nicht der Abfolute "wäre**), und nidt 
anders als fo, daß er aufhörte, der Abfolute zu fein***), Er ift 
vielmehr grade infofern unveränderlich als fein Sein bei allen Wechſel 
feiner Mobifikationen ftet3 feinem Begriff ſchlechthin adäquat ift. 
Der Wechfel feiner Zuftändlichkeit bringt nie ein Mehr oder Minder 


*) Vgl. die Bemerkung von Snellmann, Berfud einer fpefulativen Ent- 
widelung der Idee der Perfönlichfeit (Tübingen 1841), S. 97: „Die Bewegung 
der Totalität ift abjolute Ruhe.” Auch Chalybäus, Wiffenfchaftälehre, S. 287. 

**) Bunfen, Gott in d. Geſch., IIL, S. 358: „Unveränberlichfeit ift Un- 
verbeſſerlichkeit.“ 

*** Schenkel, Dogmat., II. J, S. 34: „Daß Gott in ſich ſelbſt ein an— 
derer werden könne als er von Ewigkeit iſt, iſt ſchon aus dem ein— 
fachen Grunde unmöglich, weil er, wenn er aufhörte, derſelbige zu ſein, nur 
weniger als er ſelbſt werden könnte, d. h. einen Theil ſeines göttlichen 
Weſens und damit ſeine Abſolutheit einbüßen müßte.“ 
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feines Seins mit fi; vielmehr ift dieſes in feiner Totalität in jedem 

Momente des in fteter Abwandelung begriffenen Verhältniffes zwiſchen 

ihm und der Welt das abfolute. Seine Zuftänblichkeit ift jo ab⸗ 

folut ftätige abfolute Seligkeit und Herrlichfeit, oder, beides zu⸗ 
fammengefaßt, abſolut ftätige abfolute Lebendigkeit. Indem Gott 
allezeit und in jedem feiner Berhältniffe zur Welt feinem Begriff 
ſchlechthin entfpricht, ift er allegeit ſchlechthin fich ſelbſt gleich 
und eben darin unveränberlid. Ganz nad der Analogie davon, wie 
ein vollendeter Charakter in allen Lagen des Lebens fich ſelbſt gleich 
bleibt. Gott bleibt aber in dieſem Wechfel deßhalb fchlehthin fid 
ſelbſt gleich, weil, indem fein Zuftand fi mobifizirt, eben ſchlecht⸗ 
bin er jelbft es ift, der ihn verändert, alfo weil das Anderswerden 
feine Zuftands ſchlechthin ein ſich felbft Verändern Gottes ift*). 

Sn diefem Sinne tft auch von feiner Wirkſamkeit ad extra, unge: 

achtet fie eine nicht abfolute ift, gleichwohl zu prädiciren, daß in thr 

Gott unveränderlih ift, — fofern er nämlich in ihr unveränderlic 

fich felbft gleich bleibt. 

8. 65. Der weitere Verlauf der Skala der Kreaturftiufen von 
den Aeonen ($.57) abwärts ftellt ſich der 8. 60 verzeichneten Formel 
für die Konftruftion derfelben zufolge feinen allgemeinen Umriſſen 
nach folgendergeftalt heraus: 

1) Die reine Materie — die Aeonen — wird von Gott 
ſchöpferiſch differenzirt, fo daß die darin in reiner Indifferenz (Un- 
terichiedslofigkeit) zufammengeichloffenen beiden Beftimmtheiten, Raum 
und Zeit, aufeinander bezogen und damit gegenfeitig durch einander 
beftimmt und jo miteinander zu innerer Einheit vermittelt werden. 
Der durch Die Zeit beftimmte Raum ift die Ausdehnung, ber in 
Atome auseinander getretene Raum, — die dur den Raum be 
ſtimmte Beit ift die Bewegung. Diefe beiden aber werden von 
Gott wieder unmittelbar, und folglih in der Weile der bloßen In— 
differenz, in Eins zufammengefaßt, und diefe ihre Synthefe ift der 
Aether. 


*) Baader, Borlefl. ü. Jak. Böhmes Theologumena und Philofopheme 
(S. W., 3,), S. 385: „Wie denn auch das fich felber Berändernde und Be- 
wegende ſich hiermit nicht in feiner Unveränderlichfeit aufhebt, fondern in ihnen 
affirmirt, wogegen das von einem Andern Verändert- und Bewegtfein dieſe Un- 
veränberlichleit und Unbeweglichkeit aufhebt.‘ 
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Anm. 1. Der dur bie Zeit beftimmte, alfo ber zeitlich be- 
flimmte Raum ift die Ausdehnung. Indem nämlich die Zeit den 
Raum beflimmt, tHeilt fie ihm ihre Beftimmtheit mit, d.b. das Nach⸗ 
einander, die Succeffion, verjegt ihn in Succeffion ober 
in das Nacheinander. Im Raum beftimmt fi aber das Nachein- 
ander zum Nebeneinander, und dieß ift eben die Ausdehnung. Die 
Zeit „verfließt" : demnad) fommt durch fie, wenn fie den Raum be⸗ 
ftimmt, in diefen, der an fich ein Ruhendes ift, Fluß, d. h. eben 
Ausdehnung. Indem die Zeit in den an fich völlig unterfchiebalofen 
leeren Raum die Succeffion fest, kommt in ihn Diskretion, 
Unterfhied, Tbeilung Er tritt auseinander Aber 
was bier auseinander tritt, ift der rein abftrafte, ver ſchlechthin 
leere unendlihe Raum, nicht irgend ein räumlides Etwas, ſon⸗ 
dern bie leere räumliche $orm, die reine leere Form bes ding⸗ 
lichen ober ideel beftimmten Seins. Die Theile, in welche der Raum, 
indem er durch die Zeit beftimmt wird, auseinander tritt, find folglich 
abjolut leere, d. 5. abfolut dimenſionsloſe, d. i. fie find 
abjolute (b. h. mathematifhe) Buntte. Was hier gefchieht ift 
alio, daß der Raum in eine Vielheit, und zwar, da er unendlich 
iſt ($. 57.), in eine unendliche Vielheit, von abfoluten oder ma- 
thematifchen Punkten auseinader tritt. Da nun aber Durch die Zeit, 
indem fie den Raum beſtimmt, ſonſt nichts in diefen fommt als 
eben die Diskretion: fo find jene unendlich vielen abfoluten Raums 
punkte zu denfen als lediglich diskrete. Sie find alfo nicht bloß 
alle außereinander, fondern fie find aud bloß dieß, d. h. fie 
ftehen in diefer ihrer Diskretion fchlechterdingd in feinem Verhältniß 
zu einander, fie haben fchlechterdings Feine Kontinuität unter einander. 
Diefe diskreten Naumpunfte find die Atome*. Das Atom ifl 
ein Theil des abftraften, des leeren Raums, folglich eine leere 
Raumform, und eben dieferhalb ift es untheilbar**) Denn das 
Leere läßt fih nicht theilen. (Das Atom ift demnach durchaus 
noch nichts Stofflihes.) Wenn nun das Atom eine leere Raums 
form iſt, fo ift e8 doch die leere Form des diskreten Raums; und 


*) Weber die Schnsierigleiten des Begriffs des Atoms vgl. Ulrici, Gott u. 
die Ratur, S. 436- 452. 

**) Anders Trendelenburg, Log Unterf., (2. A.), I., &. 268: - „Das 
Atom ſelbſt muß als unterſchieden und in fi zufammengehalten gedacht werden. 
Wie gefchicht das, wenn nit durch eine zufammenhaltende Kraft, welche Be⸗ 
mwegung iſt?“ 
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fo ift es keineswegs etma überhaupt nichts. Es iſt ein abfoluter, ein 
mathematifher Raumpunkt, aber es tft ein folder Punkt des aus⸗ 
gedehnten Raumes, mithin eine Raumausdehnung. Wie denn 
der mathematische Punkt nit etwa ein Nichts im Naume, ein 
Nichträumliches ift; fondern er it ein Etwas im Raume, ein 
Räumliches Thlehthin ohne alle Dimenfionen*. Eben 
darum ergeben die Atome dann au eine wirklihe Raumerfüllung, 
— nur eine foldhe, die rein als ſolche eine fihlehthin löcherige 
it, nämlih$ eine lediglich endliche, bei der Ausdehnung und 
Grenze ſchlechthin coinciveren, — lediglich eine abfolute Getheilt: 
heit des (leeren) Raumes in feiner Ausdehnung. Chen deßhalb ift 
der audgebehnte Raum über die Atoıne (die ja dieſerhalb fo heißen) 
hinaus nicht weiter theilbar**). Da die Atome lediglih außer 
einander find, fo kommt durch die Diskretion des (leeren) Raumes 
in die an fich ſchlechthin undurchdringliche Materie ein Anfang der 
Durhdringlichkeit; in Wahrheit aber zunädft nur eine Zwiſchen⸗ 
eindringlichleit. — Die Ausvehnung, mie fie ſich hier ergeben bat, 
iſt die noch ſchlechthin abftrafie, die bloßel, d. h. die noch ſchlechthin 
rihtungslofe Ausdehnung. Es find in ihre noch feine Dimen- 
ſionen gefegt. 

Anm. 2. Indem der Raum die Zeit beflimmt, wird dieſe, d. h. 
die abitrafte Form des Dafeins, das Naheinander, die Suc- 
ceffion, räumlich beftimmt, zu dem Raume in Berhältniß 
geſetzt, in ven Raum verſetzt; — das zeitlihe Nadeinan- 
der wird zugleih zum räumliden, ver Zeitverlauf wird räum- 
licher, ein Beitverlauf in Raum, ein Wedel, eine Veränderung 
des Naumed, m. a. W. ein Ortswechſel, eine Ortsveränderung, 
das heißt aber Bewegung *"*). Diefe ift ja eben das fucceffive, 


*) Schelling, Syftem bed transcendentalen Idealismus, (S. W., L., 3,), 
©. 442: „Die Negation aller on ift die abfolute Grenze, der bloße 
Punkt.“ Philoſophie u. Religion (S. W, L, 6,), ©. 45: „Der Punkt ift 
die Negation aller Realität.” 1?) 

*#) Die Schwierigkeit bei dem Gedanken des Atoms liegt eben darin, daß 
es auf der einen Seite ein Diskretes fein fol, und doch auf der andern Seite 
untheilbar. (Vgl. auch Bruch, Theorie des Bemußtfeins, S. 107 ff.) Allein 
diefe Schwierigfeit findet im Ernſt nur dann ftatt, wenn man dieſes Diskrete, 
welches das Atom allerdings ift, ala eine diskrete Größe denkt; dieſe ift es 
aber eben nicht.” | 

#4) Schelling, Fernere Darftellungen aus d. Syſtem ber Philofophie (©. 
W., L, 4), S. 485: „Die relative in=eind-Bildung des Raumes und ber Zeit 
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da3 veränderlihe Dafen im Raume, — bad im Raume 
nad einander Dafein, der Wechfel des Da feind im Raume*). 
Allein wie die Bewegung fich hier ergibt, ift fie noch die ſchlechthin 
abitrafte und folglid die abfolut leere, die völlig abftrafte und 
damit zugleich völlig leere Drtsveränderung, das durchaus leere im 
Naume nacheinander Dafein. Denn was bier in dem Raum ver: 
febt iſt, und in ihm nadeinander daift oder in ihm den Ort ver: 
ändert, — das ift die Zeit, d. 5. die fchlechthin abftrafte, fchlechthin 
inhalt3leere bloße Form des Daſeins. Wir haben alfo hier 
zwar Bewegung, aber eine durchaus inhaltslofe Bewegung, eine ſchlecht⸗ 
bin nicht beftimmte Bewegung, eine Bewegung, die fi nicht 
irgendwohin bewegt, eine Ortsveränderung, die feinen beftimmten 
Drt verändert, und fih folglich ſchlechthin nicht aus der Stelle be- 
wegt, kurz, eine ſchlechthin rihtungsloje Bewegung. Denn nur 
Etwas kann fih in einer Rihtung, fann fih irgendwohin 
bewegen. Diefe richtungslofe Bewegung ift nun m. €. W. die Un: 
ruhe. Die Bewegung, wie wir fie hier zu denken haben, ift dem⸗ 
nah — da wir fie ala die ſchlechthin richtungslofe denken müßen, 
— die abjolute Unruhe, und zwar, da die Zeit unendlich ift 
($. 57.), die unendliche abfolute Unruhe. Sie ift die reine, 
die ſchlechthin abftrafte Bewegung. 


it Die Bewegung.” Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Porftellung 
(3. Q.), J. ©. 12: „Bewegung befteht nur in der Vereinigung von Raum und 
Zeit.” Trendelenburg, Log. Unterf. (2. A.) I, ©. 164: „... ber Be— 
wegung, welche den Raum gleichfam mit der Zeit überwindet.” ©. 216: „Durch 
die Bewegung ift die Beit im Raum und der Raum in der Seit. Zeit und 
Raum find in der Bewegung fo unzertrennlich in einander eingebildet und mit 
einander verwachſen, daß fie in einander verfchwinden.” S. 370: „Aber wie 
entftebt, fragen mir dann, eine Beitfolge im Raum? und mit dieſer Frage find 
wir bei der Bewegung.” (Daß wir übrigens mit der allgemeinen Lehre 
Trendelenburg3 von der Bewegung nicht übereinftimmen, ift von felbft 
Har.) Volkmann, Pinchologie, S. 216f.: „Räumliche wird zeitlich vorge- 
ftellt in der Bewegung. ..... Die Bewegung faßt räumliche Elemente in 
eine zeitliche Form.” Daß die räumliche Beftimmtheit weientlih im Begriff 
der Bewegung liegt, hebt auch Hegel ausbrüdlich hervor. S. Logik, IT., ©. 
152. Die Bewegung ift immer Bewegung von einem Orte zum andern. 

*) Man kann daher mit Schelling, Syftem des trandcendentalen Idea⸗ 
lismus (S. W., L, 3,), ©. 488, jagen: „Die Linie ift die urfprünglide An- 
Idauung der Bewegung, alle Bewegung wird ald Bewegung angeſchaut, nur in= 
fofern fie als Linie angeſchaut wird.‘ 
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Anm. 3. Diefe Bewegung, d. 1. diefe unendliche abfolute Un- 
ruhe, und die vorhin erörterte fchlehthin dimenſionsloſe Aus: 
dehnung, d. i. die unendliche Vielheit der ſchlechthin beziehungslos 
neben einander jeienden Atome, haben wir nunmehr ald unmittel: 
bar in Eins gejegt zu denken, aljo die Indifferenz von 
beiden. Wir denken mithin eine Ausvehnung, die unmittelbar zu⸗ 
gleich abſolute abſtrakte Bewegung, d. i. abjolute Unruhe ift, und 
eine Bewegung, nämlich als abjolute Unruhe, die unmittelbar zugleich 
Ausdehnung, nämlich abfolut abſtrakte, näher Diskretion einer un⸗ 
endlihen Bielheit von Atomen if. Dieß ift nun befanntlich bie 
Dscillation. Sie ift ja eben diejenige Bewegung, die unmittel- 
bar zugleich ein fih Ausdehnen (ein Disfretwerden) des Bewegten 
it, oder dasjenige ſich Ausdehnen (Disfretwerden), das unmittelbar 
zugleih ein Bewegtwerden des ſich Ausdehnenden (des Diskretwer⸗ 
denden) iſt. In ihr find das ſich Ausdehnen und das fich Bewegen, 
find Ausdehnung und Bewegung ſchlechthin zumal und unterſchieds⸗ 
los, und folglich auch ſchlechthin untrennbar zufammen, — und 
eben fie ift gleichermaßen dieſe ſchlechthin dimenſionsloſe Ausdehnung 
und dieſe nicht aus dem Ort fommende Bewegung, die vorhin er: 
örtert wurden. Demnach iſt Die unmittelbare Einheit und die Su: 
differenz von Ausdehnung und Bewegung eine unendliche Dscillation 
‚der in abfoluter Unruhe befindlichen unendlichen Bielheit von Atomen, 
— dieſer unendliche Atomenwirbel, die unendliche Ausbehnungs: und 
Bewegungs-Kreifung oder — wie man, weiter zurückgehend, auch jagen 
fann, — Raums und Beit-Dscillation, m. E. W. ber Aether*), 
Denn eben dieß ift jein Begriff. Er ift die unendliche Oscillation 
der fchlechthin ruhelofen Atome**). Es find in ihm zufammen die 
unendliche Vielheit der Atome und die unendliche abfolute Unruhe, 
aber zufammen in unmittelbarer und unterjchiebslofer Einheit, jo daß 
die Atome nichts ſonſt find als die abfolute Unruhe, die den unend⸗ 
lichen leeren Raum durdittert, und diefe abfolute Unruhe wieder 
nichts anderes iſt ald das ſich Ausdehnen des unendlichen leeren 
Raumes zu einer unendlichen Bielheit von zufammenhangslojen Atomen. 


*) Weber den Begriff des Aethers ſ. auch Schelling, Stuttg. Privat- 
vorlefungen (S. W., L, 7,), ©. 449. 450. Hegels Leben von Rofenfranz, 
©. 113. 115f. Wirth, Die ſpekul. Idee Gottes, S. 19-21, 3. 9. Fichte, 
Spekul. Theologie, S. 508. 510. 513—516. 521. 

**, Anders denkt das Verhältniß des Aether zu den Atomen Trende- 
lenburg, Log. Unterfud., IL, S. 263. 
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Der Aether ift jo die Region der Atome, die nur ala abfolut be- 
wegte, nämlih ſchlechthin abftraft bewegte, d. h. abfolut un: 
ruhige fchlechthin diskrete abfolute Raumpunkte gedacht werden können. 
Nur im Aether fann ed Atome rein als folche geben und bie 
abjolute Unruhe rein als ſolche. Auch empirifh find die Atome 
nie für fih allein gegeben, ohne die abjolut ruhelofe Bewegung, — 
no ift dieſe je für ſich allein gegeben, ohne jene; fondern eben nur 
in ihrem unterſchiedsloſen Zumal, d. 5. eben nur als Aether, find 
beide Objelt irgend welder Wahrnehmung. Wie denn überhaupt 
empirifch weder die Ausdehnung noch die Bewegung jemals für ſich 
allein vorkommt, fondern ed kommen immer nur beide zufammen 
vor und zwar unterfhiedslos zufammen. Rein als folde 
fommen fie aber auch eben nur im Aether vor, — aljo beide, Die 
reine (die ſchlechthin abſtrakte) Ausdehnung und die reine (die 
ſchlechthin abitrafte) Bewegung, die Ausdehnung und die Bemegung 
von nichts. Als noch jenfeits der Schwere ($. 66.) liegend, iſt 
der Aether unmwägbar, und folgeweife find es auch Die Atome rein 
als jolde. Daraus folgt aber durchaus nicht etwa, daß dieſe und 
jener keinen Widerſtand leiften. Wirkliche Atome gibt es ihrem 
Begriff zufolge nur als Aetheratome. Die |. g. Körperatome 
find feine Atome, jondern Moletüle, wie fie denn auch ſchlechthin 
unnachweisbar find. Der Aether Tann als das große Pendelwert 
angejehen werben, das die geſammte Weltmaſchine in den Gang feht 
und im Gange erhält. Den Alten vertrat die Vorftellung vom Chaos 
den Begriff des Aethers. 


8. 66. 2) Der Aether wird wiederum von Gott differenzirt, 
fo daß die in ihm in reiner Indifferenz zufammengefchloffenen beiden 
Beftimmtheiten, Ausdehnung und Bewegung, auf einander bezogen 
und damit gegenjeitig durch einander bejtimmt und jo mit einander 
zu innerer Einheit vermittelt werden. Die durch die Bewegung be 
ftimmte Ausdehnung, d. i. die bewegte unendliche Vielheit der 
Atome, ift die Repulfion und Attraftion, — bie durch bie 
Ausdehnung, d. i. durch die Atome, beftimmte Bewegung ift bie 
Schwere. Dieſe beiden aber werden von Gott wieder unmittelbar, 
und folglih in der Weijerder bloßen Indifferenz, ins Eins zuſammen⸗ 
gefaßt, und dieſe ihre Syntheſe ift die mechaniſche, d.i. die aftro- 
nomiſche Natur, der Weltmehanismus oder das Weltgebäude. 


* 
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Anm. 1. Indem wir die Ausdehnung als durch die Bewegung 
beftimmt denken, denken wir bie in Bewegung geſetzte Ausdehnung, 
alfo den diskreten Raum al? bewegten, — beutlider: das 
Nebeneinander der unendlih vielen mathematischen Raumpunkte, 
d. h. der Atome, als ein bemwegtes, v. h. ala ein deu Drt ver: 
änderndes. Es entiteht ſonach Ausdehnung in beftimmter Nic: 
tung und es ergeben fih die Raumdimenjionen. Das Nähere 
dabei ijt aber dieſes. Durch die Bewegung treten die biäfreten 
punftuellen Raumausbehnungen, die Atome unter einander in 
ein Berhältniß; die Atome in ihrer unendlichen Vielheit kommen 
in beijtimmter Richtung in Bewegung. Da es fih nun hier um 
eine abjolute Bewegung handelt, d. 5. um eine Bewegung nad 
allen Richtungen bin, und um abfolute (d. h. mathematifche) 
Punkte, jo daß in jedem Punkte eine Richtung der Ausdehnung 
nah allen Seiten Hin gejegt tft: jo iſt damit ein abſolutes fi 
in entgegengejetter Richtung Begegnen, d. h. eine abjolute 
Kollifion der einzelnen bewegten Atome geſetzt, d. t ein abſo⸗ 
lutes, gleichwefentlih beides, fich gegenjeitig Abftoßen und jich 
gegenfeitig Anziehen derjelben, m. a. W. die in jich zufammenhangs- 
Iofe Ausdehnung ift abfolute Repulſion und Attraktion ge 
worden (ein abfolutes Gemwimmel), welche beide unablößlich zu⸗ 
fammengehören. 

Anm. 2. Auf der anderen Seite denlen wir die Bewegung als 
durch die Ausdehnung beitimmt, alſo Die ausgedehnte, die in 
die Ausdehnung verjegte Bewegung. Da nun die Ausdehnung 
eben in der unendlichen Bielheit der Atome beiteht, jo ift das Be: 
jtimmtwerben der Bewegung dur die Ausdehnung näher ihr Be- 
ftimmtwerden durh die Atome Wir denfen aljo die Bewegung 
jet nicht mehr, wie vorhin im Aether ($. 65, Anm. 3,), als unter⸗ 
Ihiebslos eins mit den Atomen, fondern wir denten fie ala durch 
die Atome beftimmt werbend, m. a, W. als unter ihrer Potenz ſtehend, 
als von ihnen zugeeignet, fo daß fie mithin für fie Mittel iſt, näm⸗ 
Ih Mittel der Bewegung, — wir denken fie als, unter dem 
Drud der Atome befindlich, dieſe bemegend, kurz, wir denken die Die 
Atome bewegende Bewegung. Dieß beißt aber m. E. W. wir 
denlen die Schwere Sie ift die ausgedehnte, die in die Aus- 
Dehnung verjegte Bewegung: wie es ſich ſchon darin erweift, daß 
ihre wejentlihe Weußerung der Fall iſt, d. 5. eben die fi im 
Raum ausdehnende, die die Ausdehnung erfüllende Bewegung. 
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Mie denn die Schwere Durch den Raum gemeflen wird, den der 
Fall in einer beftimmten Zeit durchläuft, durch die Geſchwindigkeit 
der Bewegung. 

Anm. 3. Die unmittelbare Syntheſe oder die Indifferenz der 
Repulfion und Attraktion auf der einen Seite und der Schwere auf 
der andern ift der Echwerproceß, die Bravitation. Die Gra- 
vitation ift nichts ſonſt als das unmittelbare vollftändige Zu: 
fammenfein und Zuſammenwirken einerfeitd der Nepulfion und At⸗ 
traftion und andrerfeit3 der Schwere, als das Gleichgemicht beider. 
In ihr find Ausdehnung und Bewegung mit einander innerlich ver: 
mittelt und wirllih in einander. Nein als ſolche fommen jo: 
wohl die Repulfion und Attraktion als die Schwere nur in der 
Gravitation vor. Aber nur in unmittelbarer Einheit, in In: 
Differenz. Nepulfion und Attraktion ift empirifch nie für ſich allein 
gegeben, ſondern immer nur zufammen mit der Schwere, und das 
Gleihe gilt auch vice versa. Die reale Exiſtenz der Gravitation ift 
der Inbegriff der mechaniſchen kosmiſchen Verhältniffe, die me- - 
Hanifhe Natur, — das große Ganze de Weltmehanis: 
mus, — alfo das allumfaflende Weltgebäude — oder ridtiger 
MWeltengebäude — rein als folches, in feiner völligen Abſtraktheit, 
ganz abgefehen von der konkreten Materialität der in ihm dur 
die Gravitation zufammengehaltenen einzelnen Welten, — der Complex 
von mechanifchen Geſetzen, welcher den Complex der einzelnen mate: 
riellen Welten, fie zufammenbindend,, trägt. Dieß Weltgebäude 
ift eben die Welt der gravitirenden Materie, der Materie als 
dur die Gravitation bejtimmter. Die mechaniſche Natur 
ift jo näher die aftronomifche. (Das Weltgebäude, das Gerüft 
der die Weltkörper tragenden und zu einem einheitlihen Ganzen vere 
Inüpfenden und zufammenhaltenden mechanischen Gefete ift mithin 
ihon vor diefen Weltförpern da, die es auf jeine Schultern 
nimmt.) 


8. 67. 3) Die medhaniihe Natur wird wiederum von Gott 
differenzirt, jo daß die in ihr in Indifferenz zuſammengeſchloſſenen 
beiden Beftimmtheiten, die Repulfion und Attraktion einerjeits und 
die Schwere andrerjeits, auf einander bezogen und damit gegenleitig 
durch einander bejtimmt und fo mit einander zu innerer Einheit vermit- 
telt werden. Die dur) die Schwere beſtimmte Repulfion und Attral- 
tion, d. i. bie Durch die Schwere. beftimmten bewegten Atome, ift der 
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Stoff, — die durch die Repulfion und Attraktion beitimmte Schwere 
ift bie Kr aft. Dieje beiden aber werden von Gott wieder un- 
mittelbar; "und folglich in der Weife der bloßen Indifferenz, in Eins 
zufammengefaßt, und bieje ihre Syntheſe ift die elementarifche 
oder Die chem iſche Natur. Erſt von dieſer Stufe der Schöpfung 
an beginnen die befonderen Welten oder Schöpfungskreiſe. Für 
fie alle bilden die Neonen (Raum und Beit), ber Aether und der 
Meltmehanismus den nothmwendigen Unterbau, und zwar den ge 
meinjamen. 
Anm. 1. Die Entftehung des Stoffs beruht auf dem be⸗ 
ginnenden, aber noch nit wirklich erreichten Konfres- 
ciren der bewegten Atome. Die Bewegung der Atome ift näher 
Repulfion und Attraktion, aber eine jolche, Die es, weil fie eine ab⸗ 
jolute ift, zu feiner wirklichen DVereinigung, d. h. eben Konkretion 
bringt. Indem nun diefe repellivende und attrahirende Bewegung 
der Atome durch die Schwere, alfo durch die Bewegung als Fall, 
beftimmt wird, jo wird fie einerfeits ein Aneinanderfallen, 
ein Zufammenfallen der Atome, d.h. eben ein Konkresciren der⸗ 
jelben*). Durch die Schwere beftimmt, wird Die einander ab: 
jtoßende und anziehende Bewegung der Atome ein ſich Zuſammen⸗ 
ballen berjelben, Songlobation. So bilden fie eine Maffe, melde 
eben der Stoff if. Damit ift auch bereit die beftimmte Präfor⸗ 
mation der Gejtaltung gegeben in der Kugelform, d. i. der durch 
die Schwere allein, durch die reine Schwere beftimmten Geftalt. 
Sie ift aber doch nur erft eine bloße Präformation, ein bloßes Analogon 
der Geftalt (und damit auch der Individuität), noch nicht die wirt: 


*) Schelling, Erfter Entwurf eines Syftem3 d. Naturphilofophie (S. W., 
I., 3.), S. 276: „Darum wird die Einheit einer Materie nur erkannt 
durch die Einheit ihrer Schwere; eine Menge von Materie organifirt ſich zur 
Einheit nur dadurd, daß fie ſich einen gemeinjchaftliden Schwerpunkt gibt. — 
Kant ſetzt das Weſen der Starrheit darein, daß die Theile nicht an einander 
verfchoben werden fünnen, ohne fofort getrennt zu werden, d. h. mit anderen 
Morten, daß der Theil feine vom Ganzen unabhängige Bewegung Bat. Im 
Flüffigen fondert ich der Theil vom Ganzen durch ein bloßes Gewidt; 
der Grund dieſes Unterſchieds Liegt darin, daß der flüffige Körper feinen ge- 
meinfchaftlihen Schwerpunft hat und jedes Theildden jeinen Schwerpunlt frei- 
willig fi) bildet. (Daher die freiwillige Annahme der Kugelgeftalt in ber 
Tropfenbildung.) — Einheit de Schwerpunfts ift alſo das, was die Materie 
zu Einer organifirt, das Bildende, Bindende, das Beftimmende aller Geſtaltung.“ 

18 
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liche &eftalt*) (und Individuität). Denn zur wirklichen Kon 
kretion lommt es hier andrerjeits doch noch nicht. Indem nämlich 
die Repulfion und Attraktion durch die Schwere beftimmt wird, 
wird fie nicht aufgehoben, fie bleibt vielmehr erhalten. Sie 
fommt nur unter die Potenz der Schwere, fie erhält nur Die Be- 
ftimmtbeit, nur die Form (im abftrafteften Sinne des Worts) der 
Schwere, d. h. der ausgedehnten Bewegung Dieß heißt 
näher: fie wird durch die Schwere zufammengefaßt, zufammengehalten 
oder deutliher:zur Kontinuitätvertnüpft. Eigentliche Kohäfion 
eignet aljo dem Stoffe noch nicht, wohl aber Kontinuität. In 
concreto zeigt ſich fo der Stoff oder die Maffe als das Fluidum**). 
Die reine Mafle ift daher weſentlich Tluidum***), und alle 
Stoffe find Fluida. Die Ylüffigkeit ift durchaus Repulfion und 
Aitraktion, die es in ihrer inneren Ruheloſigkeit zu feiner wirklichen 
Konfretion bringt, aber ein abfolutes Kontinuum diefer Attraktion 
und Repulfion, und zwar dieß vermöge des fie beftimmenden Geſetzes 
der Schwere. Sie iſt ein ftetes Werben, aber unmittelbar zugleich 
auch wieder Vergehen der Konfretion. Indem im Fluidum die ein: 
zelnen Atome vermöge der Schwere in abfoluter Kontiguität ftehen, 
haben fie in ihm aufgehört, Atome zu fein, und von hier an 
“ abwärts gibt e3 in der Natur feine Atome mehr: was freilich nicht 
ausſchließt, daß alle Naturdinge wieder aufgelöft werden können in 
Atome, wenn gleich nicht durch unfre Chemie. Der Stoff hat, als 
folder, Feine Atome. Weil es aber im Fluidum noch nicht zu wirt: 
licher Konkretion fommt, fo bat e8 auch noch feine Theilet). (Die 


*) Die Kugel ift die Geftalt nur des Fluidums, z.B. der Erdatmosphäre, 
nicht des Erdkörpers. Und ebenfo gilt es auch von allen übrigen Welt- 
törpern, dab nicht fie ſelbſt Fugelfürmig find, fondern nur ihre Dunftkreife. 
Es verfteht ſich von felbft, daß wir hier nur von den natürlichen Geftalten 
der Natürkörper reden, nit auch von den Fünftlichen. 

**) Schelling, Erfter Entw. e. Syft. d. Raturph. (S. W., L, 3,), ©. 31: 
„Das Flüffige überhaupt muß definirt werben als eine Mafje, worin fein 
Theil vom andern durch Figur fi unterfheidet.” ©. 35: „Als das 
urfprünglide Phänomen der abjoluten Flüffigfeit ift und die Feuer⸗ ober 
Wirmematerie befannt: dieſes aller Geftalt feindfelige, eben deßhalb der Ge— 
ftaltung günftige Wejen, — das allgemeine fluidifirende Princip, eben darum 
die Triebfeder aller Bildung und aller Produktivität in der Natur.‘ 

x**xx*) Es ift fehr verfehlt, wenn man die Maſſe als ſolche als fefte Maſſe 
nimmt. Auch empiriſch gibt e3 Feine f. g. fefte Maffe, die nicht beftimmt Kör- 
per wäre. 

7) Vgl. Schelling, Erft. Entw.e. Syft.d. Raturph. (S. W., L, 3,), ©. 267. 
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Tropfen find feine Theile) Eben daher findet in ihm zwar be: 
veitß ein Webergang zur Geftaltung (Individuation) ftatt, aber auch 
nur erſt der bloße Uebergang zu ihr *). In ihm find wie Be- 
ftimmtheit und Unbeftimmtheit überhaupt, jo insbeſondere auch Geftalt 
und Geftaltlofigleit unmittelbar in Einem gefebt, mithin wie Beftimm: 
‚barkeit überhaupt, jo insbejondere auch Geftaltbarfeit**). Näher 
ift in ihm Die Urgeftalt ſchon ansdrücklich präformirt, die Kugelgeftalt ; 
aber fo, daß fie beides unmittelbar zugleich ift, gejegt und aufge- 
hoben. Alle Fluida find ftätig werdende und fich wieder auflöfende 
Aggregate von ftätig werdenden und fi wieder auflöfenden Konglo⸗ 
bationen von Atomen. Denn das Fluidum ift allerdings erfüllte 
und infofern beftimmte Ausdehnung, aber eine noch nicht firirte 
erfüllte und bejtimmte Ausdehnung. Cbendeßhalb find die Fluida 
auch ftätig werdende und fich wieder auflöfende Individuen oder Einzel: 
dinge. Da die Schwere der eine Faktor des Stoffe ift, jo liegt es 
im Begriffe von diefem, ponderabel zu fein. 

Anm. 2. Denken wir die (reine) Schwere durch Repulfion und 
Attraktion beftimmt, jo denten wir den bloßen Fall als durd 
Anziehung und Abftopung beftimmt, deutlider: ala von 
fih abitoßende und an fi anziehende Schwere. Dieß iſt nun eben ber 
Begriff der Kraft***) Die Kraft ift auf Anderes wirkſame 
Schwere, und zwar näher ala es theils anziehend, theils abſtoßend. 
In diefer Doppelwirfung, welde fie ausübt, wirkt die Kraft mithin 
einerjeit3 auflöfend, zerjegend, überhaupt negativ, — andrerſeits vers 
bindend, zufammenfegend, überhaupt pofitiv. . Jede Kraft ift jo theils 
unter der negativen, theils unter ber pofitiven Beſtimmtheit geſetzt, 
nämlich zugleich unter beiven Beftimmtheiten, in verſchiedenen Be: 
ziehungen. (Polarität der Kräfter)) Daher betrachtet denn bie 


— 


*) Trendelenburg, Log. Unterſ. (2. A.), I, ©. 275: „Eine bloß 
fließende Bewegung der Materie ergibt feine Figur.” 

**) Baader, Weber den Begriff der dynamiſchen Bewegung (S. W., III.,) 
©. 283: „Weberhaupt geht aber der Uebergang von einer Form zur andern nur 
durch die formloſe Stufe des Flüffigen oder der Auflöfung.” | 

**4*) Weber den Begriff der Kraft vgl. aud Trendelenburg, Logifche 
Unterf. (2. A.), I, ©. 363 - 366. Novalis (Schriften, III., S. 234,) fchreibt : 
„Alle Kraft ift eine Funktion von Zeit und Raum.” 

+) Baader, ©. W., XIV., ©. 371: „Die Polarität bedingt die Cirku⸗ 
Iation oder Strömung.” Dal. Schopenhauer, Die Welt an Wille und 
Vorſtell. (3. A.), I, ©. 171. 
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Naturwiſſenſchaft befanntlih alle phyſikaliſchen Kräfte als Wirkungen 
und Aeußerungen der Attraftiong: und Repulſionskraft. Mit der 
Kraft haben mir jo den Bereih des Mehaniemus überfgritten und 
find in den Chemismus eingetreten. innerhalb des reinen Me⸗ 
hanisınus gibt es noch keine eigentlichen Kräfte, fondern nur die 
Schwere, die bloß wuneigentlih Schwerfraft genannt wird. Die 
wirklichen Kräfte, mit denen die Mechanik mechaniſch, d. h. 
nach dem (abſtrakten) Geſetz der Schwere wirkt, muß ſie aus 
den über ſie hinausliegenden Gebieten der Natur entlehnen. 
Sie kann ſich der Schwerkraft immer nur entweder in einem Stoff 
oder in einem Körper bemächtigen. 

Anm 3. Empirifh gibt e8 nirgends weber Stoff für ſich 
allein, ber nicht zugleich Kraft wäre, noch Kraft für ſich allein, 
die nicht zugleich Stoff wäre *), ſondern beide find in der Wirklich: 
feit immer nur in Einem gegeben **), ganz fo wie es ſich hier im 
Begriffe ftellt. Diefes Eine ift das Element. Es ift die unmittel- 
bare Syntheje oder die Indifferenz des Stoff und ber Kraft, beider 
rein als folder. Das Element ift einerjeit3 mejentlih Stoff, 
aber reiner, noch unförperlidher Stoff; denn es ift ſchlechthin 
ohne Theile (und deßhalb auch ſchlechthin untheilbar), ſchlechthin einfach. 
Andrerſeits ift es weſentlich Kraft; denn es ift wejentlih wirffamer 
Stoff, agens. Und zwar find im Element diefe beiden, Stoff uud 
Kraft, unmittelbar als Eins gejegt, alfo erft auf nur äußerlide 
Weiſe. Die Kraft hat den flüffigen Stoff noch nicht wirklich durch⸗ 
drungen mit ihrer Schwere, ihn no nicht wirklich zum Stehen ge⸗ 
bracht mit ihrem Drud, — ber Stoff hat die Kraft noch nicht wirklich 
auf und in fidh eingefogen, er bat fich noch nicht mit ihr gefättigt, 
fie fi noch nicht zugeeignet, fo daß fie in ihn hinein wirkt (ihn 
organifitend), ‚jondern im Element wirkt die Kraft noch Tediglid 
nah außenhin, auf Anderes. Weil es mefentlich Stoff ift, jo 


*) Schelling, Darftel. d. Naturproc. (S. W., J., 10,), S. 353: „Kraft 
fegt immer ſchon ein Ding voraus ..... Kraft ift nicht etwas, wodurch ein 
Ding entftehen kann, e8 wird vielmehr immer nur von dem ſchon Entftandenen 
oder Seienden präbicirt.” — Es iſt ein befannter naturwiſſenſchaftlicher Sag: 
Keine Kraft ohne Stoff, — der aber auch umgekehrt nicht minder gilt. 

**) Novalis Schriften, IIL, 288: „Die Kraft ift der unendliche Vofal, 
der Stoff der Konfonant.” ©. 297f.: „Wenn aller Stoff zur Kraft fich ver- 
hält wie Objekt zum Subjeft, fo find alfo Stoff und Kraft Eines Urſprungs und 
im Grunde vereinigt wie in der Folge getrennt.‘ 
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iſt das Element auch weſentlich noch ohne feſte Form. Die Form, 
wie ſie in der elementariſchen Natur auftritt, iſt noch durchaus Be⸗ 
wegung. Sie iſt nur die ſchlechthin ruheloſe, bewegliche Geſtalt des 
Fluidums, in welchem die Geftaltung in jedem Moment zugleich ge⸗ 
jeßt und wieder aufgehoben wird, fo daß ihre Poſition und ihre Ne: 
gation mit einander in einem Tontinuirlihen Kampfe liegen. (Sobald 
ed zu einem wirklichen Beſtimmtſein des elementariſchen Stoff3 durch 
die Form kommt, ift in ihm die Bewegung zum Stehen gebracht, ift 
er — mehr oder minder fefter — Körper geworden.) Das Element 
ift deßhalb mejentlich flüffie. Der eigenthümliche Proceß der Stufe der 
elementarifhen Natur ift der chem iſche Proceß. 

8. 68. 4) Die chemifche Natur wird wiederum von Gott biffe- 
renzirt, fo daß die in ihr in Indifferenz zufammengefchloffenen beiden 
Beitimmtheiten, der Stoff und die Kraft, aufeinander bezogen und 
damit gegenfeitig durcheinander beftimmt und fo miteinander zu 
innerer Einheit vermittelt werben. Der durch die Kraft beftimmte 
Stoff ift der Körper, — die durch den Stoff beitimmte Kraft ift die 
plaſtiſche oder die individnirende Kraft, welde Indivi— 
duität oder Geftalt bervorbringt. Dieſe beiden aber, der Körper 
und die Smdivibuität oder Geftalt, werden von Gott wieder un- 
mittelbar, und folglich in der Weile der bloßen Indifferenz, in Eins 
zufammengefaßt, und dieſe ihre Synthefe ift die mineralifche Natur. 

Anm. 1. Zum Körper wird der Stoff vermöge ber ſich voll: 

endenden SKonfretion der Atome, melde im Stoff nur begonnen 
batte, ohne fich wirklich firiren zu Lönnen. Im Körper ift die in 
dem flüffigen Stoff noch ruhelofe Bewegung zum Stehen gebradit. 
Deßhalb ift Feftigkeit (Rohäfion) eine weſentliche Beſtimmtheit 
des Körpers”). Der Grad diefer Feſtigkeit ift ein verfchievener nad) 
Maßgabe deſſen, wie der betreffende Körper noch bloßer Körper ift 
oder fhon organifirter ($. 69.) Körper. In demjelben Maße, 
in welchem ber Körper im Uebergange zum Organismus begriffen tft, » 
it auch feine Feftigfeit erreicht. Die Konfretion der im Stoff als 
Fluidum verknüpften Atome gefhieht nun dadurch, daß die Kraft 
den Stoff, mit dem fie vonhausaus nur äußerlich vereinigt ift, wirt: 
lich beftinmt, d. h. ihn unter ihre eigene Beſtimmtheit ſetzt, und fo 


*) Schelling, Philoſ. d. Mythol. (S. W., II, 2,), ©. 268: „Der erfte 
Begriff des Körperlichen ift, ein Zufammenhaltendes zu fein.” 
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ihn ſich aſſtmilirt. Es iſt dieß näher ein den Stoff Durchdringen 
ber Kraft, und zwar ein chemiſches. Als repellirende und 
attrahirende Schwere (Druck) muß nämlich die Kraft auf den 
ihr unmittelbar geeinigten Stoff wirken, und zwar eben beides, 
abſtoßend und anziehend, d. h. einerſeits zerſetzend, andrerſeits 
verbindend, alſo chemiſch. Sie zerſetzt demnach einerſeits den Stoff, 
ſeine abſolute Einfachheit aufhebend und in eine Mehrheit von diffe⸗ 
renten Stoffen auflöſend, aber ſo, daß ſie ihn andrerſeits unmittelbar 
zugleich rekonſtruirt durch die Verknüpfung dieſer differenten Stoffe 
unter einander. So wird er zum Körper. Dieſer iſt eben der durch 
die ihm unmittelbar geeinigte Kraft wirklich beſtimmte Stoff. 
Alle Körper ſind Stoffe, aber näher durch die Kraft beſtimmte Stoffe. 
Kein Körper entſteht auf mecha niſchem Wege, d. h. vermöge der 
Wirkſamkeit der bloßen Schwere; nur auf dynamiſchem Wege, d. h. 
vermöge der Wirkſamkeit der Schwere als Kraft, entſtehen die Körper. 
Die im Element bloß nach außen hin wirkſame Kraft des Stoffes wendet 
ſich jetzt dieſem Stoff ſelbſt zu, ſie wendet ſich alſo nach innen zu, 
in den Stoff ſelbſt hinein, ihn chemiſch umbildend. Dieſe Neubildung, 
welche der Stoff erfährt, kommt ihm ſo von außen; die Kraft 
dringt ein in den Stoff. Die Bildung ſelbſt aber iſt ein Theilen 
und Berfnüpfen der Theile. Es gehört dephalb zum Weſen des 
Körpers, Theile zu haben (und mithin auch theilbar zu fein), aber 
ebenfo auch eine beftimmte Einheit diefer Theile, ein Ganzes zu 
fein. Der Körper ift ſchon ein Einzelding*). Er ift nämlid 
ſchon innerlih zufammengehalten, weil die Kraft in den Stoff ſelbſt, 
ihn fich aneignend, hineingemirtt hat. Weil aber der Korporifationg- 
proceß ein nicht aus dem Stoff ſelbſt hervorgehender, ſondern ein . 
ihm von außenher fommender ift, jo ift auch im bloßen Körper die 
Getheiltheit fomohl ala die Einheit der Theile eine noch äußerliche. 
Die Theile feßen fi) bei ibm von außen an. Im bloßen Körper 
find Die Theile neben und aneinander, nicht ineinander; fie laflen 
fih daher auch (mechaniſch) von einander Ioslöfen, ohne daß ber 


*) Steffens, Grundzüge der philof. Naturwiffenichaft, ©. 2df.: „Durch 
die Cohärenz drüdt jedes einzelne Ding fein Sein in fich felbft aus.” Auf 
wahrhafte Weile kommt das Einzelfein freilich erft in dem von der Erde völlig 
loßgelafienen, jelbjtbemeglihen Thier zuftande Nah Schelling, Bruno 
(S. W., J., 4), S. 270, drüdt fih an dem einzelnen körperlichen Dinge in der 
Erfheinung die Einheit des Weſens als Schwere. aus, die Einheit der Form als 
Cohäfton. Vgl. die vier edlen Metalle (S. W., J., 4,), ©. 514. 
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Körper zeritört wird. (Der Heinfte Theil jedes Minerals bleibt immer 
nod ein Körper.) Der bloße Körper ift ein mechaniſches Ganzes 
von Theilen. In conereto iſt der Korporifationsproceß der Kry⸗ 
ftallifationsproceß. Der Kryſtall ift der primitive Körper. Alle 
Körper find Kryftalle; alle bloßen Körper find bloße, reine Ary- 
tale. Erſt in demfelben Verhältniß, in welchem der bloße Körper 
in den Organismus übergeht, wird an ihm auch die Kryftallifation 
aufgehoben. Jenes Beltimmtmwerden durch die mit ihm unmittelbar 
in Eins gejeßte Kraft ift eben der Kryftallifationsproceß, (ein vein 
hemifcher Proceß,) in welchem das Fluidum fih aus fich felbft 
zum Körper metamorphoſirt. Alle Kryftalle entftehen aus dem Fluidum, 
und zwar auf dynamifhem Wege, und feßen von außen nah innen 
an. Ihre Yormation erfolgt aber (ungeachtet nicht auf mechaniſchem 
Wege, fondern nur auf dynamiſchem, d. h. nit vermöge der 
bloßen Schwere,) nad dem Geſetz der Schwere, nad mechanischen 
Gefegen, (die Kryſtalle find mathematiſche Kiguren,) indem bie 
Kryftallifation (d. 5. die Korporifation überhaupt) mwefentlih eben 
auf dem wirklichen bejtimmenden Durhdringen ber Kraft, d. h. 
der vepellivenden und attrahirenden Schwere in den Stoff berubt. 
Anm. 2. Die dur den Stoff beftimmte, die ſtofflich ge- 
wordene Kraft iſt die (den Stoff) geftaltende und eben damit 
zugleich individutirende, die plaftifhe Kraft. Das durch den 
Stoff Beftimmtwerden der Kraft beftebt nämlich darin, daß die Kraft 
unter die Potenz des Stoffs fommt, daß fie fih auf ihn beziehen, 
fih auf ihn bafiren, ſich von ihm durchdringen, fih in ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit von ihm aneignen und fo fi durch ihn jpecifiziven läßt. 
Sie wirkt alfo ala repellivende und attrahirende Schwere in Ges 
mäßheit der fpezififhen Befhaffenheit des Stoffs, mit 
welchem fie unmittelbar geeint tft, — oder fie wirft in dieſem 
Stoff felbft (nicht, wie beim Körper, nur auf ihn,), als die eigene 
Kraft deſſelben, ala feine eigene repellirende und attrahirende Schwere. 
Eben damit aber geftaltet fie ihn, und zwar beſchreibt ihrer Po: 
larität wegen (m. a. W. meil die Kraft mefentlih beides ift, re- 
pellivende und attrabirende Schwere,) die von ihr hervor- 
gebrachte Geftalt eine in ihren Anfang zurüdfchrende Linie). 
Indem die Kraft unter Der Potenz des Stoffs, mit dem fie 
*) Baader, Randglofien (S. W., XIV,), ©. 362: „Alle Figur iſt in fi 


Ichrende Bewegung.” Ferm. cognit. (©. W., I), ©. 396; „Alles Bewegen 
iſt Figurbeſchreiben.“ 
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fo unmittelbar in Eins geſetzt ift oder in Indifferenz fteht, abftoßend 
und anziehend wirkſam ift, bringt fie in demfelben eine ihm felbft 
auf eigenthümlihe Weife gemäße Kobäfton oder Verbindung 
der Atome unter einander bervor*). Und dieß iſt eben die Geftalt 
(im Unterfhiede von der Form überhaupt). Sie it die dynami⸗ 
The Einheit der im Stoff nur mechanisch vereinigten. Vielheit von 
Atomen. Jede Geftaltung feht eine Kraft voraus und ift nur durch 
eine Kraft möglich; fie ift aber ebenfo wefentlich auch dadurch bedingt, 
daß dieſe Kraft unter der Potenz eines Stoffs wirft, der die Art 
und Weiſe ihrer Wirkfamfeit beftimmt. Indem fie fo von dem Stoff 
beitimmt wird, büßt fie ihren Charakter, Bewegung zu fein, ein, und 
gerinnt und erftarrt gleihfam, und wird fo ein Fires, Geftalt. Auch 
empirisch ergibt fih die Geftalt nur dadurch, daß die mit dem Stoff 
in Verbindung geſetzte Kraft in ihrer Wirkung auf ihn durch ihn 
felbft beftimmt wird. Daher ift die Geftalt nah Maßgabe ihrer 
Stoffe eine verfhiedene**). In ihrer Vollendung ift die Gejtaltung 
- die Geftaltung zu einem in fich geichloffenen Sein, zu einem in ſich 
felbft einheitlichen Ganzen ***), das als ein auf ſich ſelbſt bezogenes ein 
Sein für fi ift, d. 5. zur Individuitätt). Die Imbivibuis 
tät iſt das Strebeziel der plaftifhen Kraft, und das Geftalten iſt 
feiner Tendenz nach weſentlich ein Individuiren. Der volle Begriff 
der Geftalt ift fo erft der der Individuität. Diefe ift nämlich die 
Geftalt, wie fie die dem Geftalteten nicht zufällige, ſondern ihm eigene 
(immanente) und eigenthümliche iſt P). 
Anm. 3. Körper und Geftalt (Individuität) find immer un⸗ 
mittelbar zufammengegeben. Es gibt feinen Körper ohne Geftalt und 


*) Schelling, Darftel. d. Naturphilofphie (S. W., I, 10,), ©. 355: 
„Der Körper, der aus jeder Auflöfung immer wieder in derfelben ftereometrijch 
regelmäßigen Geftalt anſchießt, erjcheint Bier als ein feine Geftalt ſich felbft 
beftimmenber.‘ 

**) Schelling, Eriter Entw. eines Syft. der Naturpbilof. (S. W., I., 3,), 
©. 17: „Zu einer beftimmten Form Tann die Materie nicht gezwungen werben, 
als durch eine beftimmte Mifhung, weil alddann jene Form die einzige Be- 
dingung tft, unter welcher ein Gleichgewicht der Kräfte in jener Miſchung mög- 
lich iſt.“ 

***) Trendelenburg, Log. Unterſ., J. S.256, nennt „dad Ganze” „den 
bedeutungsvollſten Begriff.“ „Denn,“ ſchreibt er, „erſt mit dem Ganzen gibt es 
Ordnung und Theile, Zweck und Glieder.“ 

7) Nicht mit der Individualität zu verwechſeln, welche erſt eine ſpätere 
Beftimmtbeit if. ©. 8. 128. | 

Tr) Vgl. Schelling, Bon der Weltfeele (S. W., L, 2,), ©. 518. 
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Individuilät, und es gibt Geftalt und Individuität nicht anders als 
an einem Körper. Es gibt Tein materielles Einzelfein, das nicht 
Körper wäre, was e3 übrigens auch fonft noch fein möge darüber 
hinaus, Nur am Körper läßt fich wirkliche Geftalt denken; denn 
fie feht Theile voraus, die unter einander in einem räumlichen Ver⸗ 
hältniß ftehn. An dem in fich ſelbſt ſchlechthin Einfachen und Theil: 
Iofen läßt fie fih nicht denken (nicht bloß nicht vorstellen). Ein 
mathematifcher Punkt und ein Atom find fchlehthin geftaltlos. Erft 
mit der Kryftallifation tritt die Geftalt hervor, d. h. eben mit der 
Korporifation. Daher ift der Köper auch weſentlich res individua, 
ein einheitliches Ganzes. Diefe unmittelbare Eynthefe over Indifferenz 
des Körpers und der Geftalt und Individuität ift das Mineral. 
Dem Mineral ift beides mefentlih, daß es ein Körper und daß 
es beftimmte Geftalt ift; es ift ein eigenthümlich geftalteter Körper. 
Empirifch gibt e8 gar feinen anderen bloßen (d. h. unorganifchen) 
Körper und gar feine andere bloße (d. h. unlebendige) Geftalt und 
—Individuität ald das Mineral. Beide, Körper und Geftalt oder Sn: 
dDividuität, find aber in dem Mineral nur erft unmittelbar in Eins 
geſetzt oder in bloßer Indifferenz, alfo erft auf bloß äußere Weife. 
In dem Mineral hat der Körper allerdings weſentlich Geſtalt und In⸗ 
dDividuität, aber ex bat fie nicht innerlich, fondern nur außmen: 
dig, indem ihm feine Bildung von außenher kommt (ſ. Anm. 1), 
— und ebenfo tft in ihm der Körper der Geftalt und Individuität 
noch nicht innerlih, — weßhalb denn auch das Mineral beliebig ge: 
theilt und fein Quantum beliebig verändert werden Tann, ohne daß 
es jelbit damit aufgehoben würde. Das Mineral ift der bloß äußer: 
lich geftaltete ober individuirte Körper, — das Einzelfein, daß nur 
erſt äußerlich in fich gefchloffen ift oder ein Ganges bildet. Beide, 
Körper und Geftalt oder Individuität, find in ihm einander noch 
fremd, es findet in ihm noch gar feine Wechſelwirkung zwifchen den⸗ 
jelben ftatt. Eben deßhalb ift Die mineralifhe Natur die ftarre und 
todte. Der diefer Stufe eigenthümliche Proceß ift der Kryfiallifa- 
tionsproceß, d. i. eben der Proceß der Erftarrung des Flüffigen. 
8. 69. 5) Die mineraliihe Natur wird wiederum. von Gott 
‚ bifferenzirt, fo daß die in ihr in Indifferenz zufammengeichloffenen 
Beftimmtheiten, der Körper und die plaftiiche (geftaltende) und in- 
dividuirende Kraft, aufeinander, bezogen und damit gegenfeitig durch 
einander bejtimmt und jo mit einander zu innerer Einheit vermittelt 
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werden. Der durch die plaftifche und indinibuirende Kraft beftimmte 
Körper ift der Organismus, — die dur den Körper beitimmte 
plaftifhe und individuirende Kraft ift die Leben s kraft ober das 
Leben. Dieje beiden aber, der Organismus und das Leben, werden 
von Gott wieder unmittelbar, und folglih in’ der Weile der bloßen 
Indifferenz, in Eins zufammengefaßt, und diefe ihre Syntheſe ift die 
vegatabilifhhe Natur. 


Anm. 1.*) Zunächſt haben wir bier den Körper zu denken als 
durch die plaftifche, und zwar die individuirend plaftifche, Kraft be- 
ſtimmt, alfo den zur Individuität, zum Sein für fich geftalteten, 
den individuirten Körper**). Geftalt und näher Individuität hat 
der Körper freilih ſchon im Mineral, aber fie hat ihn noch nicht 
in demſelben; fie ift Darin nur erft äußerlih an ihm, fie ift ihm noch 
nigt innerlid. Dieß wird nunmehr anders. Die geftaltende Kraft 
bringt jett den Körper unter ihre beftimmende Wirkſamkeit, unter 
ihre Potenz. Er empfängt jet durch fie die Geftalt, die er nur 
answendig hatte, auch inwendig, jo daß in ihm überhaupt nichts 
mehr bloßcr, d. h. geftaltlofer Stoff bleibt, jondern er ein durch 
und durch geitalteter Körper wird. Indem er abfolut geftaltet ift, 
fo ift in ihm der Stoff vollftändig als Form beftimmt***), und dieſe 


nn — — — 


*) Weber den Begriff des Organismus find nächſt Kants klaſſiſcher Ent⸗ 
wicklung deſſelben in der Kritif der Urtheilsfraft (S. W., VIL,), 8. 64—66, 
©. 241-250, namentlih zu vergleichen: Fichte, Naturredt (S. W., IIL,), 
©. 77f. Hegel, Encyllop., 8. 336. Trendelenburg, Log. Unterfud. (2. X.), 
IL, S. 124—132. 137. 138. 14. Schaller, Piychologie, IL, ©. 67-80. 
140—147. 

**s) Schelling, Einl. in die Philof.d. Mythol. (S. W., IL, 1, S. 129 f.: 
„Wenn im Reich des Unorganifhen alle Körper noch in der gemeinfamen 
Schwere ruhen, und felbft Feuer, Eleftricität und alles dem Aehnliche ihnen 
nod) gemein ift, fo entjtehen mit den organifhen Wefen felbftändige Mittel- 
punkte, für fi ſeiende Weſen, die dieß alles als Eigenes bejtgen, und bie 
Schwere jelbit, die jte in ihre Gewalt bekommen haben, ald freie Bewegungs- 
fraft benutzen“ Roſenkranz, Syftem der Wiſſenſchaft, ©. 277: „Der qua 
litative Unterfchied des Lebendigen vom f. g. Unorganifchen iſt die fich dur 
immanente Birtualität artifulirende Automorphie. Nicht in unbeſtimmt begrenz- 
ten Maſſen, nicht in unbeftimmt ausgedehnten Proceſſen eriftirt das Leben, 
fondern nur in Individuen, welche ſich jelbft in fich gliedern und mit folch 
innerer Gliederung zugleich nach außen als erjcheinende Geftalt ſich abſchließen.“ 

***) Bol. Schelling, Methode des akadem. Studiums (©. W., L, 5,), 
S. 337. 
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mit jenem Eins geworben und völlig in ihn übergegangen*), und 
fie wird demfelben alfo nit von außen aufgedrückt, ſondern von 
innen heraus einerzeugt **), fo daß bei ihm eben Die Form das Wefentliche, 
der Stoff aber ala folder aufgehoben ift***). Nun geht aber das 
Streben der plaftifchen Kraft, ihrem Begriff zufolge, dahin, Die Indivi⸗ 
Duitätzuerreidhen, d.h. ein Sein, das ein in fich ſelbſt abgefchlofieneg, 
ein in ji einheitliches Ganzes, ein Sein für ſich ift. Daß fie den 
Körper geftaltet, beißt alfo näher: fie individuirt ihn, fie ge— 
ftaltet ihn zur Individuität, zum einheitlich in ſich gefchloffenen Ganzen, 


*) Bgl. Trendelenburg, a. a. O., IL, ©.124f. Beſonders hat Schel- 
ling diefen Gedanken ſehr ftarf betont. S. Bon der Weltfeele (S. ®., L, 2,), 
&. 498: „Dazu fommt, daß das Wefen der Drganijation in der Unzertrenn- 
Lichleit der Materie und der Form befteht, — darin, daß die Materie, 
die organifirt heißt, bi3 ind Unendliche individualifirt iſt.“ Philoſ. d. Kunft 
(S. W., L, 5,), ©. 514: „Der Organismus tft ganz Form und ganz Stoff, 
ganz Thätigkeit und ganz Sein.” Vgl. ©. 379. Syftem der gefammten Philof. 
und der Naturphilof. insbef. (S. W., L., 6,), ©. 383: „Im Organismus tft die 
Materie nit mehr für fih, es gibt bier Feine Materie, die als folche etwas 
wäre, nur die mit der Form vermählte Materie, die Materie als Idea, als 
durchdrungen vom Begriff des Ganzen, ift etwas.” Vgl. ©. 376f. Darftellung 
des Naturproceifes (S. W., J., 10,), ©. 269: „Nicht durch die materielle Sub⸗ 
ftanz, welche beftändig wechjelt, jondern nur durch die Art und Form feines 
materiellen Seins ift der Organismus — Organismus.’ Weltalter (S. W., 
I., 8,), ©. 260: „Im Augenblid, da ein organischer Körper werden fol, muß 
die Materie ihre Selftftändigfeit verlieren und dem eigentlichen Wefen zur bloßen 
Form werden. Philoſ. d. Kunft (I., 5,), ©. 578: „Im Drganiämus gebt der 
Begriff ganz über in das Objekt, jo daß Subjektives und Objektives, Unendliches 
und Endliches in ihm wahrhaft Eins find, und er dadurch in ſich felbft und an 
ſich felbft Bild der Vernunft wird.” Aehnlich Hegel, Encyklop., (S.W., VIEL, 1,) 
©. 422: „... . in die höhere Sphäre des Organismus, in welchem ſich die 
unendliche Form als unendliche Form reell macht: d. h. die unendliche Form ift 
der Begriff, der bier zu feiner Realität kommt.“ Vgl. auh Baader, Ueber 
Starres und Fließendes (S. W., IIL,) ©. 271. Lange, Dogmatif, IL, ©. 
207. 219. 

*) Trendelenburg, a. a. DIL, ©. 125. 

2) Bol, Schopenhauer, Die Welt ala Wille und Borftelung (3. Q.), 
IL, ©. 335f. — Burmeifter, Gef. der Schöpfung, ©. 304f.: „Bei den 
anorganischen Körpern erfcheint ihre Form von der Mifhung und Menge ihrer 
Beitandtheile und von den äußern Umftänden, unter denen diefe Miſchung ſich 
zu bilden genöthigt war, abhängig. Bei den organifchen Körpern ift Dagegen 
nie die Materie zugleich das die Form Bedingende, jondern umgefehrt die Form 
des Organismus tft das Wefentlie, dem die materielle Grundlage unterge- 
orbnet wurde. 
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zum Sein für ſich. Ein Sem für ſich ift aber ein Sein nur 
dadurch, daß es ein auf fich felbft, und zwar auf ſich ſelbſt 
als feinen Zwed bezogenes ift. So geftaltet mithin die plaftifche 
Kraft den Körper näher zum teleologifh auf fich felbit be— 
zogenen Körper. Der Körper wird demnad Durch die ihn beftimmenbe 
Einwirkung der plaftifhen Kraft in ſich ſelbſt in der Art geitaltet, 
daß in ihm feine Indivibuität zum Vollzug kommt. An fich felbft 
ift er Schlechthin ftarr, jet wird er aber durch die plaſtiſche Kraft 
in den Fluß gebradht*), und in ſich ſelbſt in Wirkſamkeit geſetzt, 
nämlich zu dem Ende, um in fich felbit, alſo aus feinem eigenen 
Material, die Individuität hervorzubringen **), er wid in fi 
jelbft fo geftaltet, daß er ſich ſelbft das Mittel ift für den Zwed 
feiner Individuirung, d. h. für den Zweck, ein einheitlich in ſich ge⸗ 
ſchloſſenes Banzes, ein für ſich ſeiendes Sein zu ſein. So individuirt, 
iſt dann der Körper in einem höheren Sinn ein Einzelſein geworden, 
nämlich ein in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt, alſo nicht mehr 
äußerlich und zufällig abgegrenztes Einzeljein***). Als ein ſolches 


*) Steffens, Grundzüge der philofophifhen Naturmiflenihaft, ©. 73: 
„In der anorganischen Natur ift das Feſte von dem Flüfligen immer getrennt, 


die volftändigfte Organifation dagegen erjcheint vielmehr als die innigfte Ver- 


einigung beider. 

**) Schaller, a. a. D., ©. 146: „Dieß ift die fundamentale 
Täuſchung, daß man das Einfade in fih Proceflofe für ein 
reales jelbftändiges Weſen anfieht, während es niht3 weiter tft 
als ein [hledter Gedanfe..... Bon diefer Einbildung aus muß natür— 
lich der Begriff der organischen Individualität als eine bloße Idee erfcheinen 
— ————— Atome, d. h. Individuen zu produciren, iſt freilich das Ziel, auf welches 
alle Proceſſe der Natur ſich hinrichten.“ S. 147: „Die Phantaſie der einfachen 
und doch ſelbſtändigen Subſtanzen, dieſe Karrifatur-der wirklichen Individualität.“ 

***) Schleiermader, Pſychologie, S. 27f.: „Es iſt aber offenbar, daß 
dieſe beiden Ausdrücke mechaniſches und Maſſendaſein vollkommen identiſch ſind. 
Unter Maſſendaſein nämlich verſtehe ich ein ſolches, wo nichts auf feſte Weiſe 
ein Ganzes oder eine Einheit iſt, indem eben dieſer Proceß, durch welchen das 
Daſein beſtimmt wird, dieſe Einheit immer wieder aufhebt. Alles, was dem 
mechaniſchen oder chemiſchen Proceß unterliegt, kann durch einen äußeren Einfluß 
ein mannichfaltiges werden, und die Einheit iſt nur zufällig. Dieſem nun ſteht 
das Organiſche gegenüber." Fichte, Naturrecht (S. W., III.,)), S. 77f.: „Was 
ſo beſchaffen iſt, daß es nothwendig als ein Ganzes gedacht werden muß, heißt 
ein organiſches Naturprodukt..... Was ein organiſirtes Naturprodukt ſei, 
und warum und inwiefern daſſelbe nur als ein Ganzes zu denken ſei, läßt ſich 
am beſten erkennen durch die Vergleichung deſſelben mit einem Kunſtprodukte, 
welches darin mit dem Naturprodukte übereinkommt, daß es auch nur als ein 
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Durch fich ſelbſt im fich geſchloſſenes Einzelfetn verhält er ſich aber 
gegenüber von feiner Außenmelt nothmendig als ſie von ſich aus— 
Thließend, und da er gleichwohl in feinem Zufammenfein mit ihr 
ben von ihr ausgehenden (chemiſchen) Einwirkungen ausgeſetzt ift, fo 
reagirt er von fi aus gegen diefelben, um die Störungen, mit 
denen fie fein eigenes Sein bedrohen, abzuwehren, und jenen Ein: 
wirfungen vielmehr eine Förberung defielben abzugewinnen. Dieß 
heißt aber mit andern Worten: er ift im Verhältnig zur Außenwelt 
erregbar, reizbar, oder ed eignet ihın Irritabilität“). Die hier 
bejchriebene Individuität des Körper hat aber die plaftifhe Kraft 
angegebenermaßen aus ihm felbit, aus feinem eigenen Material, 
hervorgebracht, folglid dur jeine-Entwidelung in und 
aus jich ſelbſt. Der indivibuirte Körper wird mithin mefentlich 
auf dem Wege feiner Entwidelung aus fich ſelbſt heraus: weßhalb 
er von innen nad, außen hin anfeßt (im Gegenfat gegen den bloßen 
Körper). Wird er aber durch feine Entwidelung aus fich felbft heraus: 
jo muß er in feinem Urſprunge unentwidelt fein. Er muß 
folglih im bloß potentiellen Zuftande, ald bloße Anlage zum 
indivibuirten Körper entjtehen, aus ber er dann erjt vermöge 
ihrer Entiwidelung, und mithin auch nur fucceffive, ein folder that: 
fähih wid, m. a. W. er muß aus einem bloßen Samen oder 
Keime erwachſen, er muß fein Dafein mit dem embryonifdhen 
Zuftande (dad Wort in der weiteften Bedeutung genommen) anheben, 
Da, wie vorhin bemerkt worden, ber indivibuirte Körper ſich felbft 
Zwed tft, nämlich binfichtlich feiner Individuität, und in ihm alles 


Ganzes zu denken ift. In beiden ift jeder Theil um jedes andern willen, dem- 
nad um des Ganzen willen da... . Im Naturproduft aber ift das Ganze aud 
um der Theile willen da; es bat feinen andern Zweck als den, beitimmt dieſe 
Theile zu produciren; im Kunſtwerke hingegen weit da3 Ganze nicht zurüd auf 
die Theile, jondern auf einen Zwei außer ihm; e8 ift Werkzeug zu etwas. 
Ferner im Naturprobufte bringt jeder einzelne Xheil Durch feine innere Kraft 
fich jelbft bervor, im Kunftprodufte aber ift, ehe es nur Kunitproduft werben 
fonnte, der innere Bildungstrieb getödtet, und es ift gar nicht auf ihn, fondern 
auf die Zufammenfegung nach mechanifchen Geſetzen gerechnet; daher weift die 
auf einen Urheber außer ihm zurück; dahingegegen das Naturproduft fortdauernd 
fich feldft Hervorbringt und eben dadurch erhält.” 

*) Schleiermader, Erziehungslehre, ©. W., IIL., 9), ©. 697: „Orga= 
nismus jegen wir da, wo eine innere Einheit ift, die mit dem Aeußeren in 
mannichfaltige Beziehung tritt.” Vgl Hegel, Encyklop. (S. ®, VL, 1,), 
©. 425. 
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Mittel ift für die Realifirung dieſes Zwecks: fo ift er in fich ſchlecht⸗ 
hin teleologifch beftimmt, und zwar in Beziehung auf fidh felbft 
als res individua. Seine Funktionen find alle auf ihn felbft, 
auf feine Hervorbringung als einheitlihes Ganzes gerichtet*), und 
demzufolge find feine Theile nicht mehr bloße Theile, fondern folche 
Theile, die für ihn, das Ganze, al3 Zwed Mittel find, d. h. fie find 
feine Werkzeuge (Inftrumente) oder Organe, durch melde er ſich 
als ein einheitlich in fich geſchloſſenes Ganzes felbt hervorbringt**), und 
ex ſelbſt ift ala Ganzes eben nichts anderes ala der ſchlechthin einheitliche 
Snbegriff diefer Organe. Da aber eben er ſelbſt, biefes Ganze, ber, 
Zweck ift, für den in ihm alles ala Mittel beftimmt ift: fo ift in ihm alles, 
indem es Mittel für ihn ift, unmittelbar zugleich Mittel für ſich felbft 
als Theil dieſes Ganzen, folglich zugleih Selbſtzweck, und es ift 
folcdergeftalt in ihm alles Einzelne (jeder Theil) beides, Mittel — 
nämlich für dad Ganze — und Selbſtzweck. Sonach findet hier das 
Verhältniß einer volljtändigen Wecfelbeziehung ſtatt. Jeder 
‚ Theil ift um des Ganzen willen, und folglih aud um aller übrigen 
Theile willen; ebenjo iſt aber aud das Ganze um jedes einzelnen 
Theiles willen, und alle übrigen Theile find um jedes einzelnen 
willen. Wie jeder einzelne Theil wefentlih Mittel ift für das Ganze 


*) Schelling, Eriter Entwurf eines Syſtems der Naturphilojophie (©. 
W., L, 3,), S. 66: „Die Thätigfeit des Organismus ift überhaupt nicht auf 
irgend etwas Aeußeres, fondern fie ift auf fich felbft gerichtet, — fein eigenes 
Objekt: es ift, was es ift, ohne alle äußere Wirkung.” S. 145: „Dadurch 
eben, daß es ſich jelbft Objekt, unterjcheidet fich dag Organifche vom Tobdten. 
Das Todte ift nie ſich feldft, fondern einen Andern Objekt. Vgl. Tren- 
delenburg, a. a. O., IL, ©. 82f., wo es u. a. heißt: „Daß der Zweck, der 
auch in der Maſchine die legte Einheit ift, im Lebendigen der Mittelpunkt wird, 
der in der Verwirklichung fich jelbft bejaht, fich ſelbſt empfindet, fich ſelbſt denkt: 
ift Das Höhere und das Neue, das fich Bier fund gibt und das wir in den an- 
dern Wefen nur aus und verftehen. 

**) Novalis Schriften, II, S 204: „Organifationgtrieb tft Trieb, alles 
in Werkzeug und Mittel: zu verwandeln. " Karl Snell, Die Streitfrage des 
Materialismus, ©. 14f.: „Der Organismus gebraucht nicht Bloß feine fertig 

gebildeten Organe wie die Theile einer Mafchine, jondern bildet ſelbſt erjt dieſe 
Organe, er geht in diefem Sinne fich jelbft voraus, ift fich ſelbſt Urſache und 
Wirkung, ein causa sui, und dieß nicht bloß in feinem Entjtehen und feiner 
Bildung, fondern auch in feinem Beftande, in jeder willfürlihen und unmill- 
fürlichen äußeren und inneren Bewegung ; die Produkte feines Lebens find zu= 
gleih Faktoren deffelben, die Mittel werden zu Zwecken und die Zwecke zu 
Mitteln ; jeder Theil befteht nur dur das Ganze, und folglich auch jeder Theil 
nur durch jeden Theil.“ 





8. 69. 287 


und für alle übrigen Theile: fo ift alfo auch das Ganze und fo find 
auch alle einzelnen Theile wieder Mittel für jeden einzelnen Theil, 
Das yneinanderfein alles Einzelnen ift jo wefentlich zugleich ein Für: 
einander und Umeinanderwillenfein deſſelben *), und jedes Ein- 
zelne, ungeachtet ed teleologifh auf das Ganze und auf alles Einzelne 
bezogen ift, ift — meil auch das Ganze wieder teleologifch auf alles 
Einzelne bezogen ift, — nichtöbeftomweniger zugleih Selbſtzweck. 
©leicherweife findet aber auch das Verhältniß vollftändiger Wedel: 
wirkung**) ftatt zwifchen dem Ganzen und den einzelnen Theilen, 
jowie zwiſchen allen einzelnen Theilen unter ſich **). Wie das Ganze 
nur als das Produkt der Theile da ift: jo ift auch jeder einzelne Theil 
als das, was er ift, nur dur) das Ganze dat). Beide find 
nur durcheinander da. Der individuirte Körper ift fo beides, feine 
eigene Urſache und feine eigene Wirkung, causa et effectus 


*) Fichte, Naturredt (S. W., IIL,) ©. 209: „Sn dem organischen Kör- 
per erhält jeder Theil immerfort das Ganze, und wird, indem er es erhält, da- 
durch jelbft erhalten.‘ 

**) Pol. Trendelenburg, Log. Unterf., IL, ©. 129. Schaller, a. a. O., 
©. 145, jchreibt: „Man bezeichnet den Zuſammenhang der einzelnen Organe 
al3 Wechſelwirkung. Auch dieß Verhältniß drüdt die Thatſache nicht aus. 
Denn in ihm liegt immer, daß die in Wechjelwirfung ftehenden Geftalten aud) 
außer diefem Verhältniß eine Selbjtändigfeit haben, nur eine Seite in die 
Wechſelwirkung hineinſchicken. Die Organe jtehen aber darum, weil fie in der 
Wechſelwirkung aufgehen, nicht bloß in Wechſelwirkung. Sie find vielmehr die 
fich in ſich beſondernde, ſich felbft bejtimmende, wirklich ausführende innere 
Energie der organifchen Idealität.“ Vgl. ©. 74: „Wir mögen den Organimus 
ergreifen, wo wir wollen, wir werden von jedem Organ auf alle anderen ge— 
führt; jedes ift der Anfang und zugleich dad Ende eines Kreißlaufs, fteht direkt 
oder indireft mit allen anderen in Wechjelmirfung, fo daß eben diefer Kreislauf, 
welcher überall anfängt und überall endigt, dad wirklich Exiſtirende im Ieben- 
digen Organismus iſt.“ 

+++, Schelling, Daritellung d. Naturproceſſes (S. W., I., 10,), ©. 380f.: 
„In der Mafchine find zwar aud, inmiefern jeder Theil um aller anderen 
willen da ift, alle zu der Idee eines Ganzen verbunden; auch ſtehen fie injo- 
weit in einer urſachlichen Verbindung mit einander, al3 ein Theil die Urjache 
der Bewegung des andern ift. Aber was dieß legte betrifft, jo ift dad Ber- 
hältniß ein einfeitiges; denn nicht Hinwiederum ift der bewegte Theil Urſache 
der Bewegung des Bewegenden, fowie fein Theil dadurch, daß er die andern 
bervorbringt, fich jelbjt hervorbringt, wie im Organiſchen.“ 

T) Fichte, Naturredt (S. W., III.), ©. 208: „Gleichwie im Naturpro= 
dukte jeder Theil, was er ift, nur in dieſer Verbindung fein kann, und außer 
diejer Verbindung dies ſchlechthin nicht wäre”, u. f. w. 
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sui*) zugleih. Darin ift er dann eben der wahrhaft inbivibuirte, der 
in fi felbft untheilbare Körper**). Denn feine Einheit ift nun- 
mehr eine innere, bei der Fein Theil mehr zufällig, für das Ganze 
entbehrlih und von ihm ablösbar, fondern jeder Theil nothwendig 
auf das Ganze, eben damit aber auch auf jeden anderen Theil, be: 


*) Nah Schelling, Syitem der gefammten Philof. und der Naturphilof. 
insbejondere (©. W., L, 6,), ©. 383, tft im Organismus „das Ganze von fidh 
felbft die Urfadhe und die Wirkung.” Vgl. Syftem der Naturphilofophie (S. W., 
I., 3,), ©. 66: „Die Organifation ift ein Produkt, welches, was es ift, Dur 
ſich ſelbſt ift, — das ſonach von ſich ſelbſt zugleich Die Urſache und die Wirkung, 
— Mittel und Zwei ift...... Die Thätigleit des Aneignens ift überhaupt 
nicht auf irgend etwas Aeußeres, fondern fie ift auf fich ſelbſt gerichtet, — fein 
eigenes Objekt: es ift, was es ift, ohne alle äußere Wirkung... . Im 
Organismus tft alles Urſache und Wirkung.” Desgl. Von der Weltjeele (©. 
W., I 2,), S. 519f. S. auch Romang, Syitem der natürlichen Religiondlehre, 
©. 213. Thilo (Die Wiffenfchaftlichkeit ver modernen Theologie, ©. 8,) be- 
fchuldigt den Gedanken des Organismus, wie er feit Kant uns geläufig ge- 
worden ift, eines inneren Widerſpruchs. „Kann das Einzelne,” — fo fehreibt 
er — „nicht ohne das Ganze und das Ganze nicht ohne jenes fein, fo Tann in 
Wahrheit gar nichts fein, da jedes, um zu fein, was es ift, auf das andere gleidj- 
fam warten muß; dieſes aber jenes nicht bedingen kann, ohne von ihm felbft 
bedingt zu jein. Wo Alles, was gejegt wird, ſich gegenjeitig vorausſetzt, Tann 
nichts gejegt werden.” Als ob dad Vorausſetzen nothwendig eine zeitliche Prio- 
rität mit einschlöffe außer der logifhen! Können denn nicht jene beiden 
zumal gejegt werden, und gibt es denn feine Wechfelwirkung ? 

**) Schelling, B.d. Weltjeele (S. W., L, 2,), S. 519: „Daher folgt denn 
auch aus dem Begriff der Individualität die doppelte Anficht jeder Organifation, 
die als idealifches Ganzes die Urſache aller Theile (db. 5. ihrer felbft als 
realen Oanzen), und ald reales Ganzes (injofern fie Theile hat,) die Urſache 
ihrer ſelbſt als idealiſchen Ganzen tft, worin man dann ohne Mühe die oben 
aufgeftellte abfolute Bereinigung des Begriffs und der Erſcheinung (de 
Spealen und Realen) in jedem Naturproduft erfennt, und auf die endliche Be— 
ftimmung fommt, daß jedes wahrhaft individuelle Weſen von fid 
ſelbſt zugleih Wirkung und Urſache fei. Ein foldes Wejen aber, das 
wir betrachten müffen, als ob e8 von fich ſelbſt zugleich Urſache und Wirkung 
jei, heißen wir organifitt, .... . . — daber was in der Natur den Cha— 
tafter der Individualität trägt, eine DOrganifation fein muß, 
und umgekehrt.“ Desgl. Syftem der gejammten Pbilofophie und der Ratur- 
philofophie insbeſondere (S. W., L, 6,), ©. 386: „Sn der todten Materie... . . 
gibt e8 nur eine Theilbarfeit der Materie ind Unendliche; die organiiche 
Materie muß aber ins Unendliche nicht nur theilbar, fondern wirklich getheilt 
fein, und dieſes wirkliche Getheiltfein felbft ift wieder nicht denkbar, ohne daß 
die Homogeneität ins Unenbliche aufgehoben, jeder Theil für fich wieder eine 
Welt, demnach nicht durch den Begriff des Einzelnen unterbrüdt ift, jondern in 
der Totalität als eine Welt für fich lebt.“ 
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zogen iſt. Die Theile des Körpers find jegt nicht mehr neben und 


fomit außer einander, fondern in einander, und wie alle im Ganzen 


geſetzt find, fo ift au) das Ganze in jevem einzelnen Theile mitgeſetzt. 
Eben hierdurch verbinden fie fi unter einander zur weſentlichen 
Einheit eine8 Ganzen, zu einer inneren Totalität. Was fte jeder 
für ſich find, das find fie jetzt wefentlich vermöge ihrer Beziehung auf 
das Ganze, und nur dadurch, daß fie im Ganzen find. Jeder ift 
durch die Idee des Ganzen beftimmt, feiner Stellung und feiner Funktion 
nah”). Jedem wohnt aber aud das Ganze felbft ein, die Indivi⸗ 
duität, und damit ift er dann auch felbft wieder ein Tleines Ganzes 
für ih und gegen das Ganze relativ felbftftändig**) Es Tann 
fo bei dem individuirten Körper Feine Rede fein von einer Zufam: 
menjetung. Ohnehin auch jchon deßhalb nicht, weil ja die Zu: 
fammenjegung eine urfprünglihe Gefchievenheit und eine nacdhmalige 
äußere Vereinigung des Geſchiedenen vorausfegt, welche bier aus: 
drüdlich ausgefchlofien find. In concreto beſteht der Proceß der 
Organifation in der durchgeführten Gentralijation des mecanifchen 
Aggregats von Theilen, welches den Körper ausmadt, — in dem 
volftändigen Unterfhiedenwerden des Körpers in feine möglichen 
Unterſchiede und dem eben fo vollftändigen teleologiſch aufeinander 
bezogen und dadurch wieder in die Einheit zufammengefaßt werden 
der fo in ihn Unterſchiedenen ***). Eben dadurch, daß die plaftifche 
Kraft die Theile des Körpers zu volljtändiger Centrulität ordnet, ges 
ftaltet und individuirt fie ihn vollftändig}). Es liegt demnach im 
Begriff des individuirten, d. h. des organifirten Körpers, daß er ein 
Gentralorgan befikt. Vermöge dieſer feiner Centralifation erhält 
der Körper dann au ein Inneres im eigentlichen Sinne tr). Wenn 
der inbividuirte Körper angegebenermaßen der in fich ſchlechthin 
teleologifch beftimmte Körper ift, jo ift er dieß, wie ſchon gejagt, 
näher in Beziehung auf fich ſelbſt. Damit ift dann aber feine 





*) Bol. Schaller, a. a. D., 1, ©. 156f: 
**) Vgl. Trendelenburg, a. a. O., II., ©. 129. 
*#*) Baader, Ferm. cognit. (S. W., IL), S. 143: „Mit der Zunahme 


der Einung hält die Unterfcheidung (Gliederung) gleichen Schritt, d. 5. je inniger 
ein Weſen fich jelbft erfaßt (attrahirt), um fo freier entfaltet (erpandirt) es ſich.“ 


T) Baader,a aD, ©. 214: „Nur im Centralorgan des Organismus 


ift jedes einzelne Organ begründet und alſo aud frei gegen alle übrigen Glied— 
maßen.“ 


Tr) Vgl. J. H. Fichte, Anthropologie 2. A.), ©. 188. 
19 
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teleologiſche Beftimmtheit nicht (mie bei dem medhanifkhen Kunſt⸗ 
werke) eine ihm üußere, fondern eine ihm innere, eine ihm ein- 
wohnende oder immanente. Die plaftiihe Kraft wohnt ihm felbt 
ein als teleologifch wirkende, und fo ift der ihn beſtimmende Zweck 
ein innerer Zmed*). Eben biejer „innere Zweck“ ift das eigentlich 
indivibuirende Princip**). Der bisher mittelft ber Analyſe feines 
Begriffs feinen weſentlichen Merkmalen nad bejchriebene indivibuirte 
Körper ift nun aber leicht als das erkennbar, was wir den Orga⸗ 
nismus nennen, ein Wort, dad ja eben einen Inbegriff von 
Drganen bebeutet. Auch der allgemeinen Weberzeugung zufolge beruht 
ja der Organismus auf dein Zmwedbegriff***), und ift nichts anderes 


*) Schaller, a. a. O., S. 141f.: „Der Ausdrud „innerer Zweck“ hat aller- 
dings etwas Inadäquates; nur hahen wir feinen befieren. S. 142: „Innerer 
Zweck bleibt immer ein pafjender Ausdrud, um bie eigenthümliche ibeelle Energie 
zu bezeichnen, welche das Weſen des Organismus konſtituirt.“ Vgl. auch S. 64f. 
Ferner Schelling, Darftelung des Raturprocefied (©. W., J., 10,), ©. 375: 
„Diefer Technicismus, den wir in organifchen Bildungen wahrnehmen, dringt 
nicht bloß in das Innere der Materie ein, er kommt aus ihr felbit, der Künft- 
ler ift hier nicht außer feinem Werk, fondern mit ihm felbft eins.’ Vgl. ©. 
368f. Trendelenburg, Log. Unterfud,, IL, S. 82: „Der Zwed, ber Mittel- 
punkt der Thätigfeiten ift in dem lebenden Wejen, nicht wie in ber Mafchine, 
fremd, er wird fein eigen..... Sp tft die Seele der ſich verwirflichende 
Zweckgedanke.“ (Vgl. S. 124.) ©. 79 heißt es: „Wir haben in dieſer ganzen 
Sphäre des Lebens die allgemeine Erſcheinung, daß ſich Bewegungen nach 
einem Ziel richten, und das Richtende dem einwohnt, was gerichtet wird, 
und ſich in ihm mitbewegt. In der Maſchine bleibt das Bewegende und 
Richtende außerhalb.... In der Maſchine wird ein Zweckgedanke verwirk⸗ 
licht, im Lebendigen verwirklicht er ſich ſelbſt.“ So bemerkt auch Schleier— 
macher, Pſychologie, S. 30, „daß das Organiſche nicht allein auf mechaniſche 
Weiſe zu bewegen ſei, ſondern ein eigenes Principder Bewegung in 
ſich ſelbſt habe.“ Vgl. J. H. Fichte, Anthropologie (2. A.), S. 451. 462. 
An der letzteren Stelle heißt es: „Das höchſte „Wunder“ des organiſchen Lebens 
beſteht nicht darin, daß es überhaupt nur mit höchſter Weisheit „eingerichtet“ 
ſei, ſondern darin, daß dieſe Weisheit, dieſe Vorſehung nicht eine über ihm 
ſchwebende, gleich allgemeinen Naturkräften, ſondern ihm eingepflanzte und 
innewohnende ſei; — eben ſeine Seele ſelbſt.“ 

**) Trendelenburg, Log. Unterſ., II, ©. 78. 2gl. ©. 121. 

***) Schelling, Bhilof. der Kunſt (S. W., L, 5,), S. 580: „Objektive 
Zweckmäßigkeit oder objektive Jdentität des Subjektiven und des Objektiven ift 
urfprünglich, d. 5. unabhängig von der Kunft nur im Organismus.” Bon 
der Weltjeele (S. W., J., 2,), S.567: „Nur fofern die Organiſation Jdeen von 
Zweckmäßigkeit aufregt, ift fie Organifation.” Trendelenburg, a. 
a. O., IL, ©. 37f.: „Wo die Kraft allein herrſcht, da ſtirbt die Urſache in der 
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als der ich jelbft im Stoff ausführende Zwed*) Womit es aud 
ganz im Einklang fteht, wenn treffend bemerkt morben it**), im , 
Organismus ſei da3 Ganze vor den Theilen da. Denn die liegt 
einfach in dem Weſen des Zwedbegriffs***), Ergab es fich aber 
oben aus dem Begriff des individuirten Körpers, daß er durch feine 
Entwidelung aus ſich ſelbſt heraus entiteht, und folglich 
von einem Zuftande der nur erjt potentiellen Organijation, «von 
einem Samen oder Keime anheben muß, aus dem er fi allmälig 
zur Drganifation entwideli: ſo liegt es auf der Hand, nit nur, daß 
dieß empirisch bei dem Organismus genau zutrifft, ſondern auch, daß 
in der gangbaren VBorftellung von dem Organiſchen ebendieß beftunmt 
als ein charafteriftiihes Merkmal angefehen wird. Die einfachfte und 
primittofte organische Form ift belanntli die Zeller). 


Wirkung ab . . . . Die Urfache des Zweckes verhält fich umgekehrt. Der Zweck 
erfüllt und behauptet fi in feiner Wirkung... . Der Zweck (die Urſache) 
ift die bleibende und inmohnende Seele des Organs (der aus der Urfache her- 
vorgegangenen Wirkung) . . . . Wie der Zwed gar nicht Zweck wäre, wenn er 
nicht in der Erjheinung als Herr und Meifter Dafein juchte und fände: fo ift 
es die Verklärung der wirkenden Urſache, daß fie aus dem blinhen Ungeftüm 
in den Dienft des Gedankens tritt und dadurch eine Beſtimmung bes. Geiftes 
empfängt. Daher wäre e3 eine falſche Selbftändigfeit, wollten die Dinge etwas 
ohne den Zweck fein. Im Drganifchen büßen fie ein ſolches Beginnen durch den 
Tod.” Vgl. auch J. H. Fichte, Anthropologie, S. 177f. 276. 

*) Schaller, a. a D.,L, ©. 65. 

**) Trendelenburg, ‚Sog. "Unter, IL, ©. 14: „Daß dad Ganze früher 
jei ala die Theile, wie Ariftoteles ſich ausdrüdt, das liegt in dem Samen und 
der Entwidelung deſſelben fihtbar vor Augen. Die Macht des Ganzen wirft 
ehe e8 da ift, damit es werde.” ©. daſelbſt die Nachweiſung. Desgl. Natur- 
recht auf dem Grunde der Ethik, ©. 24: „Es ift das Eigenthümliche des Or— 
ganifchen, daß das Ganze, in einem urfprüngliggen- Gedanken begründet, vor den 
Theilen und in den Theilen fei, und der inneren Beitimmung gemäß ſich in fich und 
- in ben Theilen vollende.“ &.159: „ES ift ferner da3 Eigenthümliche des Drganis- 
mus, daß das Ganze vor den Theilen ift, und Die Theile nur im Ganzen entftehen 
und beftehen.” Fr. Fiſcher, Die Naturlehre der Seele (Bajel 1835), S. 55: „Sn 
der organischen Natur bilden ſich die Theile durch dad Ganze, während in der un— 
organischen Natur das Ganze Dusch Die Theile gebildet wird.” Vgl. auch Schel- 
ling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphil. (S. W., L, 7,), ©. 161. 

***) Trendelenburg, Log. Unterf, IL, ©. 38: „Wo der Zweck er- 
ſcheint, da iſt das Ganze vor den Theilen, die Wirkung vor der Urſache. Diefe 
invertirte Konſtruktion der Beitfolge ift die direkte des Begriffs.” 

T) Baader, Beiträge zur Elementarphyfiolsgie (S. W., III.), ©. 214: 
„ . . die Struktur aller organiichen Weſen, die-von außen ein Gefäß, von inmen 
ein cirkulirendes Flüffiges iſt.“ Vgl. auch ©. 226. 
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Anm. 2. Sodann haben wir die plaftifche, und zwar die indivi⸗ 
duirend plaftifche Kraft, zu denken als durch den Körper beftimmt, 
alfo als die Torporifirend indivibuirend plaftifhe Kraft. Sm 
Mineral bat freilih die plaftiiche Kraft einen Körper hervorgebracht, 
aber fie ift nicht das Eigenthum diefed von ihr hervorgebrachten Körpers; 
ex übt feine Macht, Teinen beftimmenden Einfluß auf fie aus, hat fie 
nicht in feinem Dienft. Dieß ändert fih nunmehr. Während jeht 
der Körper von der indivibuisend plaftifchen Kraft zum Organismus 
beitimmt wird, bringt er feinerfeitö eben diefe plaſtiſche Kraft unter 
feine Botenz, unter feine beftimmende Wirkſamkeit, nimmt fie für 
fich ſelbſt in Befig, macht fie zum Mittel für ſich. Sie muß jeßt 
als Mittel für ihn als Zweck arbeiten, d. h. ſie muß bildend wirkſam 
fein für den Körper, der ihr Herr und Meiſter geworden ift*). 
Er bedarf nämlih einer ſolchen für ihn bildenden Arbeit. Denn 
dadurch, daß er — eben auch durch die individuirend plaftifche Kraft 
— zum Organismus bejtimmt oder organifirt wird, wird er als 
Körper, d.h. als dynamisch bejtimmter Stoff aufgehoben. (S. oben.) 
Nur kann er aber Organismus fein nur fofern er Körper ift‘ 
Denn ein Organismus ift auf dieſer Stufe nur als Förperlider 
Organismus da. Die liegt ja ausbrüdlic in feinem Begriff, dem: 
zufolge er der durch die plaftiihe Kraft beſtimmte Körper ift, 
nicht der durch fie aufgehbobene. Soll er nun feines Organiſirt⸗ 
werdens ungeachtet gleihmohl dafein, und zwar als Körper: fo Tann 
er dieß nur dadurch, daß er ftetö fich wiederherjtellt aus feiner 
fteten Auflöfung, indem er kontinuirlich ſich felbft immer wieder neu 
hervorbringt. Dieß bewerkftelligt er nun eben vermöge jener plaftifchen 
Kraft ſelbſt (die ihn, jofern fie ihn beftimmt, auflöft,) ſofern er 
fie feinerfeits beftimmt. Er nöthigt fie, ihn, den fie fort und fort 
aufzehrt, immer wieder neu hervorzubringen, nämlich ald Organismus, 
duch ihre bildende Funktion. Näher bejteht aber dieſe Funktion der 
plaftiihen Kraft darin, daß fie für die Organifation des Körpers, 
d. 5. für feine organifde Form — die in ihm Dafein doch nur 
an dem Stoff hat, den fie eben fort und fort in fih aufzehrt, — 
immer wieder neuen Stoff zurechtbildet, oder ihr immer wieder neuen 





*) Sederholm, Die ewigen Thatfahen, S. 155: „Im Kryftal ruhen, 
ſobald er fertig ift, die Kräfte, die ihn bildeten; in den höheren organifchen Ge- 
bilden find fie, jo lange dieje bejtehen, thätig.‘ 








S. 69. 293 


Stoff anbildet*). Diefer Stoff findet ſich aber nicht in dem Körper 
felbft vor, fondern nur in feiner Außenwelt. Es kommt alfo zunädft 
darauf an, daß er aus diefer ihm zugeführt werde. Die Tann nun 
aber nicht in der Weife gejchehen, daß der Körper ihn ſich felbft von 
außenber herbeiholt; denn jener ift nicht die Macht, auch nicht als 
Drganismus, über ſich felbft Hinauszugreifen und von fich felbft aus 
nach außen hin eine Wirkſamkeit zu äußern, — e8 fehlt ihm die 
Spontaneität. Es Tann folglih nur dadurch gefchehen, daß dem 
Körper auf eine von ihm jelbft unabhängige Weife von 
außenher Stoff zufträmt. Dieb ift aber nur unter ber Vorausſetzung 
möglich, daß der Körper fähig ift, dieſen von außenher an ihn her: 
anfommenden Stoff in fih aufzunehmen, d. h. nur unter ber 
Vorausfegung einer Einrichtung, vermöge welcher er Durch eine von 
außenher auf ihn gejchehende hemifche Einwirtung in eigene Wirk—⸗ 
ſamkeit gefeßt wird, und-zwar in eine auf die Aufnahme des 
ihm von außenher zugeführt werdenden Stoffs in fich felbit gerichtete 
Funktion?**). M. a. W. der Körper muß, um den ihm von feiner 
Außenwelt ber zufliegenden Stoff in fih aufnehmen zu fünnen, er: 
regbar, reizbar fein, e8 muß ihm Jrritabilität eignen. Dieß 
ift aber bei ihm als Organismus in der That auch der Fall. 
(S. Anm. 1.) Jene den von außenher auf den Körper chemiſch 
wirkenden Stoff ala Nahrungsitoff in fein inneres aufnehmende 
Funktion ift nun eben die Funktion der plaftifchen Kraft. Diefe bleibt 
jedoch hierbei noch nicht ftehen, jondern fie geftaltet benjelben 
auch fofort ihrem Zweck entſprechend auf eigenthümlihe Weife um, 


— — ne — 


*, Schelling, Darſtell. des Naturproceſſes (S. W., J., 10,), S. 369: 
„Das Leben hängt an der Form, oder: für das Leben iſt die Form das We— 
ſentliche geworden. Das Leben, die Thätigkeit des Organismus hat nicht un— 
mittelbar die Erhaltung ſeiner Subſtanz, ſondern die Subſtanz in dieſer Form 
zum Zweck.“ Bgl. ebendaſ. S. 378 die Bemerkung, „daß der Kryſtall gegen die Zer⸗ 
ſtörung ſeiner Form ſich völlig gleichgültig verhält, während das Organiſche ſich 
in feiner Form zu erhalten ſtrebt.“ Schopenhauer, Die Welt als Wille und 
Borftell., I., ©. 326: „Das ganze Leben ift durch und durch nicht anderes ala 
ein fteter Wechjel der Materie unter ftetem Beharren ihrer Form.” Vgl. auch 
Braniß, Geſch. der Philoſ. feit Kant, IL, ©. 127, wo es als ein charafteri- 
ſtiſches Moment bei dem Leben bezeichnet wird, „Daß lediglich die fich felbft be- 
thätigende Form dad Wirkliche ift, der Stoff aber nur gefett wird, um als das 
Richtige aufgehoben zu werben,” 

**) Vgl. Schelling, Erft. Entw. e. Syft. der Naturphiloſ. (S. W., L, 
3,), ©. I. 
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— nämlich fie bildet aus ihm bie Draganifation des Körpers immer 
wieder neu hervor*), — verhältnigmäßig zu dem Fontinuirlich flatt- 
findenden Verbrauch derfelben. Der hier befchriebene Proceß ift dann 
m. E. W. der Affimilationsproceß, der Ernährungsprecek. 
Durch ihn producirt und näher reprobucirt der Körper felbft ferne 
Geftalt und Indivivuation, d. h. feine Organifation, immer wieder 
von Neuen, oder m. a. W. durch ihn reproducirt fich der Körper 
als Organismus Tontinuirlih und erhält fo fi Jelbft**). Allein 
dieß fih aus feiner Außenwelt Reproduciren des organifchen Körpers 
vollzieht fih vermöge eines fontinuirlihen Reagirens defjelben gegen 
die von jener ber auf ihn ftattfindenden chemifchen Einwirkungen ala 
Störungen und bezw. Aufhebungen feines Seins, was fie an ſich 
(ala chemifche) find, — und fo ift es ein fteter Kampf mit der— 
ſelben“**s). Eomit erfhöpft und verbraudt fich aber der or: 
ganifche Körper eben durch feinen Selbfterhaltungsproceß allmälig, und 
e3 tritt nach und nad feine vollftändige Degorganifation (fein Tod) 
ein. Das Drganifche, nämlich als materielles, (mie wir es innerhalb 
der Kreatur bisher allein kennen,) iſt demzufolge unausbleiblih dem 
Vergehen durch ſich felbft, durch fein Leben felbft unterworfen in allen 
Einzelmefen, in denen es da ift}). Weßhalb es denn auch zum Behuf 
feiner Erhaltung periodifch feine Lebensfunttionen bi8 auf ein Minimum 
fiftiren muß im Schlaf. (©. unten $. 98, Anm. 2.) Dieb Tann 
jedoch nur einen Auffchub feiner Selbftaufreibung bewirken; letztlich 
erihöpft es fich gleichwohl, fo gewiß es ein materielles ift, und zwar 
in einer beftimmt gemeifenen Frift, durch fein Leben. Bleibenden 
Beftand haben, perenniren, fi bleibend forterhalten kann es 
mithin nur in der Art, daß jene feine Einzelmefen, die alle vergänglich 
find, fort und fort neue Einzelweſen von ihrer Gattung hervorbringen, 


*, Shaller, aa. O. ©. 69: „Der Organismus verwandelt dad von 
außen aufgenommene Material in feine eigene Form. 

"., Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 9: „Des Leben tft nur wech⸗ 
felndes ſich Verlieren und fich Herftellen aus dem Ganzen. In jedem Alte ift 
Beftimmtfein des Einzelnen dur das Ganze und Beftimmtfein des Ganzen 
durch das Einzelne. Jenes Leiden, diejes Handeln.” 

“ee Schelling, Erfter Entw. eines Syft. d. Naturphil. (S. W., J., 3,), 
S. 161: „Das Leben tft ein beftändiges Kämpfen des Organismus um feine 
Identität.“ 

+) Es unterliegt zwar jedes materielle Einzelſein überhaupt der Ber- 
ftörung; allein das nichtlebendige wird bloß (von außenher) zerftört, das 
lebendige hingegen zerſtört ſich ſelbſt. 
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welche fie erfegen. M. a. W.: um bleibenden Befland zu haben, 
muß das Organiſche mittelit des Proceſſes einer ſich kontinuirlich fort 
feßenden Erzeugung *) non immer wieder neyen Einzelmejen durch bie 
jeweils vorhandenen ſich ſelbſt als Gattung erhalten. Demnach ijt 
es durch den Begriff des Organismus ſelbſt gefordert, daß dieſer aus⸗ 
drücklich für den Zweck der Hervorbringung von immer wieder neuen 
organiſchen Einzelweſen derſelben Gattung eingerichtet ſei, oder m. a. W. 
für den Zweck, auch die Gattung zu reproduciren. Es liegt aber 
auf der Hand, worin allein dieſe Einrichtung beſtehen kann**). Die 
Gattung kann durch das organische Einzelmefen nur in dem alle 
reprobucirt werden, wenn dieſes jein Produciren, melches weſentlich 
das Hervorbringen de3 organischen Körpers ift, nicht ausfchliegend auf 
Die Reproduction feiner felbft richtet, ſondern veranlapt ift, daſſelbe 
auch auf die Hervorbringung von jenem (dem organijchen Körper) 
außer ſich feldft zu richten. Hierzu kann es nun aber für- dafjelbe 
eine Veranlaſſung nur in dem einzigen Galle geben, wenn es fein 
volljtändiges Sein nidt in fih für ſich allein findet, jondern 
nur in feiner Verbindung mit einem anderen. Einzelmefen feiner 
Gattung, das ala feine Ergänzung zu ihn mit hinzugehört. In dieſem 
Falle muß es nämlid, wenn es fein eigenes Sein vollftändig 
produciren will, mit feinem Produciren fih auch aus fich ſelbſt heraus 
richten und auch in jenem anderen ihm gattungsgleichen Einzelmwejen, 
das ihm al3 feine Ergänzung zugehört, produciven, nämlich fein eigens 
thümliches Produkt, den organifchen Körper. Es kommt aljo alles 
darauf an, daß das organifche körperliche Einzelweſen in ſich ſelbſt 
gefpalten, daß das es konſtituirende Sein in zwei Hälften zerlegt 
werde, und zwar in der Art, daß diefe beiden Hälften, wie fie wejentlich 
als fich ergänzend zufammengehören, fo auch gegenfeitig, zum Behuf 
ſolcher Ergänzung, eine Verbindung mit einander anftreben. Das organische 
Törperlihe Einzelmefen muß in eine Zweiheit von ſolchen gattungs: 
gleichen Einzelmefen dismembrirt werden, die der eigenthümlichen Art 
zufolge, wie die ihre Gattung FZonftituirenden Elemente unter 


*) Schelling, Philoß, d. Dffend,, L, (S. W., IL, 3,), ©. 312: „Nun 
fann aber die Handlung, in welder irgend ein Wefen ein anderes fi) Homogenes 
(Bleihartiges) außer fih, unabhängig von fih, nicht als unmittelbar wirklich, 
wohl aber jo jeßt, daß e3 in einem nothmwendigen und unabläffigen Aktus fi 
ſelbſt verwirkligden muß, — eine Handlung biefer Art Tann nur Zeugung ge- 
nannt werben. Bel. auch ©. 324. 326. 338. 

**) Bol. auch Schelling, Syft. d. gei. Bhilof. (S. W., J., 6,), ©. 4l6f. 
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beide vertheilt find, indem jedem von ben die Gattung konſti— 
tuirenden Elementen einzelne fehlen, und alfo jedes die Gattung 
weſentlich unvollftändig darffellt, grade das aber, was dem 
einen fehlt, fi) bei dem anderen findet, dem dagegen wieber grabe 
das fehlt, was jenes befigt, in dieſer ihrer fpecifiihen Differenz fich 
gegenfeitig fpecififh anziehen, um fi dur ihre Verbindung gegen» 
feitig zu ergänzen. Dieb ift nun eben die Differenz der Ge- 
Ihledter, die an dem Organifchen fofort hervortritt, und Die damit 
zugleich gegebene Spannung des geſchlechtlichen Berhältnifjes*). Auf 
ihrer Baſis erhält fich mittelft des geſchlechtlichen Zeugungsproceſſes 
die Gattung auf perennirende Weife. Hiernach geht in dem plaftifchen 
Procefle, mie er, durch den Körper beftimmt, in dem Organiſchen ſich 
vollzieht, mit dem Aifimilationsproceffe, innerlich mit ihm verbunden**), 
der Geſchlechtsproceß oder der Generationsprocek Hand in 
Hand ***), und der GSelbfterhaltungsprocek des Organiſchen ſchließt 
wefentlich diefe beiden Procefle in fihr). Jener Proceß felbit aber, 
wie wir ihn bier nach feinen wefentlihen Momenten entwidelt haben, 
it m. E. W. der Lebensprocek, und wir können mithin den Satz 
wiederholen: bie durch. den Körper beftimmte plaſtiſche Kraft ift Die 
Lebenskraft oder das Leben. Das Leben ift die innigfte Individuität 
des Seins. Es ift die Individuität, melde die bes Körpers 
ſelbſt, dieihm immanente ift. Das Leben ift eine dem Drganifchen 
eigenthümliche Erfcheinung. Das Organische „hat ein eigenes Princip 
der Bewegung in ſich felbft“ FF), eine immanente teleologifche, nämlich 
auf es felbft gerichtete, Energie, — und dieſes Princip und Diele 


*) gl. die verwandten Gedanken Fichte's, Naturredt (S. W., IIL,), S 
305 f., und Sittenlehre (S. W., IV.,), ©. 473- 475. 

**) Schaller, Pſychol. L, ©. 82: „Das lebendige Individuum ift fonti- 
nuirlid) in der Gefhledsthätigteit begriffen.” 

***. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Boritell. (3. A.), L, ©. 
389f.: „Die Zeugung tft nur die auf ein neues Individuum gehende Repro- 
duktion, gleichjam die Reproduktion auf der zweiten Botenz, wie der Zod nur 
die Exfretion auf der zweiten Potenz iſt.“ 

7) dgl. Schaller, a. a. D. 1, ©. 67 f. 

Tr) Schelling, Syftem des kranscenbentafen Idealismus (S. W., I. EN 
©. 493: „Ein Dbjelt, das ein inneres Princip der Bewegung in fid) feibft hat, 
heißt lebendig.” Link, Propyläen der Naturkunde (Berlin 1836), I., ©. 139. 
163, definirt da3 Leben als „Bewegung, die Durch einen inneren Grund be- 
ftimmt wird.” Vgl. Schleiermader, Pſychol., S. 30. 34 („So tft Organis- 
mus gar nicht zu denken ohne ein Syſtem eigenthümlicher, ihr Princip in fi 
babender Bewegungen.‘‘) 48. 
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Energie fie find eben das Leben*). Es gibt aber auch gar nichts 
Drganifches ohne Leben. Denn eben dieſes Leben ift das Fürfich- 
fein des Einzelfeins im Verhältniß zu fich jelbft, worin ja das Cha⸗ 
rafteriftifche de Organismus befteht**); wie denn der abſtrakteſte 
Begriff des Lebens der ift: Verhältniß (fi) Verhalten) des Seins 
zu ſich ſelbft. Die organische Funktion kann nicht anders gebacht werden 
benn als in fich ſelbſt zurückkehrend ***) ; e8 ift dem Organiſchen weſentlich 
eine innere, eine auf es felbft gerichtete Wirkfamkeit }), das Veränbert- 
werben vermöge feiner eigenen Funktion: damit ermeift fih dann aber 
feine Funktion eben als die Lebensfunftion. Das Leben, die Lebens⸗ 


*) Hegel, Encykl. (S. W., VIL, 2,), S. 266: „Das Leben ift dasjenige 
innere, das nicht ein abſtrakt Inneres bleibt, fondern ganz in feine Aeuße⸗ 
rung eingeht; — e3 ift ein durch die Negation des Unmittelbaren, des Aeußer- 
lien Vermitteltes, das diefe feine Vermittelung felber zur Unmittelbarfeit 
aufbebt, ... . . kurz, das Leben muß ald Selbſtzweck gefaßt werden, — als 
ein Zweck, der in fich felber fein Mittel hat, — als eine Totalität, in welder 
jedes Unterſchiedene zugleich Zweck und Mittel ift.” Ebendaf. (S. W., VL, 
1,), S. 426: „Das Leben ift Mittel, aber nicht für ein Anderes, fondern für 
diefen Begriff; es bringt feine unendliche Form immer hervor. Schon Kant be- 
ftimmt das Lebendige als Zwed für fi ſelbſt.“ 

**) Bol. Schaller, a. a. O., I, ©. 68f. 

***) Trendelenburg, Log. Unterf., IL, ©. 131: „Die organiſchen Thä- 
tigkeiten ftrömen nicht bloß von dem Leben des Ganzen aus, .... fondern fie 
gehen auch in daſſelbe zurüd, indem fie ebenfo für das Ganze gefchehen ala 
von dem Ganzen gethan werben... . Sn der organifchen Thätigfeit ift Diefe 
Rückkehr das innerfte Weſen.“ Schelling, Weltfeele (S. W., 1, 2,), ©. 549: 
„Das Leben befteht ineinem Kreislauf, in einer Aufeinanderfolge von 
PBrocefjen, die Fontinuirlih in ſich felbft zurüdfehren, fo daß 
es unmöglich ift, anzugeben, welder Proceß eigentlih das Leben anfade, 
welcher der frühere, welcher der jpätere fei. Jede Organifation ift ein 
in fi bejchloffenes Ganzes, in welchem alles zugleich ift, und wo die mecha— 
niſche Erflärungsart und ganz verläßt, weil es in einem folden Ganzen fein 
Bor und fein Nach gibt.” Vgl. ©. 540: „Das Leben befteht in einer Aufein- 
anderfolge einzelner Procefje, von denen jeder der umgelehrte oder negative des 
vorhergehenden ift." Novalis Schriften, IIL, ©. 203: „Leben ift wirkende 
Wirkung.” 

r) Schelling, Spyft. des trandc. Ideal. (S. W., L, 3,), ©. 878: „Im 
Organismus ift die Thätigkeit wejentlich und gehört felbft zur Subftanz, fo daß 
die Thätigfeit aufgehoben, auch das Wefen oder die Subftanz jelbft aufgehoben 
tt, und umgelehrt. Da das Sein mit der Thätigfeit eins ift, wird auch jenes 
durch diefe immer neu geboren, fo daß das Sein vielmehr nur beiteht, fo lange 
die Thätigfeit befteht, ald daß die Thätigfeit das Sein, das Sein die Thätigkeit 
ausichließen ſollte.“ 
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kraft ift fo mefentlich der Lebensproceß*). Das Leben ift Einbeit 
des Merbens und des Seins, fo daß in dem Werden, welches jeiner: 
ſeits die Einheit des Seins und des Nichtſeins iſt, das Nichtjein 
buch das mit ihm eins ſeiende Sein aufgehoben tft. Das Leben ift 
nämlih das Werden eines Seins dur fi ſelbſt, und jo iſt in 
ihm das Sein mit dem Werben fchlechthin eins. Sofern nun aber 
jo das Werden eins feiner wefentlichen Diomente ift, liegt e& in dem 
Begriff des Lebens, Proceß zu fein, Bewegung, aber aufgehobene, 
d. i. in fich ſelbſt zurüdiehrende Bewegung**), eine “Diaftole, die als 
jolhe unmittelbar zugleih Syſtole if. Daher gibt es ohne einen 
Gegenfaß fein Leben***), Das Leben iſt die beftändige Unruhe des 


*) Shelling, Beltfeele (S. ®., L, 2), ©. 566: „Das Weſen des 
Lebens befteht überhaupt nit in einer Kraft, jondern in einem freien 
Spiel von Kräften, das durch irgend einen äußerlichen Einfluß kontinuirlich 
erhalten wird.‘ 

”*,% H. Fichte, Antbropol., S. 68: „Das Leben ift ftetd aus fich ſelbſt 
fih erneuernder Proceß, der Kreislauf einer fich felbft vorausfegenden und 
doch zugleich fich hervorbringenden Einheit, welche aus bloßer Stoffmifchung 
und chemifcher Affinität nicht erklärt werben kann.“ 

***) Schelling, Stuttg. Brivatvorlefungen (S. W., L, 7,), ©. 485. Bgl. 
Darlegung d. wahren Berhältn. der Naturphilof. zu der verb. Fichte'ſchen Lehre 
(S. ®., L, 7,), ©. 52: „Der Gegenfab ift das Leben und die Bewegung in 
der Einheit.” Weltfeele (S. W., L, 2,), S. 544: „Der Begriff des Leben? 
. .. iſt nur aus entgegengejegten Principien Tonftruirbar. Die Weltalter 
(S. W., L, 8), ©. 321: „Alles Leben muß durch's Teuer des Widerſpruchs 
gehn; Widerſpruch ift des Lebens Triebwerk und Annerftes.” ©. 323: „ER if 
auffallend, daß in der ganzen Natur jedes eigene, bejondere Leben von der Um— 
drehung um die eigene Are anfängt, alſo offenbar von einem Zuftande inneren 
Widerwillens. Im Größten wie im Kleinften, im Rad der Planeten wie in den 
zum Theil rotatorifshen Bewegungen jener nur dem bewaffneten Auge erfenn- 
baren Welt, die Linne ahndungsvoll das Chaos der Thierwelt nennt, zeigt ſich 
Umtrieb als die erſte Form des eigenen gejonderten Lebens, gleich ald müßte 
altes, was fich in fih und aljo vom Ganzen abichließt, unmittelbar dadurd) 
innerem Umtrieb anheimfallen. Wenigitens würde aus diefer Bemerkung ſchon 
‚erhellen, daß die Kräfte des Umtriebs zu den älteften, bei der erſten Erſchaffung 
ſelbſt thätig geweſenen Botenzen gehören, nicht aber, wie jett die herrſchende 
Meinung ift, erft zu dem Gewordenen äußerlich, zufällig Hinzugelommene Kräfte 
find.” Hegel, Encyklop., 1S.W., VIL, 1,), S 426: „Das fortdauernde Thun 
des Lebens ift ſomit der abfolute Idealismus; es wird zu einem Anderen, das aber 
immer aufgehoben wird. Wäre das Leben Realift, fo hätte es Reſpekt vor dem 
Ueußeren ; aber es hemmt immer die Realität des Andern, und verwandelt fie 
in Sich ſelbſt ..... Das Leben ift die Vereinigung von Gegenfägen überhaupt, 
nicht bloß vom Gegenſatz des Begriffs und Realität. Das Leben ift, wo Inne⸗ 
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Entftehene und des Vergehens *), ein Fontinutrliches ſich ſelbſt Re— 
produciren des Organismus **), ein beftändig verhindertes Erlöſchen 
des Lebensprocefies***). Daher madt der Aifimilationsproceß den 
wefentlihen Charakter des Lebens aus. „Alles, mas. fi ernährt, ift 
lebendig” +). Diefer Proceß aber ift bedingt Durch das Verhältniß, 
welches das Lebendige als Drganifches zur Außenwelt hat, nämlich 
zu der Welt der chemischen Stoffe und Kräfte. Durch ihre Einflüfie 
auf das Drganifche ift das Leben defielben bedingt Fr). Diefe Ein- 
flüffe find nun an fi felbft dem Organiſchen Tonträr, und fie 
würden, wofern ihre Wirkfamfeit nicht in ihm gebrochen würde, feine 


Berftörung nach ſich ziehen tr), dem chemischen Geſetz zufolge. Allein 





res und Aeußeres, Urſache und Wirkung, Zwei und Mittel, Subjektivität und 
Objektivität u. |. w. ein und daffelbe iſt.“ 

*) Schaller, a. a. O. S. 145: „Wir haben anzuerfennen, daß die orga- 
nifche lebendige Form nur eriftiren kann in der fortwährenden Unruhe des 
Entfteheng und Vergehen? ..... . Und trotzdem befteht die Form. Sie ift das 
Konitante, ficd immer wieder Erzeugende. Aber gewiß nicht die Form, die wir 
im Momente al3 ruhende mit Augen fehen, fondern eben der energifche Proceß, 
welcher dieſer fihtbaren Form zu Grunde Liegt.“ 

**), Schelling, Erfter Entw. eines Syſt. der Naturphil. (S. W., L., 3,), 
©. 146: „Dadurch eben unterjcheidet fich das Organiſche vom Todten, daß das 
Beiteben des erfteren nicht ein wirkliches Sein, fondern ein, beftändiges Re— 
probucirtwerden (durch fich felbft) ift, da Hingegen „Das Todte (Unerregbare) 
durch äußere fonträre Einflüffe nicht zur Selbftreproouftion beftimmt werben 
fann, jondern dadurch zerjtört wird.” Müller, Sünde (3.4. ', I, 8.205: „Alles 
Lebendige, wa3 in der Zeit eriftirt, ift nur Dadurch, daß es immerfort wird." 

***, Schelling, Weltjeele (S. W., L., 2,), S. 540: „Wie das Gehen ein 
beitändig verhindertes Fallen, fo ift das Leben ein beftändig verhindertes 
Erlöſchen des Lebensprocefjes." 

r) Schaller, a. a. O., J., ©. 69. 

Pr) Scelling, Erfter Entw. e. Syſt. d. Naturphiloi. (S. W., L, 3,1, S 
Sl: „Die negative Bedingung bes Lebens ift Erregung durch äußere 
Einflüsse. 

11T) Schelling, Erfter Entw. eines Syft. der Naturph. (S. W, 1., 3,), 
©. 82: „EB Klingt parador zwar, ift aber deßwegen um nicht? weniger wahr, 
daß eben durch die Einilüffe, welche dem Leben konträr find, das Leben unter- 
halten wird. Das Leben ift nicht3 anderes als eine auf dem Webergange ins 
Produkt zurüdgehaltene Produktivität. Abfoluter Uebergang ind Produkt ift ber 
Tod. Was aljo die Probuftivität unterbricht, erhält das Leben... .. Wäre 
dev organifche Körper Produkt, ohne produktiv zu fein, jo würde das Aeußere 
auf ihn gerade fo wie auf da3 Todte wirken. Daß e3 auf ihn ganz anderß 
wirkt, fommt nur Daher, weil e8 nicht unmittelbar auf das Produft, fondern 
nur auf die Broduftivität wirft.” Vgl. S. 146. Vgl. auch Vorläuf. Bezeichn. des 
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der Organismus bricht eben durch feine eigene Wirkſamkeit als 
Gegenwirkung in fi ihre Hemifche Wirkung. Indem er von ihnen 
affizirt wird, wird er dadurch bis in fein Gentrum hinein getroffen 
und von diefem aus in fich felbft in Bewegung und Wirkſamkeit ge: 
febt, und zwar jo, daß er dieſe ihm von außenher kommenden chemifchen 
Einwirkungen feinem eigenen höheren Gefete unterwirft, und fie, 
10 fie beherrſchend, zu Mitteln für feinen eigenen Zweck macht, für 
den Zweck ſeiner Selbſterhaltung. Hierin beſteht feine Reizbarfeit*) 
oder Receptivität, die, als das Erregtwerden der eigenen Wirkſamkeit 
des Organiſchen durch ſeine Affektion von außen, in ein die von außenher 
an den Organismus gelangenden chemiſchen Elemente in Gemäßheit 
ſeiner eigenen Natur Umbilden umſchlägt, d. h. eben in ein ſie 
Alftmiliren**). Der Organismus bedarf zwar zu feiner Ernährung 
und Erhaltung eben derfelben Stoffe, aus melden feine Theile, 
chemifch betrachtet, beftehen, und vermag nur fie ſich zu affimiliten***) ; 


Standpunft3 der Medicin nad) den Grundfägen der Naturphil. (S. W., L, 7,), 
©. 263. 

*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftell., I, ©. 24: „Die 
Bewegung auf Reize ift der Charakter der Pflanze.” 

-**) Schelling, Eriter Entw. eines Syſt. d. Naturphilof. (S. W., I., 3,), 
©. 82: „Seder äußere Einfluß auf das Lebende, indem er es chemischen Kräften 
zu unterwerfen droht, wird zum Srritament, d. 5. er bringt gerade die ent- 
gegengefeste Wirkung von der, welche er feiner Natur nach hervorbringen jollte, 
wirklich hervor. Jene Wechjelbeftimmung der Neceptivität und der Thätigfeit 
eigentlich ift e3 alfo, mas durch den Begriff der Reizbarkeit ausgedrückt wer- 
den muß.” ©. 86: „Thätigfeit und Neceptivität entftehen alfo zugleich in Einem 
und demfelben untheilbaren Moment, und nur diefe Simultaneität von Thätig- 
feit und Receptivität Eonftituirt das Leben.” ©. 91: „Das Leben befteht weder 
in einer abfoluten Baffivität noch in einer abfoluten Aktivität. S. 145f.: 
„Könnte die äußere Welt den Organismus unmittelbar als Subjeft bejiimmen, 
fo hörte er auf, erregbar zu fein. Alfo nur der Organismus ala Objekt muß 
durch äußere Einflüffe beftimmbar fein, der Organismus als Subjeft muß durch 
fie unerreihbar fein. ©. 146: „Der Organismus (ald Ganzes genom- 
wen) muß fi felbft das Medium fein, mwodurd äußere Einflüjfe 
auf ihn wirken.“ ©. 189: „Jede äußere Kraft ‘geht erft durch die Senfibt- 
lität hindurch, ehe fie auf die Srritabilität wirkt, und Senfibilität ift eben 
deßwegen der Lebensquell felbft, weil fie allein das Drganifche aus dem all- 
gemeinen Mehanismus (mo eine Welle die andere forttreibt und in welchem 
Kein Stillftand der Kraft ift,) hinweggenommen ift, und dadurch ein eigener 
Grund feiner Bewegung wird.” Ebendaf. ©. 83: „Erregbarfeit — indirekte 
Afficirbarkeit des Organismus.” Val. auch Schleiermader, Pſych., ©. 43. 

***) Schaller, a. a. O., LJ., ©. 70. 
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aber er eignet fie Fraft feines Lebensprocefles auf eigenthümliche. 
Weiſe an, jo daß fie in ihm etwas fpecififc Anderes werden als 
was fie außerhalb feines Bereichs find. Die Lebenskraft eignet den 
Stoff auf eine Weife an, die ſpecif iſch eine andere ift als Die, wie 
die bloße Kraft geftalte. Der Stoff wird von dem Iebendigen 
Drganismus „jo eigenthünlih angeeignet, daß felbjt chemiſch die 
organische Materie ihren ſpecifiiſchen Charakter trägt” *). Der Lebens: 
proceß, weit entfernt davon, ein bloßer chemischer Proceß zu ſein, 
ordnet ſich vielmehr den chemiſchen Proceß unter, ebenfo wie den 
mechanischen, und indem er dieſe Procefje überwindet als ein von ihm 
für feinen Zweck zu verwendendes Material, und fie zu untergeorbneten 
Momenten feiner Energie herabjegt, ändert er fie zugleich ſpecifiſch **). 
Bei dem Leben iſt fo die alles beſtimmende Kraft allein die innere, 
die des Körpers felbit. In dem Lebendigen beftimmt der Körper in 
allem fich felbft, und wird ſchlechterdings nit unmittelbar 
durch ihm äußere Potenzen beftimmt (mie allerdings der Kadaver), 
ſondern durch diefe leßteren nur injofern als er fie unter feine cigene 
Potenz gebracht hat. Die Zweiheit der Gejchlechter bricht zuerft in 
der vegetabilifchen Natur hervor, von ihr aus verbreitet fie fich aber 
genau ebenjoweit als im Umfange der materiellen Kreatur das Leben reicht. 

Anm. 3. Organiömus und Leben find immer unmittelbar zu: 
ſammen gegeben. Es gibt in der Wirklichfeit nirgends anders einen 
Organismus als zufammen mit dem Leben und nirgends anders 
Leben als zufammen mit einem Organismus. Erſt mit der Organi⸗ 
fation zugleich tritt da8 Leben hervor in der Freatürlichen Natur. Die 
unmittelbare Syntheſe beiver iſt die Pflanze, die vegetabilifche 
Natur. Sie iſt nichts ſonſt als diejes beides, Organismus und Leben; 
aber eben nur erſt in ihrer Indifferenz. Nur in ihr finden wir beide 


*) Trendelenburg, Log. Unterf., IL, ©. 125. Ebendaſ. S. 137 Heißt 
es: „Daß in der lebendigen Natur die organifhe Materie aud einen eigen- 
tbümlichen Charakter der chemifchen Verbindung hat, ift ein bedeutfames Ergeb- 
niß der neueren Raturwiffenjchaft.” 

**) Schaller, a. a. O., J., ©. 65f. 8 145f. VBgl. Schleiermacher, 
Pſychol., S. 27f. Burmeifter, Geſchichte der Schöpfung, ©. 306, ſchreibt: 
„Dieß Vermögen: der Organismen, die chemifchen Affinitäten der Grundftoffe, 
d. i. die eigenthümlichen Beziehungen, in denen fie zu einander ftehen, zu be— 
herrſchen, ift die eine Seite derjenigen Eigenjchaften, melde wir mit dem 
Wort Leben bezeichnen, und für welche wir die Lebenskraft ald ſuppo— 
nirtes Agens annehmen. Die zweite Seite befteht dann in der eigenthüm- 
lien Entftehungsart der Organismen. 
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rein als folde. Der reine, der bloße Organismus (d. h. der, 
welcher noch nicht leibliher Organismus, Leib ift,) begegnet uns 
nur in der Pflanze, und ebenfo.nur in ihr das reine, das bloße 
Leben (d. 5. das, welches noch nicht feelifches Leben, Seele ift.) 
Sm ihr aber treffen wir beide überall in unmittelbarer Verbundenheit 
an. Mlein eben aud nur erſt in einer folden noch ſchlechthin 
unmittelbaren, noch völlig unvermittelten und mithin bloß äußer— 
lihen Synthefe. Sie haben in ihr durchaus noch nicht fih innerlich 
durchdrungen und von einander Belig ergriffen. Innerhalb des ganzen 
Pflanzenreich3 gibt e8 nirgends weder einen belebten Drganismus*), 
einen wirklichen Leben 3 organismus, noch ein organifirtes Leben **). 
Leben und Organismus treten in ihm noch nirgends auseinander, fo 
daß fie für einander dawären; ſondern Die Pflanze ift nur die 
reine Indifferenz beider. Ihr Organismus lebt, aber er bezieht ſich 
nicht auf ein von ihm unterjchiedenes Leben in ihr, dem er als Mittel 
für feine Zwecke diente, fondern er ift Mittel nur für fich ſelbſt als 
Zweck. Ihr Leben befigt nod feine Werkzeuge, ungeachtet fie ein 
Organismus tft. Denn diefer ihr Organismus ift freilich ein Complex 
von Werkzeugen, aber nit von Werkzeugen für ihr Leben. Diefes 
ift namlich noch gar nicht nicht in ber Lage, Werkzeuge gebrauchen zu 
fünnen. Denn fo wie in der Pflanze der Organismus noch fein be= 
febter ift, jo iſt ın ihr auch das Leben noch Fein organijirtes, 
d. 5. Fein teleologiſch auf fich ſelbſt bezogenes. Vielmehr iſt daſſelbe 
teleologish auf den Organismus bezogen. Deßhalb ift es in ihr 
noch nicht für fih da, und hat mithin im fich jelbit feinen Zweck, 
und Tann fich folglich auch Feines Werkzeuges bedienen. - Daher fommt 
es, daß wir jo leicht anftehen, der Pilangenmwelt wirkliches Leben zu: 
zufchreiben, ungeachtet wir Doch auch wieder unbedenklich "von einem 
„Abſterben“ der Pflanzen reden. Wo aber ein Sterben möglich fein 
ſoll, da muß es ein Leben geben. Die vegetabilifche Natur tft in der 
That feine todte mehr; aber fie ift die noch ſchlafende lebende. 
Eben weil der pflanzlihe Organismus noch Fein Organismus bes 
Lebens iſt, find auch Die Organe der Pflanzen erſt bloße Werkzeuge, 
noch feine Blieder***), d. h. auf den Zweck eines von dem Orga: 


*) D. h. eben einen Leib. 

**) D. b. eben ein beſeeltes Leben. Daß die Pflanze umgmeifelhaft un- 
befeelt ift, darüber |. Schaller, a. a. D. J., ©. 156f. 

**x*) Bol. Hegel, Encyklop. S. W. VIL, 1,), S. 428. Nach ibm find im 
Thier „Die Glieder nicht zugleich Theile, wie noch bei der Pflanze... . Jedes 
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nismus Berfchtebehen und über denſelben Schaltenden ala Mittel be- 
sogene Werkzeuge. 

8. 70. 6) Die vegetabiliiche Natur oder die Pflanze wird wiederum 
von ‚Gott differenzirt, fo daß die in ihr in Indifferenz zufammen- 
geſchloſſenen Beitimmtheiten, der Organismus und bas Leben, auf 
einander bezogen und damit gegenfeitig durch einander beftimmt und 
fo mit einander zu innerer Einheit vermittelt werden. Der durch 
das Leben beftimmte Organismus tft der Leib, — das durch den 
Organismus beftimmte Leben bie Seele. Da im Leibe der Organismus 
sum Organismus des Lebens, folglich Mittel für die Zwecke des 
Lebens geworden ift: jo find nun Damit die Organe aus bloßen 
Merkzeugen Werkzeuge des Lebens geworden, d. b. Glieder, und 
der Organismus ift ein Gliederbau geworden, d. h. eben ein Leib. 
Erft To, als Glieder und Glieverbau, find. die Organe und ber 
Drganismus die vollkommenen, die ihrem Begriff wirklich ſchlecht⸗ 
hin entſprechenden Werkzeuge. Mit dieſer Artikulation iſt ſofort die 
Möglichkeit der freien Bewegung gegeben. Die Seele iſt das 
organiſirte Leben, und folglich auch ein Organismus. Als 
das organiſirte Leben iſt fie aber näher das teleologifch auf 
ſich felbft bezogene Leben. Dies heißt nun: fie ift 1) überhaupt 
auf fich felbft bezogenes, mithin für fich jelbft gegebenes, m. E. W. 
bewußtes Leben*, — und ſodann 2) näher auf fi felbft als 
jeinen Zweck bezogenes, mithin fid; ſelbſt jegendes, m. E. W.: 
thätiges, und zwar beitimmt für ſich ſelbſt als Zweck thätiges 
Leben. Und zwar find — weil in dem durd) den Organismus’ be - 
ftimmten Leben das auf fich ſelbſt Begogenfein unmittelbar ein 
teleologijch beftimmtes ift, — in diefer Seele Bewußtſein und Thätig- 
feit in unmittelbarer Zufammenfaffung und mithin in Smoifferenz 
gejeßt, To daß fie noch nicht zu einander im DVerhältniß ftehen, und 
folglih auch noch nicht gegen einander frei find. Da die ſeeliſche 








Glied hat die ganze Seele in ſich, ift nicht felbftändig, jondern nur als mit dem 
Ganzen verbunden ..... Der ausgelegte Begriff des Lebens ift die anima— 
liſche Natur; erft hier ift wahrhafte Lebendigkeit vorhanden.‘ (©. 429.) 

*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftelung, 3. A., IL, 
©. 227: „Das Bewußtſein ift uns ſchlechterdings nur als Eigenfchaft animalifcher 
Weſen bekannt: folglich Dürfen, ja können wir e8 nicht ander? denn ald ani- 
malifhes Bewußtſein denken; jo daß diefer Ausdruck ſchon tautologiſch iſt.“ 
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Beftimmtheit an dem Leben hier ald durch den es beftimmenden 
Drganismus (nicht dur es ſelbſt) geſetzte gedadht wird, fo 
find beide, Bewußtlein und Thätigfeit, in ihr lediglich paffive 
(no nicht aktive, noch nicht Selbftbewußtjein und Selbftthätig- 
feit). In dem Begriff der Seele, ald des auf ſich jelbft als 
Zweck bezogenen Lebens, liegt es unmittelbar, daß fie, in allen ihren 
Funktionen, ihre Richtung ausſchließend auf ſich felbft Hin 
nimmt, daß fie ausfchließend ſich ſelbſt ſucht*). Dieſe beiden, ber 
Leib und die Seele, werden aber von Gott wieder unmittelbar, und 
folglich in der Weife der bloßen Indifferenz, in Eins zufammengefaßt, 
und diefe ihre Syntheſe ift das Thier, die animalifche Natur. 


Anm. 1. Unfere Aufgabe ift bier nach der einen Seite Bin, den 
Organismus ald dur das Leben beftimmt zu denken, alfo ihn als 
belebten zu denten, ald Werkzeug des Lebens. Der Organismus 
iſt ſchon als folcher der teleologiſch beftimmte, der werkzeugliche 
Körper; allein in Vegetabil iſt er nur erſt das Werkzeug der (indi⸗ 
viduirend) plaſtiſchen Kraft rein als ſolcher, nunmehr aber wird 
er Werkzeug des Lebens, der plaſtiſchen Kraft als Lebenskraft, 
d. h. der korporiſend plaſtiſchen Kraft, der plaſtiſchen Kraft, wie 
fie für den Zwed des (organifirten) Körper wirkt, deutlicher der 
plaſtiſchen Kraft als der den (organifisten) Körper reproduciren: 
den, — Werkzeug des Reproduktionsproceſſes, d. h. näher (ſ. oben) 
des Aſſimilations⸗ und Generationsprocefjed. indem das Leben ben 
Organismus beftimmt, von ihm Befit ergreift, ihn unter feine Potenz 
bringt, macht ed ihn zum Mittel, dur das es fi mit fich felbit . 
vermittelt, zum Mittel für feinen eigenen Zwed, zum Werkzeug, 
durch das es felbft wirt. Damit ift nun auch fein Verhältniß zu 


* Bol. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik (2. A), 
©. 239. Franz Baader, Recenſ. der Schr. von Heintoth Weber die Wahrheit 
(©. W., 1,), S. 100: „Näher befehen, zeigt ſich nämlich dieſer Egoismus als 
der nothwendige und natürlide Charakter jedes Zeitlich- oder Materiell-Teben- 
den. Deögl. Bemerkungen über einige antireligiöje Philoſopheme unjerer Zeit 
(S. ®., II.), ©. 491: „Der bier aufgeftellte Begriff des materiellen Wirkens 
erflärt nun aud, warum dieſes nothwendig egoijtiich ift, weil im Kampfe um 
jeine gefährdete Exiftenz. In der That gelangen diefe Weltwejen nie zum freien 
Leben, weil fie immer nur mit Noth ſich des Sterbens zu erwehren haben, und 
dieje eigene Lebensnoth, Lebensarmuth und Lebendgefahr läßt darum auch Feine 
Liebe auflommen.” 
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feiner Außenwelt ein mwefentlih anderes geworden. Wenn er in ber 
Pflanze nur die Einwirkungen, welde die Außenwelt auf ihn 
ausübt, in fih aufnimmt, vermöge ‚feiner Srritabilität, fi alſo 
nur receptiv gegen fie verhält: fo dient er jeht dem Leben als 
Werkzeug, um auch von fih aus auf die Außenwelt Wirk— 
ungen auszuüben für feinen Zwed und fi zu ihr auch ſpontan 
zu verhalten. Seine Funktionen find fo nicht mehr allein Veränder⸗ 
ungen, melde jih in ihm vermöge der Wechſelwirkung zwiſchen feiner 
Außenwelt und der plaftifchen Kraft in ihm ereignen, d. bh. fie find 
nicht mehr bloß Proceß, — fondern aud Wirkſamkeiten auf feine 
Außenwelt, vermöge welcher in diefer Veränderungen hervorgebracht 
werben, d. h. fie find aud Thätigfeiten. Aber diefe feine Thätig⸗ 
feiten haben freilih auch Teinen anderen Zwed als lediglich feinen: 
Reproduktionsproceß. Kraft feines fpontanen Berhältnifjes Ju feiner 
Außenwelt ifter nun auch von ihr losgelöft und fähig, em mannich⸗ 
fach verändertes örtliche Verhältniß zu ihr einzunehmen, was dann 
auf der anderen Zeite auch wieder eine Bedingung feiner Einwirkung 
auf fie ift, d. h. es eignet ihm Locomobilität*). So beftimmt 
ift nun aber der Organismus der Leib. Der Leib ift eben der 
wirflih belebte Organismus. Seine Organe find Werkzeuge nicht 
mehr de3 Organismus, jondern des (ald Seele beftimmten) Lebens, 
und damit dann nicht mehr bloße Werkzeuge, jondern Glieder, 
und fo vollfommene Werkzeuge, Die Glieder find die voll« 
Tommenften Werkzeuge. Der Leib Hat feine bloßen Werkzeuge, 
er bat nur Glieder; aber umgelehrt gibt es auh nur am Leibe 
Glieder, nur an demjenigen Organismus, der Leib if. Wie. ber 
Organismus als Leib wefentlih ein Produkt des Lebens ift das 


*) Fichte, Naturrecht (S. W., IL), ©. 79: „Die Artifulation ift 


allerdings ein Produkt der Organijation ; aber die Artilulation produzirt nicht 
umgekehrt die Organifation, jondern fie deutet auf einen anderen Zwed;hin, 
d. h. fie wird nur in einem anderen Begriffe volllommen zufammengefaßt und 
auf Eins reduzirt. Dieſer Begriff Fönnte fein der der bejtimmten freien Be- 
wegung, und infofern wäre der Menih Thier.“ Steffens, Grundzüge 
der philofophifchen Naturwiſſenſchaft, S. 70: „Willkür ift Bewegung, durch bie 
hervortretende Senftbilität vermittelt; durch diefe nämlich infofern fie als reine 
Aktivität ſich äußert und fich nicht in der bloßen Reproduktion der Maffe ver- 
tiert." S 71: „Die Seritabilität, Durch bloße Reproduktionskraft vermittelt, 
gibt unwilltürliche, die Srritabilität, Durch bervortretende Senjtbilität vermittelt, 


gibt willkürliche Oscillationen.“ 
20 
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liegt aud darin zu Tage, daß er nur vermöge eines Lebenspro= 
eeſſes hervorgebracht wird, (nimmermehr auf dem bloß dynamiſchen 
Wege, d. h. vermöge bes chemiſchen Procefles, wie der bloße Körper,), 
— nur durch Beugung, — und zwar nur im Drganismus 
durch daß zur hoͤchſten Intenſität feiner Wirkſamkeit in fich gefteigerte 
Reben. Der Leib ift wohl auch im Proceß begriffen, nämlich fofern 
er Organismus tft, — aber nicht bloß in ihm, fondern aud in Thätig- 
teit, nämlich fofern er leiblicher Organismus iſt. Alle Funktionen 
des Leibes aber dienen im bloßen Thiere lediglich dem Reproduktions⸗ 
procefie. Auch diejenigen, welde im Dienfte bes thierifchen Kunſt⸗ 
triebes ftehen, find davon keineswegs auögenommen. 

Anm. 2. Auf der anderen Seite haben wir daß Leben als durch 
den Organismus beftimmt zu Denken, alſo das organifirte, d. h. 
das teleologifch in fich beftimmte, das teleologiich auf ſich 
felbft bezogene Leben. Dieß ift nun die Seele. Diefe ift nur 
eine nähere Beftimmtheit de8 Lebens überhaupt, daher auch in den 
Spraden die Ausbrüde Leben und Seele fo vielfah Synonyme find. 
Die Seele ift mejentlic lebendige Individuität des Seins, aber in 
fi reflektirte (nicht etwa: ſich in fich refleftirende) und auf 
fi felbft als ihren Zmwed bezogene (nit etwa: ſich auf fid 
felbft als ihren Zweck beziehende) lebendige Individuität. Man kann 
daher die Seele mit Recht „einen ſich verwirklichenden Zweckgedan⸗ 
ten“ *) nennen, und mit Ariftoteles (de anima II, 1eqq.) die 
Entelechie des Leibed. Da die Organifation weſentlich Centralifation 
it, Verknüpfung einer Vielheit von Elementen zu innerer Einheit:. 
To ift die Seele Einheit einer centralifirtten Vielheit von Elementen 
des feelifch beftimmten Lebens, und zwar — da die Grundbeſtimmtheit 
des Lebens die Kraft ift, — von feelifch beftimmten Lebensträften; 
kurz die Seele ift weientlih Einheit einer centralifirten Biel: 
beit von Seelenträften. Al organifirtes Leben ift auch fie ein 
Organismus (jo gut wie ber Leib), nur ein innerer, — und ba 
fie eben dadurch Seele ift, daß das Leben durch den Organismus 
beftimmt wird, fo beftimmt ſich ihre eigenthümliche Beftimmtheit und 
mithin au der Grad ihrer Vollkommenheit jedesmal genau nad der 
eigenthümlichen Beftimmtheit und folglich auch nad dem Grabe ber 
Vollkommenheit beöjenigen Organismus, auf ben fie urſächlich zurück⸗ 
geht. So daß bie Eigenthümlichfeit der Seele (des durch ben Orga: 


° Trendelenburg, Log. Unterf., IL, S. 79f. 
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nismus beftimmten Lebens) jevesmal genau ber ihreß Leibes (des 
durch das Leben beftimmten Organismus, entjpricht”), und eine Ver: 
vollkommnung der Seele (des feeliihen Lebens) auf natürlihem Wege 
(im Unterfhiebe von dem der moraliihen Entwidelung) nur durch 
die Vervolllommnung oder Steigerung der Organijation des zur Ehe 
mit dem Leben verbundenen und in ihr zum Leibe werdenden Orga: ' 
nismus bewerkitelligt werden kann. Wie denn auch die empirifche 
Beobachtung ganz auf das gleihe Ergebniß führt**). Daß bie 
Seele ihrem Begriff als das teleologifch auf fich felbft bezogene Leben 
zufolge näher Bewußtſein und Thätigkeit tft, das bat der 8. fchon 
nachgewiefen. Auch leuchtet aus eben dieſem ihrem Begriff ein, wie fie 
phyſiſch beider fähig if. Denn daB Drganifirtwerden ift weſent⸗ 
ih ein Gentralifirtwerben (f. oben). Indem das Leben organifirt 
wird, wird mithin in demfelben ein Mittelpunkt bervorgearbeitet, 
welcher geeignet ift, den Focus für beide zu bilden, für das Bewußts 
fein und für die Thätigleit***). Beide müfjen nun aber bier richtig 
gedacht werden, und zwar kommt es dabei auf zweierlei an. Ein- 
mal: Bemußtfein und Thätigfeit find in dem feelifchen Leben, da es 
ein jeelifches eben Fraft feines Beftimmtfeind durch den Dr: 
ganismus it, der Aufgabe gemäß außbrüdlich als in ihm durch 
den es beftimmenden Organismus, nicht Durch es felbit, ge 
feste zu denken, alſo ala lediglich paffive, d. i. ala bloßes Bes 
wußtfein und bloße Thätigkeit, ala noch nit Selbitbewußtfein und 
Selbitthätigfeit. Das Leben ift auf dieſer Stufe zwar ein bewuß⸗ 


*) Schaller, Pſychol. L, ©. 159: „Die Eigenthümlichleit bes Leibes ift 
an und für fih aud die Eigenthümlichfeit der Seele.‘ 

*#) Schaller, a. a. O., 1, ©. 169: „Wenn die Zoologie den verjchiede- 
nen Gattungen und Arten der Thiere in organiſcher Hinficht eine verfchiedene 
Bolltommenheit zuertheilt, fo werben wir nad der entwidelten Anfidht von dem 
pſychiſchen Leben der Thiere jedenfalls feithalten, daß der organischen Vollkom⸗ 
menheit die pſychiſche Vollkommenheit entjpricht. Stellt es fi) ungweideutig her⸗ 
aus, daß ein Thier pſychiſch höher ſteht als ein anderes, jo können wir ohne 
alles Bedenken hieraus auf jeine vollfommenere Drganijation einen Schluß ziehn.“ 
S. auh Schopenhauer, Die Welt ala Wille und Vorftellung, IL, ©. 329f. 
Novalis, Schr, IU., ©. 288: „Se tomplicirter, mannichfader die Seele, deito 
ſtärker, deſto erregbarer.‘ 

er) Schelling, Denkmal der Schr. Jacobis von ben göttl. Dingen (S. 
W., IL, 8), ©. 74: „Alles Bewußtfein ift Concentration, ift Sammlung, ift 
Bufammenfaffen feiner ſelbſt. Diefe verneinende, auf es felbft zurückgehende 
Kraft eine Weſens ift die wahre Kraft der Berfünlichkeit in ihm, die Kraft 
der Selbjtheit, der Egoität.‘ 
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. te8, aber nur fofern e3 durch den Organismus beftimmt 
wird. Das Bewußtſein ift bier noch nicht ein von dem Leben 
(der Indivibuität) felbft gewirktes, fondern ein dieſem nur (vonjeiten 
des Organismus) angethaned, — e8 iſt noch nicht das Produft einer 
in dem Leben ſelbſt liegenden Kaufalität. Das Leben verhält ſich 
daher babei nicht zugleich thätig, Jondern nur leidentlich; es empfängt 
fein Bewußtfein lediglih von außen ber; es bat dafielbe nicht aus: 
und durch ſich ſelbſt, jondern lediglich durd feinen Organismus. 

So ift fein Bemußtfein bloße Empfindung, reine Lebensempfin- 
dung*). Und zwar unmittelbar nur Empfindung feine Organismus, 
mittelbar jedoch — nämlich vermöge der Affektionen, welche fein Or: 
ganismus von feiner Außenwelt ber empfängt, — aud Empfindung 
diefer legteren. Indem fih das Leben jo in jeinem Bewußtſein rein 
leiventlich verhält gegen den Organismus, und fi nicht felbft zum 
Bewußtfein beftimmt, iſt dieſes auch nicht Bewußtſein des Lebens 
von fih in feinem Unterfhiede von feinem Organismus, 
Sondern vielmehr Bemwußtfein deſſelben von fi in feiner Identität 

‚ mit diefem, d. 5, es ift noch nit Selbftbewußtfen. Das Leben 
unterjcheibet bier noch nicht ſich jelbft von feinem Bewußtſein oder 
näher von feiner Empfindung, jein Bewußtfein fällt mithin noch nicht 
auseinander in das fubjeftive und das cbjeltive**). Daher die eigen: 
thümliche Trübheit und Dumpfheit des thierifchen Bewußtſeins. Ebenſo 
ift e8 dann auch mit der Thätigkeit bewandt. Auch fie ift Bier 
noch nicht eine von dem Leben felbft kraft einer in’ ihm ſelbſt liegen: 
den Kaufalität gewirkte, ſondern eine demfelben nur (von dem Or: 
ganismus) angethane, fo daß es fich in ihr nicht zugleich thätig ver-- 
hält, jondern nur leidentlich, (eine „leidentlihe Thätigkeit“ iſt Fein 
innerer Widerſpruch,) und feine Thätigfeit lediglich von außen her 

empfängt, nämlich lediglich durch feinen Organismus, fie alfo nicht 
aus und durch fich felbft bat. Es feht wohl etwas außer fich, aber 
das Setende ift dabei nicht es jelbft. Nicht es felbit fett, jondern 

nur der Drganismus feßt durch daffelbe, Seine Thätigkeit iſt ein 
bloßes Dur den Organismus getrieben werden. So ift fie 
bloßer Trieb, reiner Lebenstrieb. Das das Leben Treibende ift 


*) Bol. Schaller, Pſychol. I, S. 163. 

**) Bollmann, Pſych. S. 376: „Dem Thiere bleibt jelbft die ftärkfte 
Begierde etwas Dbjeltives, von außen fommendes und durch Aeußeres beitimm- 
te8, und darum unterliegt e8 jeiner Begierde,‘ 
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dabei unmittelbar fein Organismus, mittelbar jedoch (aus dem bereits 
gedachten Grunde) auch feine Außenwelt. Kurz, die Thätigfeit des 
lebendigen Einzelweſens ift auf diefer Stufe noch nidt Selbſt⸗ 
thätigfeit. Daher die Blindheit und Unfreiheit der thierifhen Thä- 
tigkeit. Einigermaßen können wir uns dieſen Zuftand des thierifchen 
Seelenlebens mittelft der. Analogie unſeres Träumens vergegenmwärtigen, 
in welchem wir ja auch in lediglich paffiver Weife bewußt und thätig 
find®). Fürs andere aber find in der Seele, wie ihr Begriff 
bier vorliegt, Bemwußtfein und Thätigfeit in unmittelbarer Synthefe, 
in bloßer Indifferenz geſetzt, alſo noch völlig in einander gewirrt und 
ungefondert; und daher kommt dann die Berworrenheit, die Undurch⸗ 
fichtigkeit und die Turbulenz bes thierifchen Seelenlebens in allen 
feinen Aeußerungen, mögen fie nun die Form des Bewußtſeins haben 
oder die der Thätigfeit**). Die thierifhe Seele kann noch Feine 
Wirkſamkeit auf fich felbft richten und feine Wirkung auf fi felbft 
ausüben, und fo hat fie feine Macht über fich ſelbſt und Bat fi 
jelbft nicht in ihrer Gewalt. Daher Tann fi das Thier auch nicht 
ſelbſt „entleiben“, wie der Menfch, deſſen Perſönlichkeit beftimmend 
einwirken Tann auf feine Seele und feinen Leib. Wenn die thierifche 
Seele angegebenermaßen in ihren Lebensfunktionen nothwendig die 
Richtung ausfchliegend auf fich felbit hin nimmt, und fo im Thiere 
die Tendenz feines materiellen Lebens unter der Form der Richtung 
ausfchließend auf es felbft auftritt: jo Tann doch hierbei felbftverftändlich 
noch nicht von eigentlicher Selbftfucht die Rebe fein, weil ja im Thiere 
das wirkliche Selbſt noch fehlt***). Die bier, wenn man ſich miß⸗ 
bräuchlich dieſes Ausdrucks bedienen will, hervortretende Selbſtſucht 
iſt noch eine lediglich paſſive. Daß unſerer Ueberzeugung nach 


*) Vielleicht können uns die Erfahrungen unſeres Traumlebens einen ber 
wichtigſten Schlüſſel zum Verſtändniß des Seelenlebens der Thiere bieten. 

**) Trendelenburg, Log. Unterſ., IL, S. 88: „In den Thieren iſt der 
treibende Gedanke ſich noch ſelbſt verborgen. Der zum Grunde liegende Zweck 
wird blind begehrt und, indem er erreicht oder verfehlt. wird, in Luft und Un— 
luft blind empfunden. Weiter fommen fie nicht, indem fie, für die Selbiterhal- 
tung arbeitend oder mit den reichlich gebotenen Lebensbedingungen fpielend, ihr 
Dafein blind verbringen.” Bgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und 
Borftelung, I, ©. 614. IL, ©. 435. Eben das in einander Berfchlungenfein 
von Bewußtfein und Thätigfeit vrüdt Schopenhauer, a. a. DO. II, ©. 380, 
aus, wenn er behauptet, „Daß dad shier die Dinge nur Rue mahrnehme, * 
ſie Motive für ſeinen Willen ſeien.“ 

***) Bol, Müller, Sünde, (3. A.) L, ©. 204, 
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jeder Verſuch einer mecha niſchen Erklärung bes Seelenlebens, auch 
des thieriſchen, eine Verirrung iſt“), liegt im Zuſammenhange un⸗ 
ſerer Erörterung .von ſelbſt zu Tage. Was die Frage nad) dem ſ. g. 
Seelenorgan anbelangt, jo Tann dem oben entwidelten Begriff 
ber Seele zufolge allerdings nur der ganze thieriihe Organismus 
ala da3 Organ der Seele angefehen werden”). Allerdings kommen 
indefien hierbei bie einzelnen Organe nicht alle in gleihem Maße in 
Beirat, fondern nah Mafgabe davon, wie fie in dem thieriichen 
Leibe eine mehr oder minder centrale Stellung einnehmen, und da 
nun das Gehirn diefe „Cfflorescenz des Organismus” ***), ohne Frage 
das Centralorgan des Lebens als des pſychiſchen ift (mie das 
Herz daB Centralorgan des Lebens ala des fomatifhen): fo wird 
es in der That — zufammt mit feiner Berlängerung und dem gefammten 
Nervenapparat — al3 das Hauptorgan des Seelenlebens zu betrach⸗ 
ten fein}). Ebenſo fann die Seele ald das organifirte Leben ihren 
Sid natürlih nur da haben, wo das Leben ihn hat, d. 5. überall 
im Körper. Hinfichtlih der Frage, ob in ber organiſchen Zeugung 
und Ernährung, wie ©. E. Stahl behauptete, das ergentlich Thätige 
die „Seele“ fei oder, mie feine Gegner annahmen, die „Lebens⸗ 
kraft“, ift einfach zu bemerfen, daß dieſe ganze Alternative lediglich 
eine eingebilvete if. Die „Seele“ und die „Lebenskraft“, fofern fie 
als die im Thiere wirkfame gedacht wird, find je gar nicht verfchie: 


*) Schaller, Pſychol., L, ©. 8: „Der Mechanismus, welcher irgend 
einen pſychiſchen Proceß hervorbringt, ift eben fein Mechanismus.“ 

**) Schaller, a. a. O., J. S. 174: „Nach der eigenthümlichen Stellung 
des Gehirns im pſychiſchen Leben mag man baffelbe immerhin als Seelenorgan 
bezeichnen. Genau genommen tft aber doch immer der Organismus in feiner 
Totalität, und nicht irgend ein Theil deflelben, dad Organ der Seele. Auch das 
Nervenſyſtem Tann feine Funktionen nur ausüben als Glied bed lebendigen 
Leibes, im ununterbrodhenen Zufammenhang mit allen anderen Organen. Be— 
feelt ift der Leib, indem er ſich zur ideellen Einheit zufammenfaßt.” Bgl. 
Weiſſe, Philoſ. Dogmat., IL, ©. 243, 

***) Mie Schopenhauer es nennt, a a. O., IL, ©. 311. 

+) Schopenhauer, a. a. O., U., ©. 223f.: „.... ba Jedem feine 
eigene Erfahrung die Durchgängige und gänzliche Abhängigkeit des erfennenden 
Bewußtfeins vom Gehirn fattfam bewieſen hat, und man eben jo leicht eine Ber- 
dauung ohne Magen glauben Tann, wie ein erfennendes Bewußtfein ohne Ge- 
bien ..... Denn der Intellekt ift fo a wie das Gehirn, deſſen Pro- 
dukt oder vielmehr Aktion er iſt.“ Vgl. ebendaf. S. 321f. 329. 447—449, 
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dene Dinge, ſondern die Seele iſt eben nichts anderes als die ſpe⸗ 
cifiſch-animaliſche Lebenäfraft*). 

Anm. 3. Genau auf die hier angegebene Weiſe finden wir den 
Stand der Dinge thatfählih in dem bloßen Thiere, welches eben 
dieſe Stufe einnimmt. Leib und Seele find immer zufammenge- 
geben. Sn der Wirklichleit gibt es nirgends anders einen Leib als 
zuſammen mit einer Seele und nirgends anders eine Seele ala zufams 
men mit einem Leibe. Die Einheit beider ift das Thier. Aber das 
Thier, wie fih fein Begriff Bier ftellt, das bloße Thier, iſt nur erft 
ein jehr unvolllommenes animaliſches Gefhöpf. Diefes bloße Thier 
bat eine Seele, aber es hat noch Fein Ich. Es hat allerbings Bes 
wußtfein, aber noch Fein Bewußtſein um fein Bewußtſein, b. 5. 
fein Selbitbemußtfein, kein Bewußtfein in dem. Sinne des Worts, 
der, in Gemäßheit unferer Erfahrung an uns felbft, uns der geläu: 
fige ift. Im Thiere bat das Leben Bewußtfein, aber nicht durch fi 
felbft, fondern nur durch feinen Organismus, und eben deshalb auch 
nur von (de) biefem, nicht von oder um fich ſelbſt. Dem Bewußt⸗ 
fein des Thiers zufolge ift das durch den Organismus Beitimmtfein 
feines Lebens es felbft; die Beftimmtheit oder Zuftändlichkeit ſeines 
Lebens ift der reine Reflex der Beftimmtheit oder Zuſtändlichkeit 
feines dafjelbe beftimmenden Organismus. Sein Bemußtfein ift bie 
bloße Lebensempfindung. Es tritt noch gar nicht beftimmt in das 
fubjeftive und das objektive auseinander. Bon den Objekten feines 
Bewußtſeins unterfcheidet daB Thier freilih fein Bemußtfein von 
denfelben, aber ſich felbft unterfcheibet es nicht von biefem feinem 
Bemwußtfein von ihnen, ſondern ibentifizirt fi mit dieſem Bewußt⸗ 
ſein“*). Ebenſo verhält es ſich auch mit feiner Thätigleit. Es hat 

*) Bol. 3. H. Fichte, Anthropologie (2, N.), S. 439f. 480. 

**) Sederholm, Die ewigen Thatfachen (Leipz. 1845), ©. 39: „Wo das 
Subiett fih nicht mit feinem Wiſſen dirimiren Tann, da iſt fein Selbſtbe⸗ 
wußtjein möglih. Beim XThier ift jedes refleftirte Selbftbemußtfein darum 
unmöglich, weil bei ihm das Subjekt mit der Objeftvorftelung gleichſam unauflög- 
lich zuſammengewachſen ift. Beim Thier fteht das äußere Objelt allein vor 
und dad Subjekt gleihfam nur hinter dem Bewußtfein, welches daher eben 
nur ein Objektbewußtſein, nie aber ein Subjelt- oder Selbſtbewußlſein, nod) ein 
Bemußtjein des Wiſſens fein kann. Der Menſch aber ift hinter und vor dem- 
jelben Subjekt, erfteres beim Objekt, Ieteres beim Selbftbewußtjein . . . - - 
So wie das Dafein bed äußeren Objekts das Bewußtſein bedingt, fo bedingt 
aud) dad Dajein des inneren Objekts, d. h. des Subjekts, dad Selb ſt bewußt⸗ 


ſein. Ehe e3 ein Selbſtbewußtſein geben kann, muß einer daſein, der ſich ſeiner 
ſelbſt bewußt werden kann.“ 
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- allerdings Thätigfeit, es ift ein Setzendes, aber es bat feine feine 
Thätigleit fegende, aljo feine von ſich felbft aus ſetzende 
Thätigleit, d. b. Teine Selbftthätigfeit, fonbern es wird nur ge= 
trieben in feiner Thätigfeit Dur ein Anderes, nämlich feinen Or⸗ 
ganismus, es hat nur organifche Triebe. Beide aber, Empfindung 
und Trieb, find in ihm unmittelbar und indifferent in Einem zu⸗ 
fammen in der Begierde, welche eben die unmittelbare Synthefe 
und mithin die Indifferenz der ‘Empfindung und des Triebes tft”). 
Rein als ſolche kommen Bewußtſein und Thätigleit nur im bloßen 
Thiere vor, Sn dem Thiere kommt ein (im Bergleih mit dem Mi⸗ 
neral und der Pflanze) höheres Einzelfein zuftande**). Denn 
das Thier ift auf der einen Seite in feiner Selbftbemweglichkeit”*”) 
von der Erde völlig losgelaflen, und dieß eben deßhalb, weil e3 auf 
der andern Seite in ihm zu einer vollftändigen Geſchloſſenheit 
des Einzelſeins in fih gekommen ift. Aber dieſe Gefchlofienheit ift 
in ihm zugleih Abgeſchloſſenheit, Verfhloffenheit in fi 
ſelbſt; denn das Thier kann nit lieben. 

8. 71. Das Thier bleibt aber nicht diefe unmittelbare 
Syntheje oder dieje Indifferenz von Leib und Seele, die es, feinem 
vorhin angegebennen Begriff zufolge, in feiner Entftehung ift. 
Als ein Organiſches hat es nämlich (eben dem Begriff des Drga- 
nifchen gemäß, 1. oben 8. 69.) eine Entmwidelung zu durchgehen, 
vermöge welcher e3 fich felbit zu einem höher beftimmten Sein er- 
hebt, zu dem es bei feiner Entftehung nur die Anlage mitbringt. 
Es entjteht in einem Zuſtande, der im PVergleih mit dem, wozu 
es ſich nachmals aus ihm heraus entwidelt, ein bloß potentieller ift, 
und entwidelt ſich ſodann von ihm aus allmälig zu feiner organi- 
ſchen Reife. Dieje feine organifche Entwidelung ift aber näher 
eben ein Proceß der DVermittelung zwiſchen den beiden Elementen, 
welche e3 Tonftituiren +). Diefe, Leib und Seele, find in dem Thiere, 


— — 


*) Volkmann, Pſychol. S. 374: „Dem Thiere wird allgemein das Wollen 
abgeiprochen. Der Grund liegt in dem Ungeſtüm ber thieriſchen Begierde.‘ 

**) Bol. Chalybäus, Wiffenfchaftsiehre, S. 139. 

***) In welchem Sinn man bei dem Thiere von „willlürlicher Bewegung“ 
ſprechen könne, darüber ſ. Schaller, Pſychol. I, ©. 164. 

T) Sederholm, Die ewigen Thatfachen, ©. 85: „Wo der Gegenfag von 
Leib und Seele aufhört, da ift der Menſch“ (dad animalifhe Weſen überhaupt) 
„eine Leiche." Bol. S. 9. 
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wie es entfteht, d. b. in dem Embryo, angegebenermaßen in lediglich 
unmittelbarer Syntheje, alfo in bloßer Indifferenz gelebt, allein 
indem im Thiere, wie gejagt, der Embryo einer organifhen Ent- 
widelung unterliegt, vollzieht diefe eben jenen Proceß der DVermitte- 
lung derjelben mit einander. Der eigene organiiche Entwidelungs- 
proceß des Thieres aus feinem von Haufe aus embryoniſchen Zuftande 
heraus zu feiner organijchen Reife löſt in ihm die Indifferenz von 
Leib und Seele je länger defto mehr auf, und läßt in demſelben 
Verhältniſſe beide fich gegenfeitig beftimmen, wodurd dann der Leib 
der wahrhaft befeelte wird*), alfo der teleologiich auf fich felbft, 
wie er Werkzeug des feelifchen Lebens (des Lebens als Seele) 
ift, bezogene Körper, — und die Seele die wahrhaft beleibte, d.h. 
die mit Lebenswerkzeugen ausgeftattete. Mit dem vollitändigen Voll⸗ 
zuge dieſes Proceſſes tritt die volle organiiche Reife ein. Der 
Zuftand diefer Reife beftimmt ſich demnach folgendermaßen näher. 
Da der eine der beiden Faktoren, welche ſich in dem fraglichen Pro- 
cejle gegenfeitig beftimmen, die Seele, ein in ſich ſelbſt zweileitiger 
ift, nämlich beides, Bewußtjein und Thätigfeit, fo iſt das Produkt, 
des fich gegenfeitig Beftimmens von Leib und Seele ein vierfältiges. 
Der Leib, wie er durch die Seele als Bewußtſein beftimmt ift, ift 
der Sinn**), — mie er dur die. Seele ald Thätigfeit beftimmt 
it, die Kraft; die Seele, wie fie als Bewußtſein durch den Leib 
beftimmt ift, ift die Empfindung, — wie fie als Thätigfeit durch 
den Leib beftimmt ift, der Trieb. Empfindung und Trieb find aller: 
dings auch im unentwicelten Thiere bereit3 vorhanden, aber im 
entwidelten Thiere find fie etwas wejentlich Neues geworden. Dort 
find fie nur im Thiere, fie find noch nicht die Empfindung und 
der Trieb des Thieres jelbft; bier aber empfindet das Thier 
die in ihm vorhandene Empfindung, womit fie eben feine Empfin- 


*) Schaller, Pſychol., L, ©. 165: „Der thierifche Organismus tritt zu= 
nächſt Durch feine‘ Befeeltheit der Pflanze gegenüber. Eben in biefer Bejeeltheit 
liegt feine eigentbümfliche Vollkommenheit.“ S. 169: „Die Befeeltheit ift das 
Weſen des thierifchen Organismus.” 

**) Schelling, Vorläufige Bezeichnung des Standpunktes der Medicin 
(S. W., L, 7), ©. 286: „Freies Nebeneinanderbeitehen einer Totalität von 
Organen u volllommene innere Einheit aller zugleich ift daS einzig Auszeich- 
nende der, Senftbilität.” 
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dung wird, — und es wird von dem in ihm vorhandenen Triebe 
getrieben, womit er eben fein Trieb wird. Denn beide find bier 
in ber Seele (nit mehr in dem bloßen Leben) gelebte (näm- 
lich dur den Leib), und fo find fie wirklich ſeeliſche, ſeeliſche 
Empfindung und jeelifher Trieb. Sinn und Kraft find urjprüng- 
lich Beitimmtheiten bes Leibes, die ihm von der Seele herfommen, 
— Empfindung und Trieb Beftimmtheiten ber Seele, die ihr von 
dem Leibe herfommen. Die Empfindung und die Triebe find Funk— 
tionen des Leibes in der Seele, die Sinne und die Kräfte find Energieen 
der Seele über den Leib, Organe der Seele im (am) Leibe. Jene 
treten an der Seele hervor (terminiren in der Eeele), dieſe am 
Leibe (terminiren im Leibe). Der Weg jener geht von außen nad 
innen, der diefer von innen nad) außen. In dem Sinn und der 
Kraft verhält fich die Seele aftiv, und daher ift in Ihnen der Leib von 
der Seele abhängig; in der Empfindung und dem Triebe dagegen 
verhält ber Leib ſich aktiv, und daher ift in ihnen die Seele vom 
Leibe abhängig. Indem nun aber in dem Berhältniß der Wechiel- 
wirkung von Leib und Seele diefe von jenem als durch ſie be- 
ftimmtem, db. i. als Sinn und Kraft feiendem beftimmt wird: 
jo wird fie damit auch ihrerfeit3 je länger befto mehr zum Sinn und 
zur Kraft beftimmt, oder erhält ſelbſt Sinne und Kräfte. So find 
die Sinne und die Kräfte im entmwidelten Thier theils Leibliche 
(fomatifche) oder äußere, theils ſeeliſche (pfychiiche) oder innere. 
Beide Reihen forrespondiren einander, doch fo, daß die leibliche 
Reihe die Unterlage abgibt für die feelifche, als diejenige, welche fich 
zuerft bildet und durch deren Bermittelung die andere erft entitebt. 
Indem angegebenermaßen das Thier fih mit Empfindung und Sinn 
und mit Trieb und Kraft anthut, vermitteln fih in ihm Leib und 
Geele zu einer inneren und fomit wirklichen Einheit, und fo ift es 
das Thier in feiner Entmwidelung. Da nun aber in der thie- 
rischen Seele ihrem Begriff zufolge, aljo auch in der bes entwidelten 
Thiers, Bemußtfein und Thätigfeit in unmittelbarer Syntheſe 
oder in Indifferenz ftehen: fo find in dem entwidelten Thiere ein- 
mal Empfindung und Trieb und für's andere Sinn und Kraft un- 
mittelbar in Einem oder in Indiffernz gelegt. Dieſe Indifferenz 
der Empfindung und bes Triebes ift die Begierde, bie des Sinnes 
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und ber Kraft der Inſtinkt*). In dieſer feiner Entwickelung ift 
das Thier, wie fchon gejagt, der befeelte Leib oder bie beleibte 
Seele. 


Anm. 1. Das Thier, wie e8 im vorigen $. als die unmittel- 
bare Synthefe von Leib und Seele ober als die Indifferenz bei: 
der beftimmt wurde, ift das Thier, wie e3 unmittelbar entftebt, 
alfo das Thier als embryonifches und beziehungsmeife bis zur 
Vollendung feiner organifchen oder natürlichen Reife, Annäherungs⸗ 
weile au das Thier in feiner niebrigften Formation auf der unter- 
ftien Stufe des Thierreih®, auf der dieſes fich eben erft aus dem 
Pflanzenreiche heraus erhebt, und das Thier überhaupt nur erft den 
embryonifhen Zuſtand des Thierlebend zu erfchwingen vermag, die 
Klafie der Zoophyten. In diefem Thiere find Leib und Seele 
nur erft unmittelbar und bloß äußerlih Eins, in bloßer Indifferenz. 
Sie find daher in ihm noch völlig in einander verflochten, ohne be: 
ſtimmt aus einander zu treten, weshalb denn in ihm die Seele auch 
noch gar feine wirklihe Macht über den Leib hat. (Bei den nieb- 
rigften Zoophyten tritt die willfürliche Bewegung kaum fchon hervor.) 
Aber abgejehen von den Zoophyten, bleibt dieß bei dem Thiere 
nicht jo. Ueberhaupt das Thier bleibt nicht fo, wie es im feiner 
Entftehung ift, es verändert ſich durch eine Entwidelung. Und zwar 
ift diefe "feine Entwickelung nicht eine Entwidelung durch eine ihm 
äußerlihe und fremde Kaufalität, d. h. nicht durch die fchöpferifche 
Wirkſamkeit Gottes, — fondern eine Entmwidelung durch eine ihm 
immanente, durch feine eigene Kaufalität. Es wird nicht ent: 
widelt, fondern es entwidelt fich felbft. Und zwar liegt dieß aus— 
drüdlih in feinem Begriff ala dem eines Drganifchen. Eben deßhalb 
findet auch Schon bei der Pflanze daſſelbe statt. Allein nichts deſto 
weniger hat doch in dieſem Stüde auch wieder ein charakteriftifcher 
und fehr bedeutungsvoller Unterfchied ftatt zwiſchen der Pflanze und 
dem Thiere. Erſt bei diefem heben fich nämlich die beiden Stufen, 
die feines unentwidelten und die feines entwidelten Seins von eins 
ander ab; exit bei ihm findet eine Entwidelung jtatt, die eine ha—⸗ 
bituelle potenzirte Beitimmtheit feine Seins zur Folge bat. Das 
mineralifche Einzelfein hat überhaupt gar Teine Entwickelungsgeſchichte, 
das pflanzliche hat allerdings eine, aber eine folche, die unmittelbar 
*) J. H. Fichte, Pſychol., L, ©. 185: „Inſtinkt ift ein durd) aprieri- 

fheß und eben darum bewußtlos bleibendes Borftellen geleiteter Trieb. 
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zugleih der Proceß feines Vergehens if. Das Ergebniß berfelben, 
die Frucht, ift wieder eben das, wovon bie Entwidelung ausging, der 
Same. Indem die Pflanze in ihrer Entwidelung ihre organtfche 
Reife erreicht, geht fie ein, es fet nun abfolut, d.h. ein für allemal, 
oder nur relativ, d. 5. periodifh (für dieſes Jahr); in dem Zu: 
ftande, zu welchem fie ſich durch ihre Entwidelung zu ihrer Reife er: 
hoben hat, vermag fie ſich nicht zu erhalten, auch nicht einmal für 
eine Zeit lang. Erſt das Thier hat ein in feiner Reife beftehen- 
des Sein; fein eigentliche Leben datirt fich gerade erſt von feiner 
Reife an, feine Entwidelung bat wirflih ein entwideltes Sein 
defielben zum Nefultat. Allen feine Entwidelung felbft ift dafür 
mit feiner organifchen Reife ein für allemal abgefhloffen, während 
fie bei nem Menſchen grade von diefem Punkt an erft in ihren voll- 
ften Fluß kommt. Der Grund liegt auf der Hand. Aud die Ent: 
widelung des Menfchen, ſoweit fie ein Naturproceß ift, fommt 
ja mit feiner organifhen Neife zum Abſchluß, nur als moraliſche 
jegt fie fich meiter fort; im Thiere ift aber die Entwidelung ledig» 
lich ein Naturproceß. Weiter als diefer gebt, Tann fie ſich folglich 
in ihm.nicht fortfegen. Er ſchließt fih aber mit dem Eintritt der 
organifhen Reife ab*). 

Anm. 2. Durch feine Entwidelung kommen im Thiere Sinn **) und 
Kraft Hinzu zu der Empfindung und dem Triebe. Im Embryo gibt es 
nämlich noch feine Sinne und feine Kräfte, ſondern nur Empfindung 

- und Trieb. Indem aber zu diefen im entwidelten Thiere Sinn und 
Kraft hinzutreten, und mittelft dDiefer in ihm das Verhältnig von Seele 


*) Lotze, Mikrokosm., ILL, S.175: „Darin hauptfächlich beruht der Unter- 
Ihied menſchlicher Entwidelung von dem Dafein der Thierwelt, daß die thierifche 
Seele Durch wenige Wahrnehmungen aus dem Stegreif zu plößlicden und frag- 
mentarifchen Regungen gereizt wird, während der menfchliche Geift, weit weniger 
von Natur mit ihres Ziel3 gewiſſen Trieben ausgerüftet, eine reichhaltige Menge 
von Erfahrungen zuerft lernend in ſich auffammelt, und aus ihrer ruhigen Ver- 
arbeitung allmälig fich die Beweggründe zu einem zufammenhängenden Handeln 
bildet.” 

**) Steffens, Grundzüge der philof. Naturmiffenihaft, S. 76f.: „Das 
Hervortreten der Sinne ift eins mit dem Objektivwerden der Aktivität der 
Natur." ©. 77f.: „So wie die individuellere Stufenfolge der Sinne hervor- 
tritt, wird die Duplicität der Organe zugleich immer deutlicher.” S. 78: „Das 
Fortbilden der Thiere ift mit dem Fortbilden der Sinne eins.” Schaller, 
Pſychol. I, S.162: „Erſt in den höheren Thieren fondern fich vie verſchiedenen 
Sinne mit Beftimmtheit von einander ab.“ 
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und Leib fich wejentlich modifizirt, fo daß jene mit dieſem relativ aus: 
einander ‘tritt, mobifiziren auch fie (Empfindung und Trieb) fi) we- 
jentlihd. Das Materiale der Empfindung und des Triebes findet 
fh auch fon in dem Embryo und den Zoophyten, aber es fehlt 
in ihnen das Formale derfelben. Empfindung und Trieb find in 
dem Embryo und dem Zoophyten noch nicht die feinigen, Sondern nur 
Phänomene an und in ihm. Als nicht feelifche reichen ja der Trieb 
und die Empfindung (die Senfibilität im weitläuftigften Sinne) ebenjo 
weit als es überhaupt Leben gibt. 

Anm. 3. Weil dem Begriff des Thieres zufolge in ihm Be- 
wußtfein und Thätigfeit in bloßer Indifferenz ftehen, und mithin 
no gar nicht für einander dafind: fo iſt auch im entwidelten 
Thiere das Bemwußtjein der Thätigfeit noch nicht mächtig, d. h. die 
Thätigfeit noch feine bewußte, und die Thätgleit des Bewußteins noch 
nicht mächtig, d. 5. das Bewußtſein noch Fein thätiges. Nur wenn 
in dem lebendigen Einzeljein Bewußtſein und Thätigleit bejtimmt 
auseinandertreten, können fie fih in ihm auf einander beziehen, 
und kann es aljo in demſelben ein Bewußtſein um feine Thätigkeit geben 
und- eine Bethätigung ſeines Bewußſeins. Eben darauf beruht bei 
dem Menſchen die Macht der Selbftbeftimmung, daß in ihm Bewußt⸗ 
fein (als Berftandesbemußtfein) und Thätigleit (ala Willens— 
thätigfeit) wirklich auseinandertreten. Nur hierdurch wird in ihm die 
Motivation feiner Aktionen möglid. Das Thier dagegen, und 
zwar auch das entwidelte, ift bewußt ohne Thätigkeit in feinem (nur 
pajfiven) Bewußtſein und thätig ohne Bewußtſein um feine Thätig⸗ 
feit (die auf jeiner Seite nur Paffivität ift). Eben weil in ihm Be⸗ 
wußtfein und Thätigfeit ſchlechthin unmittelbar Ein® und «daſſelbe 
find, find fie in ihm noch gar nicht für einander da. Dazu müſſen 
fie zuvor ihre Indifferenz auflöſen; erſt dann können fie ſich auf ein- 
ander beziehen und fih zu innerer Einheit vermitteln. ‘Die thie= 
riſche Seele ift fo die träumende Natur. Demnah jind nun im 
entwidelten Thiere zwar zur Empfindung der Sinn und zum Triebe 
die Kraft hinzugelommen, aber es find in ihm gleichwohl Empfindung 
und Trieb ſchlechthin unmittelbar in einander und ebenjo Sinn und 
Kraft. Es bat nur triebmäßige Empfindungen und nur empfindungs⸗ 
mäßige Triebe, und ebenfo nur kräftige Sinne*) und finnlihe Kräfte, 


*) Trendelenburg, Log. Unterf., IL, S. 13: „In den Thieren dienen 
die Sinne nur_dem Organismus, ber jeine Erhaltung ſucht.“ Vgl. daſelbſt die 
weitere Ausführung. _ 
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Die unmittelbare Syntheſe von Empfindung und Trieb ift aber die 
Begierde, die von Sinn und Kraft der Inſtinkt. Die thierifhe Seele, 
ala entwidelte, ift ganz Begierde und Inſtinkt. 

Anm. 4. Die angegebene Begriffäbeftimmung des thierifchen In⸗ 
ftinfts”) it am ummittelbarften in dieſem als thierifhem Kunft- 
triebe**) wieder zu erkennen, der die höchſte Ausgeftaltung des 
Inſtinkts ift, gleichwohl aber grade in den höheren Ordnungen bes 
Thierreiches verſchwindet **). In der animalifhen Sphäre ift es, eben 
weil die Perſönſichkeit fehlt, noch gar nicht zu einer Entgegenfegung 
zwiſchen dem thierifchen Einzelfein und dem Ganzen der irdiſchen ma⸗ 
teriellen Natur, dem e8 angehört, gekommen; das Thier ift noch nicht 
wirklich loßgelöft von dem Körper diefer feiner Mutter, es gibt für 
es felbft, ftrenge genommen, noch nicht eine ihm äußere Natur. 
Dephalb befindet es fich noch ganz in der Macht des Inbegriffs der 
tosmifhen Potenzen und Geſetze; diefe find aber für dafielbe auch 
wieder die es, als fich jelbit, erhaltende, verforgende Macht. Es wird 
duch das Ganze der Natur felbft gegen die ihm äußere Natur ge: 
ſchützt. Im Inſtinkt agirt dieſes kosmiſche Ganze felbft}). Daher 





*) Weber den thieriſchen Inſtinkt vgl. u. a. Schelling, Syſtem der ge- 
fammten Philoſ. und der Naturphilof. insbeſ. (S. W., L, 6,), S. 457—470., 
Stutig. PBrivatvorlefungen, (S. W., 1, 7,) ©. 465f. Daub, Syft. d. theol. 
Moral, IL, 1, S. 134f. Batfe, Die menfchl. Freiheit, S. 240}. Drobiſch, 
Empir. Pſych. nad) naturwiffenfchaftl. Methode (Leipz. 1842), ©. 228f. Vor⸗ 
Länder, Grundlinien einer organischen Wiſſenſch. der menſchl. Seele (Berlin 
1841), ©. 154—159. Schaller, Piycholog., L, S. 162-171. Bol. auch ©. 
379-8381. Perty, Ueber da3 Seelenleben der Thiere, S. 84--106. 

+) Schaller, Pſychol., I, ©. 167: „Auch beim Menfchen ift ein befon- 
ders hervorftechendes Talent mit dem Bedürfniß, es zu üben, verbunden. Ebenſo 
thun die Thiere mit Luft, was fie können; ihr Können ift unzertrennlich auch 
Kunſttrieb.“ Ueber bie Kunfttriebe der Thiere |. namentli auch Ulrici, Gott 
und der Menſch, S. 261-264. 266. 

****) Schelling, Spft. d. gel. Philoſ. (S. W., L, 6,), S. 469: „Bei den 
höheren Thierklaſſen verſchwindet der Kunſttrieb; fie find nur noch durch allge- 
meine Handlungen, nicht aber dur ein regelmäßiges, anhaltendes, auf eine 
beftimmte Herporbringung eingefchränftes Produciren der Natur unterworfen 
.... Es ift nicht zu läugnen, daß wo bei den Thieren ber Kunfttrieb ver- 
ſchwindet, bagegen beftimmte Charaktere hervortreten.“ Schaller, Pſychol., 
L, &. 170: „Entfchieben liegt in dem Zurücktreten des Kunfttriebed die Eman- 
eipation von einem in feite Grenzen eingefchlofienen Thun. - 

+ Schelling, Syit. d. geſ. Philof. (S. W,, I, 6,), ©. 464: „Der Zug- 
vogel befindet jich in ber höchſten Identität mit der allgemeinen Natur; ficher 
und obnfehlbar leitet die Erde felbjt feinen Flug, von ber er nur ein Organ, 
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find dann Die Funktionen bes thierifchen Inſtinkts objeltio durch⸗ 
aus zweckmäßige und vernünftige, aber fubjeftiv nicht*). 

8. 72. Auch in dieſer feiner Entwidelung ift Das Thier noch 
wicht vollftändig fertig eben als Thier. Die Seele, au wie fie 
die des entwidelten Thieres ift, bebarf nämlich noch erft der Voll— 
enbung in ſich, Denn es ift an ihr noch eine: offene Stelle vor⸗ 
handen, die erft geichloffen fein will, bevor fie eine wirklich in fich 
einheitliche Totalität iſt, wie ihr Begriff als Das organijirte, d. h. 
das teleologtih auf ſich felbft bezogene, Reben es fordert. Es klafft 
an ihr noch eine unvermittelte Dualität ihrer Beftimmtheiten, Be 
wußtfein und Thätigkeit, und erft wenn diefe beiden zu innerer 
und mithin wahrer Einheit mit einander vermittelt find, iſt fie in 
fi zu der abjoluten Gentralität zugeſpitzt, die ihr Begriff fordert, 
und wirklich in fich vollendet. Die Seele, wie fie ſich bisher ergeben 
bat, iſt ein noch unfertiger Drganismus. Sie iſt zwar ein Drga- 
nismus, aber e3 fehlt in ihr noch an einem Meifter, ber fich diefes 
Organismus bedienen kann. Wenn nun fo in der Seele Bewußtſein 


nicht ein losgeriſſenes Weſen ift. Wie die Magnetnadel um biefelbe Zeit an» 
fängt, nach der entgegengefegten Seite abzumeichen, fo beginnt auch der Zug- 
vogel von den allgemeinen Einflüffen regiert, den Flug nad dem andern Him- 
melsſtrich.“ ©. 468: „ER bat einen tiefen Grund in der Natur, daß die Alten 
die Divinationdgabe vorzüglid den Thieren zufchrieben ; denn nur diefe find in ber 
vollommenen Spentität mit der Natur und die unmittelbaren Organe von ihr. 
Der Menſch tft durch feine Hohe Selbftheit ganz aus diefer Identität gefekt, 
und nur in außerordentlichen Zuftänben, wo er in fie zurüdfeärt, ober in Um- 
fänden, die ihn entweder unter fich ſelbſt oder über fich ſelbſt erheben, ift ihm 
vergönnt, klarer in die Zukunft zu ſchauen.“ 

*) Schelling, Syftem d. gef. Philof. (S. W., J., 6,), S. 460: „Objektiv 
zweckmäßig find baher auch alle Handlungen bes thieriſchen Inſtinkts, nur nicht 
ſubjektiv.“ ©. 462F.: „Bloß in dem, was bie Thiere thum, iſt Vernunft, niit 
in ihnen felbft. Sie find vernünftig durch bloßen Zwang der Nutur, denn die 
Natur ift felbft die Vernunft..... Das Thier ift objeftiv vernünftig, 
wie e3 die ganze Natur iſt.“ S. 463: „In der Natur ift fein Irrthum, und 
wenn das Thier zu irren fcheint, jo tft in Anfehung feiner ber Irrthum bad Ver- 
nünftige.” Weltfeele (S. W., J., 2,), ©. 560f.: „Faſſen wir Stritabilität und 
Senfibilität in einem Begriff gufammen, fo entiteht der Begriff des Inſtinkts 
(denn der Trieb zur Bewegung durch Seritabilität beftimmt, ift der Inftinkt.)‘ 
3. 9. Fichte, Anthropol. (2. A.), S. 53: „Was man überhaupt Inftintt zu 


"nennen gewohnt ift, kann nicht paflender bezeichnet werden denn als ein „dunk⸗ 


le8 Borftellen”, d. 5. als ein die Schwelle bes Bewußtſeins nicht erreichender 
Willensalt der Seele.” 
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und Thätigfeit fich noch erſt mit einander zu innerer Einheit ver- 
mitteln müſſen: jo Tann dieſe Bermittelung augenjcheinli nicht Durch 
die eigene Entwidelung der thieriichen Seele erfolgen. Denn mit 
einander können fich jene beiden doch nur unter der Vorausſetzung 
vermitteln, daß fie zuvor auseinandergetreten find. Diefe Vor- 
ausfegung läuft aber dem Begriff der thieriichen Seele, als ber 
Indifferenz von. Bewußtſein und Thätigfeit, ausdrüdlich zuwider. 
Das (bloße) Thier vermag dieje beiden, weil fie in ſeinem Begriff gerade 
als ununterjhieden gefegt find, in fih nicht auseinander zu 
bringen. Sollen fie auseinander gelöft werden, um fich durch ein 
ſich gegenfeitig Beftimmen mit einander zu innerer Einheit vermitteln 
zu können: fo fann dieß folglich nur durch die Dazwiſchenkunft der 
Schöpferwirkſamkeit Gottes gejchehen, alfo nur durch die Fortführung 
der Schöpfung zu einer neuen höheren Stufe über die bloß thierifche 
Kreatur hinaus. Diefe neue ſchöpferiſche Wirkſamkeit ift demnach zu 
denken als die thierifche Seele fo mobifizirend, daß in ihr Bewußt- 
fein und Thätigkeit aus ihrer Indifferenz heraustreten. Diefe Mo- 
dififation der thieriichen Seele Tann fie aber auf feinem anderen 
Mege bewerfitelligen al3 mitteljt einer Modifikation des thieriſchen 
Drganismus (Xeibes.) Denn die Seele ift ja ihrem Begriff zu- 
folge nichts anderes als das durch feinen Organismus bejtimmte 
Leben, — das Leben in derjenigen eigenthümlichen Beftimmtheit, 
welche es Durch die beftimmende Einwirkung des Organismus empfängt, 
mit welchem e3 verbunden ift, — das Leben, in der eigenthümlichen 
Form, die es vermöge der Rückwirkung des Organismus erhält, deſſen 
Leben es ift. Da nun die Seele jo nur der Refler der Funktionen 
ihres Organismus auf fein Leben ift: fo hängt ihre jebesmalige Be- 
ftimmtheit urſächlich von der Conſtitution ihres jedesmaligen thierifchen 
Organismus, d. i. ihres Leibes, ab, und entipricht ihr ſpecifiſch. (8. 70.) 
Demnach ift ihr nicht anders beizufommen als mittelft ihres Leibes, 
und der Schöpfer muß mithin zu dem angegebenen Zwede an den 
thieriichen Leib feine vervolllommnende Hand anlegen, und zwar in 
der Art, daß er in bemfelben diejenigen Organe, welche in der thierifchen 
Seele das Bewußtſein Faufiren, und diejenigen, welche in ihr die 
Thätigfeit Faufiren, von einander fondert und relativ jelbitändig 
gegen einander ftellt — vermöge einer Steigerung feiner Organifation. 
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In diefer feiner Vervollkommnung ift der tbieriiche Leib — in ber 
irdiihen Schöpfungsiphäre — der menſchliche Leib. 

Anm. Was hier gefordertwird, liegt vielleicht empiriſch vor in der 
für den Menſchen charakteriſtiſchen phyfiologifchen Eigenthümlichkeit, daß 
während bei den übrigen Thieren „die motorischen Gentren (die Kno⸗ 
tenpunfte der die Bewegung der Glieder bebingenden fogenannten 
motorischen Nervenfajern) jeder Gehirnhälfte fich nicht ausſchließlich auf 
nur eine Körperhälfte, fondern auf beide zugleich beziehen, beim 
Menſchen jede Hirnhälfte den freien (duch den Willen bewegbaren) 
Körpermusfeln nur Einer Eeite vorfteht”, und bei ihm „höchſt wahr: 
iheinlich eine vollfommene Kreuzung der Körpernerven bei ihrem 
Eintritt ins Gehirn ftattfindet." (J. M. Schiff, Lehrbuch der Phy⸗ 
fiologie des Menſchen. Lahr 1859, L, ©. 363) *). 


$. 73. Infolge Diefer eigenthümlichen Steigerung der Drgani- 
ſation des thierifchen Leibes treten im ber thieriſchen Seele Bewußt- 


*) Mit Bezug auf dieſe phyfiologiihe Thatjache bemerkt Ulrict, Gott und 
der Menid, I, S.72f.: „Damit wäre der ganze Bau, die innere Konftrul- 
tion des menfchlichen Gehirns eine mefentlich abweichende und fomit eine fun- 
damentale Differenz deſſelben von allen thierifhen Gehirnen gegeben. Diefe 
eigenthümliche Konftruftion ... .. . . dürfte für die phyſiologiſche Erklärung 
des Bewußtſeins und Selbitbemwußtjeind von Bedeutung fein. Denn e8 ift Har, 
daß an dem Punkte, wo die motorifhen und die jenfiblen Körpernerven im Ge- 
bien fich Treuzgen, die Nervenfajern beider Hälften des Körpers fich gegenfeitig 
berühren müffen: der Kreuzungspunft ift zugleich der Sinotenpunft eines Zu⸗ 
jammentreffens der Nervenfafern und mithin auch der von ihnen nad dem Ge- 
birn geleiteten Reize (Sinnesaffektionen), Durch welche die Empfindung und Ber- 
ception bedingt iſt. Und daß die phyjiologiihe Baſis des Bewußtſeins einen 
jolden Knotenpunkt fordert, d. 5. daß nur unter Voraugfegung eines ſolchen 
die Mitbedingtheit des Bewußtſeins durch das Gehirn jo wie umgekehrt bie 
Einwirfung deffelben (de bewußten Willens) auf den Körper denkbar: ift, liegt 
Har am Tage, weil ja das Bemußtjein feinerjeitS als ein Centralpunft aller 
Empfindungen, Gefühle, Berceptionen, Begehrungen ꝛc. jo unabmweisbar fich Fund 
gibt, daß Bewußtſein und Einheit des Bewußtſeins als gleichbeveutende Begriffe 
gelten dürfen. Damit wäre dann aber auch die alte Streitfrage entichieden, ob 
den (höheren) Thieren Bemwußtfein in demſelben Sinne, in weldem wir vom 
menſchlichen Bewußtfein fprechen, beizumeffen jei oder nicht. Fehlt allen thieri- 
ihen Gehirnen jene Kreuzung und und damit der Knoten- und Einheitöpunft 
der peripherifchen Durch den Körper vertheilten Nerven, fo fehlt ihnen die pby- 
flologifche Grundlage des Bewußtſeins, d. h. die Phyfiologie muß von ihrem 
Standpunkte aus ihnen das Bewußtſein im engeren Sinne abſprechen.“ 
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fein und Thätigfeit gejondert und unpermengt auf*), Damit 
ift aber die thierifche Seele in ein Verhältniß zu Ti ſelbſt 
getreten. Denn fie fteht jegt als bewußte fich jelbft als thätiger 
gegenüber und umgekehrt; fie bezieht ſich jetzt als bewußte durch Akte 
bed. Bewußtſeins auf fi) als thätige und als thätige durch Afte der 
Thätigkeit auf fih ala bewußte, m. a. W. fie ftellt fi als be 
wußte fich felbft als thätige vor und ſetzt als thätige fich ſelbſt als 
bemußte. Als ihrer Thätigkeit fi bewußt wird fie fich aber jelbft 
Objekt ihres Bewußtjeins, und als ihr Bewußtjein ſetzend wird fie 
fich ſelbſt Objekt ihrer Thätigkeit, eben damit aber unmittelbar zu- 
gleich auch Subjekt beider, bewußtſeiendes und thätigfeiendes Subjeft. 
Sie ift jo jomohl Subjekt ala Objekt beider, ihres Bewußtſeins und 
ihrer Thätigkeit. Es hat fih damit in ihr eine Verdoppelung ihrer 
felbft zugetragen **), — fie fett fich beziehungsweiſe fich felbft ent- 
gegen (als bewußte fich als thätiger und umgekehrt,), und unterfäeidet 
eben damit ſich felbft von ihren Funktionen (Bewußtfein und 
Thätigkeit), die fie als nicht fie felbft inne wird, und erfaßt 
ihnen gegenüber fich felbft als die fie hervorbringende Kauſalität 
und ala ihre einheitliche Trägerin, Furz ala ihr Subjeft***). Somit 


*, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftelung (3. A.), II., 
&. 316: „Beim Menfchen allein findet eine reine Sonderung des Er- 
kennens vom Wollen ftatt.” 

**) Schaller, Piychol., J. S. 152: „In dem Proceß des Selbftgefühls 
ift immer eine innere Berboppelung enthalten. Das Individuum muß Pro— 
Duft feiner felbft fein, fol es ji empfinden. Es ift nicht Bloß eine Be- 
wegung, eine Thätigfeit vorhanden, fondern eine Thätigkeit, die auf fich felbft 
zurücigeht, fich in fich unterſcheidet, und in biefem Unterfchiede ſich mit fich zu⸗ 
ſammenſchließt. Das Selbjtgefühl kann unmöglid durd ein Anderes hervorge- 
bracht, von außen bewirkt fein. Es ift nur indem es ſich felbft hervorbringt.“ 
Auch nad 3.9. Fichte (Anthropol., S. 24,), „macht die Thatſache der Selbit- 
yerboppelung den Charakter des Bewußtſeins aus.” 

***) Vgl. Sederholm, Die ewigen Thatfadhen, ©. 40f. Mehring, 
Religionzphilof., S. 91: „Man darf aljo mit diefem Unterfchied es nicht zu 
leicht nehmen, daß man ihn mit dem bloßen Aft des Borftellens verwechſelt und 
auf jenen als feinen rund zurüdjchiebt. Umgekehrt bebarf ja dad Borftellen 
felbft einer Begründung, und wenn einmal der Unterſchied zwifchen Erfaſſendem 
und Erfaßtem gemadt ift, dann Tann es allerdings auch zu einem Vorftellen 
kommen, aber das Vorftellen ift nicht felbft der Grund, fondern nur bie Folge 
des Unterfchiedes. Immer muß man fragen: woher Tommt es, daß ich vor- 
ftelen, mir in einem einzelnen Alte gegenftändlicdh werden fann? Nur daher 
und nur dann ift dieß möglich, wenn ich überhaupt mir Gegenftand werde.“ 9. 
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iſt fie in Subjeft und Objeft auseinander getreten, und fteht als 
Subjekt zu fich felbft als Objekt im Verhältniß, und zwar nad) beiben 
Seiten bin, als bemußtjetendes und thätiges Subjeft zu ſich als 
Objekt ihres Bewußtſeins und ihrer Thätigfeit. Sie weiß alfo fi 
felbft, fie hat Bemußtjein um oder von fich jelbft, Selbſtbewußtſein, 
— amd fie fegt fich felbft, fie hat in Bezug auf fih Spontaneität, 
— und zwar weiß fie und jeßt fie ſich felbft als beides, als Bemußt- 
fein und als Thätigkeit. Dieſes Verhältnig der Seele ald Subjekt 
zu fich als Objekt ift aber näher ein Verhältniß ihrer Einheit in 
ſich als Subjeft und Objekt. Die Seele iſt Subjekt-Objekt 
geworben. Das Bewußtfein der Seele als Subjekt von fi als 
Objekt ift ein Bewußtfein derfelben von fich ſelbſt, — und bie 
Thätigkeit, durch welche die Seele als Subjekt fih ala Objekt ſetzt, 
iſt ein ſich ſelbſt Seben derielben. Damit bat fie fih dann, ſich 
ſchlechthin centralifirend, ſchlechthin in fich ſelbſt refleftirt und jo in 
die abfolute Eimbeit mit fich jelbit zurüdgenommen. Das Verhältniß 
ber Seele zu fich ſelbſt tft beides zumal, einerjeitd ein ſich non 
ſich ſelbſt Unterfheiden und andrerfeits unmittelbar zugleich (mie 
e3 ja in dem „von fih ſelbſt“ ausdrücklich Liegt,) ein fich mit ſich 
jelbft in die Einheit Zuſammenſchließen“). Genauer befteht 
8 darin, daß die Seele, indem fie ſich von ſich ſelbſt als Bewußtſein 
und Thätigfeit unterfcjeidet, unmittelbar zugleich ſich ſelbſt als die 
Einheit beider beides, bewußt wird und jeßt. Damit beſtimmt fie fich 


Ritter, E. Renan über die Raturwiffenihaften und die Geſchichte, ©. 115: 
„Bewußtjein tft nicht möglich ohne Reflexion im weiteiten und im ftrengften 
Sinne des Wortes, d. h. ohne auf fi zurüdgehende Thätigfeit des feiner be— 
wußten Wefend. Nur dadurd kommt das Individuum zu dem Gedanken, daß 
es jelbft ihn denkt; Gefühl hat e3 nur dadurch, daß es jelbit fühlt. In jedem 
Akt des Bewußtſeins fügt es jeinem bisherigen Sein etwas Neues, früher nicht 
dageweſenes Hinzu, eine Beftimmung, welche bisher in ihm nicht vorhanden war. 
Darin beftinumt es fich ſelbſt.“ 

*) Schaller, a. a.D. 1, ©. 154: „Sich feldit ala ein Ganzes hervor=- 
bringen, ald Einheit mit fih zufammenfchließen, alfo in dieſer inneren Unter⸗ 
jheidung Produkt feiner felbft. zu jein, — eben dieſer Proceß ift Subjelt, Selbft- 
gefühl. Volkmann, Pſychol., S. 297: „Bei dem Selbſtbewußtſein fteht das 
Ich in Subjekt und Prädikat zugleich: ich denfe mich und werbe meiner bewußt 
nicht bloß als eines Denkenden, fondern auch ala eined Gedachten, und das Ber 
wußtſein diefer Identität des Wiffenden mit dem Gewußten !ift das Selbftbe- 
wußtſein.“ 


324 8. 73. 


aber zum Ich oder zur Perſönlichkeit. Denn der Begriff des 
Ichs ift eben, die zugleich bewußte und thätige (jegende) Einheit des 
Bewußtleins und der Thätigkeit zu fein, — das feiher felbft als 
Thätigleit bewußte Bemwußtjein und die ſich felbft als Bewußtſein 
ſetzende Thätigkeit in ihrer Einheit, — die auf der Wechſelwirkung 
von Bewußtfein und Thätigkeit in ihm beruhende Einheit eines Seins 
in fich ſelbſt, — die Beftimmtheit eines Seins, der zufolge in ihm 
ein Bewußtlein ift als Bewußtlein um feine Thätigleit und eine Thä- 
tigkeit als Segung feines Bewußtſeins, eben darum aber auch ein Be- 
wußtlein und eine Thätigkeit, Die feine eigenen find und als ſolche 
ihm bewußt und von ihm gejegt find, fo daß es vollftändig in ſich 
felbft Hineinrefleftirt, eben damit aber innere, weil durch fich ſelbſt 
faufirte, Einheit feiner jelbft ift*). So als perjönlide ift 
die Seele dann nicht mehr das teleologiih auf ſich ſelbſt bezogen 
werdende, fondern das fich felbft teleologifch auf fich felbft be- 
ziehende, das ſich ſelbſt organijirende und eben damit bag 
ſchlechthin vollkommen organifirte Leben: womit fie dann ihrem 
Begriff wirklich entipricht. Indem aber die Seele fo, al3 perſönliche, 
fih von ſich ſelbſt unterjcheibet, kann fie fih nun auch von ihrem 
Leibe unterfcheiden. Die Folge des Auseinandertretend des Be 
wußtſeins und der Thätigkeit in ber thierifchen Seele ift alſo die 
Entjtehung des Ichs oder der Perfönlichfeit in derielben ; die thieriſche 
Seele wird damit zur perfönliden, d. 5. in der irdilden 
Schöpfungsiphäre zur menſchlichen Seele**). 

Anm. 1. Weil in der Seele des bloßen Thiers Bewußtjein und 
Thätigkeit nicht auseinandertreten, unterfcheidet in demjelben Die Seele 
nicht ji von ihrem Bewußtfein und ihrer Thätigleit, Die eben deß⸗ 
halb auch nicht ihr Bewußtfein und ihre Thätigleit find. So mie 

“ aber in der Seele Bewußtfein und Thätigfeit auseinander treten, fo 
wird in ihre das Bewußtſein fi der Thätigleit bewußt und Die 
Thätigkeit fett das Bewußtſein. Damit feht fich aber die Seele fid 
jelbft beziehungsweise entgegen, nämlich fich felbft ala die Kaufalität 


*) % 9 Fichte, Anthropol., S. 109: „Die Seele" (nämlid die menjc- 
liche) „ift in Wahrheit nichts anderes als eine Kraft der Vergegenwärti— 
gung des Vielen in Einem." Bgl. S. 2%. 

**) Weber den Unterfchied zwifchen ber bloß thieriſchen Seele und der 
menſchlichen vgl. Ulrici, Gott und der Menfd, J. S. 350-354. 355. 
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ihrer Funktionen diefen als von ihr verfchiedenen, und zwar näher 
von ihr Faufirten, und vollzieht fih eben damit zugleih in ſich als 
die Taufale Einheit derfelben und als ihren einheitlichen Träger. Diefe 
Einheit, diefes allen Funktionen gemeinfame Subjelt (im logischen 
Sinne) ift das Ich*). Eben damit, daß dad Bewußtfein und bie 
Thätigleit des animalifchen Weſens jo einen Einheitspunft gefunden 
haben in dem Ich als ihrem kauſalen Princip, find fie nunmehr 
fein Bemwußtfein und feine Thätigfeit. 

Anm. 2. Ein ch gibt es fchlechterdings nur als dieſes beides 
zuſammen, als ein: ih bin mir bemußt (ich denke), und ein: 
ih bin thätig (ih will, ich ſetze), Wo es Fein: ich bin thätig 
gibt, da gibt es auch fein: ich bin mir bewußt, und umgelehrt. Die 
Einheit diefer beiden ift eben das Ich, die Perfönlichkeit **). Em: 
piriſch kommt das Ach nie anders vor ala entweder als ein: ich bin 
bewußt, oder als ein: ich bin thätig. 

Anm. 3. Das Jh it niemals ein unmittelbar gegebenes 
durh ein fremdes Denken und Geben, fondern e3 wird erft durch 
das eigene Denken und Seten des perjünliden Weſens auf Grund 
feiner Naturanlage, die allerdings eine nur gedachte und gejehte 
it. Actu gibt eg ein Ich nur fofern und foweit, als es fich felbft 
hervorgebracht bat und hbervorbringt durch fein eigenes fich 
Denken und Setzen, — nur fofern und fomeit es ſich ſelbſt denkend 
jegt und fegend denkt; weßhalb e8 denn auch erft mittelft der Sprache 
wahrhaft zu Beftande gelangt”**). Unferer Erinnerung muß fich feine 
Entftehung in uns aber freilih entziehen}), weil ja das Vor⸗ 





*) Trendelenburg, Log. Unterf. (2. A.), IL, ©. 79: „Erft mit dem 
Selbſt ift das Individuum im höheren Sinne da.” 

**) Bol. Roſenkranz, Syitem der Wiſſenſchaft, S. 367 ff. 

*3%) Schleiermader, Pſychol. S. 54: „Die Sprache bewirkt die Stä- 
tigleit des Selbftbewußtfeing, welche in dem Ausbrud Ich liegt. Nicht als ob 
ed buchftäblich eine folche gäbe, bi3 zu der Fönnen wir vielmehr niemals kommen, 
fondern haben immer nur ausgezeichnete, aber ſich mehr zujammendrängende 
Punkte. Aber erit mit der Sprade wird das Subjelt in allen dieſen ſich felbft 
daffelbige Ich." Bel. au S. Alf. 

+) Schleiermader, Pſychol., S.39: „Wir find in dieſer Beziehung ſchon 
früher ausgegangen von einer allgemeinen Thatſache, deren erfted Vorkommen 
freilich Keiner mit feiner eigenen Erinnerung erreichen Tann, nämlich der That- 
ſache des Sich-felbft-findens,, des Ich-⸗ſagens. Dieß fünnen wir in jedem Mo- 
mente wiederholen, aber der erfte Anfang liegt in einem Lebensftabium, von 
dem es eine zufammenhangende Erinnerung nit gibt. 
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bandenfein bes Ichs die Vorausſetzung der Möglichkeit der Erinnerung 
bildet. Dieſe fehr folgenreihe Einſicht, oder wenigſtens doch die 
wirkliche Klarheit über fie, verdankt die Wiſſenſchaft Fichten, deſſen 
Sat, daß da3 Ich Teine Thatſache ift, fondern eine Thathand⸗ 
lung, unumftößlih bleiben wird, Das Ich ift in Wahrheit, wie er 
behauptet, nur feine eigene That, fein eigenes Handeln; es iffr nichts 
abgejehen von diefem Handeln, und es ift nur für ſich ſelbſt, age 
an fich felbft *). 

8. 74. In der menfhliden Seele find Bewußtſein und 
Thätigfeit auseirtander getreten. Damit ift nun zwar ihre Indifferenz 
aufgehoben, aber fie find keineswegs auch ſchon mit einander zu 
innerer Einheit vermittelt, was doch auf jeder Kreaturftufe die 
Forderung ift. So lange diefe Einheit no nit vollzogen ift, 
entipricht die Seele auch auf dieſer Stufe ihrem Begriffe, nämlich 
dem des organijirten Lebens, immer noch nicht völlig; denn Die 
Organiſation ift ja ihrem Begriff zufolge Centralijation. Auch fo ift 


*) Vgl. auh Schelling, Darftelung meines Syſtems ber Bhilof. (©. W., 
I., 4,), S. 167: „Ich bin nur dadurd), daß ich von mir weiß, und unabhängig 
von diefem Wiffen überhaupt nidt als Ich. Das Ich ift fein eigenes Thun, 
fein eigenes Handeln." Bruno, (©. ®., L, 4) ©. 289: „Das Handeln, wo= 
Durch das Ich entiteht, ift zugleich es felbit, es iſt folglich nicht3 unabhängig 
von diefem Handeln und außer demfelben, fondern nur für fich felbft und durch 
fich ſelbſt.“ Syft. der gef. Philof. und der Naturphilof. insbeſ. (S. W., L., 6,', 
©. 511: „Die Ichheit oder diefe Identität des objektiv geſetzten Erkennens und 
des Begriff von diefem Erkennen... . Die Schheit ift nichts von ihrem Be- 
griff verſchiedenes; fie ift nur, inwiefern fie als ſolche fich felbft erkennt." Bal. 
auch Philofophie und Religion (S. W., J., 6,), &. 43. Hegel, Encyflopäbdie, 
8. 413. Weiſſe, Philof. Dogmat., IL, ©. 232: „Das Ich ift, indem es fid 
ſelbſt jegt, von fich jelbft im Bewußtſein Beftt ergreift. Nicht das Sein 
geht hier dem Wiffen voran, fondern durch ein Wiſſen gründet fi ein Sein, 
welches als reiner Actus alles ihm Vorangehende und diefen Actus Bedingende 
eben nur als Potenz in fich ſchließt.“ 3.9. Fichte, Anthropol., S.91: „Wie ſehr 
man den ibealiftifchen Ausdruck: „das Ich ſetze fich ſelbſt,“ getabelt hat, und mie 
fehr er auh im metaphyſiſchen Sinne irreleitend fein mag, ala Bezeichnung bes 
pſychologiſchen Hergangd, wie die Sichvorftellung in ber Seele entitebt, ent⸗ 
hält er dennoch die zutreffendite Wahrheit ... .. Schon Bier leuchtet ohne Mühe 
ein, daß es nicht ein durch organische Empfindungen unwillkürlich ſich bilden- 
bed Ereigniß in uns, fondern nur bie felbftändige That eines felb- 
ftändigen Weſens fein könne.” Mebring, Religionsphiſophie, ©.69f.: „Das fich 
ſelbſt ſetzende Individuum ift das, mad man zum Unterſchied von jeder anderen. 
Sndividunlität Berfon nennt.“ 
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fie aber noch Feine In ſich ſchlechthin einheitlich geſchloſſene Totalttät. 
Ja, fo lange in ihr jene unvermittelte Zweiheit noch fortbeftcht, Eomumt 
ihr auch die Perjönlichkeit noch gar nicht wirklich zu, bie ja ihrem 
Begriff nach eben daraus reſultirt und eben darin beficht, daß bie 
Seele ſich ſelbſt in fich ſchlechthin centralifirt, daß fie fich ſchlechthin 
in ſich ſelbſt Hinein vefleftirt und jo fi aus ihren Unterichieden in 
bie abfolute Einheit mit ſich felbft zurücknimmt. Bewußtſein und 
Thätigkeit, wie fie in der menjchlichen Seele zunächſt gefonbert neben 
einander hergeben, müſſen ſonach zu innerer Einheit mit einander 
vermittelt werden, und dieß geſchieht, wie wir wiflen, dadurch, daß 
beide gegenfeitig auf einander bezogen und durch einander beftimmt 
werden. Auf den früheren Stufen nun mußte diefe Vermittelung 
durch die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes bewerkfteltgt werben, ober 
fie. geihah (nämlich im Thiere) einfach Durch einen Naturproceß; hier 
aber bedarf e3 zu ihr nicht des Dazmwilchentritts weder jener noch 
dieſes, jondern Die Seele vermag jene Forderung ſelbſt zu vollführen, 
. Denn da in ihr (als der menihliden) Bewußtſein und Thätigfeit 
auseinander gelöft find, fo Tann fie ja ſich auf ſich ſelbſt be— 
ziehen und auf ſich jelbft wirken, bewußt und thätig. Sie 
kann als bewußte fi auf fich ſelbſt als thätige beziehen und umge 
fehrt, und folgeweife auch fih als bemußte burch fich ſelbſt als thätige 
beitimmen und umgelehrt. Und weil fie das kann, fo ftellt fi ihr 
nun jofort auch die Aufgabe, fich jelbft eben hiedurch ihrem Be— 
griff als Seele gemäß zu vollenden. Da aber diefe Vermittelung 
durch die menschliche Seele felbft vollzogen wird, fo kommt fie auch 
nur fucceffive zuftande. 

8. 75. Demnach wird in der menfchlichen Seele burch fie felbft 
auf der einen Seite das Bewußtſein durch die Thätigfeit beftimmt. 
Damit wird. das Bewußtjein zum thätigen, zum altiven Be 
wußtfein. Das Bewußtſein der Seele ift jetzt nicht mehr, wie vorhin, 
ein bloß leidentlich beftimmtes, es ift nicht mehr ein bloß durch ein 
Anderes (den Organismus) in der Seele gefeßtes, ſondern es ift ein durch 
die Seele jelbft, durch ihre eigene Thätigleit in ihr verurfachtes, 
e3 ijt ihr eigenes Bewußtſein. Die Seele ift in ihm nicht mehr 
auf fich jelbft bezogenes (bezogen werdendes), jondern Jich ſelbſt 
auf fi beziehendes Leben; der Bewußtjeinsproceß wird von ihr 


[4 
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in aktiver Form vollzogen. Wenn auf der vorigen Stufe die be- 
wußte Seele gedacht wurde als ihre Vorftellungen (den Ausdrud im 
allerweiteften Sinne genommen) von dem Organismus, aljo von 
außenher, und in lediglich leidentlicher Weife empfangend, fo daß 
ihre vorftellende Funktion nicht ihre eigene war, d. h. nicht eine 


von ihr felbft Taufirte, ſondern lediglich die Wirkung des fie be 


flimmenden Organismus in ihr: jo ift fie nunmehr zu denfen als 
jelbft ihre Vorſtellungen verurſachend oder hervorbringend — aus 
fich jelbft als fpontaner Kaufalität heraus. Die Seele ift in ihrem 
Bewußtjein (in der verbalen Bedeutung) jebt die Telbft bemußt- 
feiende ; das Bewußtfein ift jeßt die Funktion der Seele felbft, 
Bewußtiein der Seele von fich ſelbſt aus und durch ſich ſelbſt, 
d. h. Selbſtbewußtſein (dieß Wort genau in dem bier angegebenen 
Sinne verftanden), m. a. ®.: denkendes Bewußtſein oder m. E. W. 
Verſtand. Das Bewußtſein wird alſo, duch die Thätigkeit beftimmt, 
Berftandesbemwußtiein. 

Anm Auch nad der allgemein gangbaren Vorftellung ift das 
Denken oder das verftandesmäßige Bewußtfein das thätige, 
das Spontane Borftellen, die bemußt: und abſichtsvolle Manipu⸗ 
lation (durch Analyje und Syntheje) feiner Borftellungen vonfeiten 
des vorjtellenden Subjefts. Wer To vorftellt, daß er feine Vorftellungen 
ſelbſt vorftellt, ſelbſt febt, fo daß er über ihnen ſchwebt und felbit 
über ſie fchaltet, nicht aber von ihnen fortgetrieben wird, indem fie 
über ihn fchalten: der denkt. 


8. 76. Auf der anderen Seite wird in der menschlichen Seele 
durch fie jelbft die Thätigkeit Durch das Bewußtſein beftimmt. Damit 
wird die Thätigkeit zur bewußten Thätigfeit. Die Seele ift jetzt 
in ihrer Thätigkeit nicht mehr, wie vorhin, eine bloß leidentlich be⸗ 
ftimmte und fomit auch bewußtlofe, ihre Thätigkeit ift nicht mehr 
ein bloß duch ein Anderes (den Organismus) in ihr geſetztes Segen 
und jo ein ihr Fremdes, fondern fie ift ein von ihr jelbft mit dem 
Bewußtfein um fie, deutlicher: mittelft eines auf fie bezüglichen, d. t. 
eines teleologiſchen Bemußtjeinsafts (Denfafts), alfo unter der 
Vermittelung eines Zweckgedankens vollzogenes Seten. So ift bie 
Seele in ihr nicht mehr auf fich felbft als Zweck bezogenes (be- 
zogen werdendes), jondern ſich ſelbſt auf fih als Zweck bezieh— 
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endes Leben ; der Thätigkeitsproceß wird von ihr in aktiver Form 
vollzogen. Wenn auf der vorigen Stufe die Seele gedacht wurde. 
als lediglich von dem Organismus, alfo von außenher, und in le- 
diglich leidentlicher Weile in Thätigfeit gefett, jo daß ihre Thätigfeit 
nicht ihr eigenes Seen war, fondern etwas ihr Fremdes: To tft 
fie nunmehr zu denken als die in ihrer Thätigfeit ſelbſt thätig 
ſeiende, als fie ſelbſt verurfachend, als ihrer Thätigkeit fich bewußt, 
als felbft dabei feiend bei ihrer Thätigfeit als der ihrigen, als fie 
bewußtvoll vollziehend und mit ihrem Bewußtſein Ieitend, m. a. W. 
als in ihr fih einen Zwed febend, als teleologiſch thätig oder 
jegend. Die Thätigfeit ift jegt die Funktion der Seele als bemußter, 
folglich Thätigkeit der Seele von ſich felbft aus und durch fi 
felbft. d. 5. Selbftthätigkeit oder mwollende Thätigfeit, m. €. W. 
Wille Die Thätigkeit wird demnach, durch das Bewußtſein bes 
ſtimmt, Willensthätigkeit. 


Anm. Der Wille*) it bier überall nah feinem vollen Bes 
griff zu verftehen, als wirklihes Segen, alfo als wirkſamer 
Wille (im Unterfchieve von der bloßen Velleität), fo daß er dag Thun 
ausdrücklich mit einfchließt. MWirklih wollen kann aber das Subjelt 
felbjtverjtändlih nur das Setzbare, und zwar von ihm Sebbare, 
nur daB, zu defien Setzung ihm die ausreichende Kaufalität zu 
Gebote fteht, — und nur dann will es diefes wirklich, wenn es Diele 
feine Kaufalität der Realifirung des vorgefegten Zwecks verhält: 
nipmäßig in Wirkjamkeit fest. Im Mebrigen ift das Wollen das 
bewußte, daß wiffende, das durch einen Zweckgedanken mo: 
tivirte und beftimmte Segen. Wer fo febt, daß er fich deſſen be: 
mußt ift, Daß er fegt und was er fett, wer bemußtermweife ihm Be: 
mußtes jet, der will. Nur wer weiß, was er will, will wirklich. 
Dieß ftimmt völlig zufammen mit der herfömmlichen Definition des 
Willens, daß er fei „bie Selbftbeftimmung eines intelligenten 
Weſens zu einer Wirkung.” Dadurch eben unterfcheivet fih das 
Wollen nom bloßen Triebe (der feinem Begriff zufolge blind ift), 
daß es allezeit das Denken zu feiner Vorausſetzung bat. Denn es 
kann nicht gewollt werben ohne einen Zweck, d. h. ohne einen bie 


*) Ueber den Begriff des Wollens vgl. Ulrici, Gott und der 9 
I. ©. 595—598. :606—612. . 
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Thätigleit begründenden und beftimmenden Gedanken“). Schelling, 
Philoſ. Unterſuch. ü. d. menſchl. Freiheit (S. W. I. 7,), ©. 339, 
bemerkt treffend, der Verftand ſei eigentlich „der Wille in dem Willen“ **). 
Mit unferer Begriffäbeftimmung mag man bie von Drobifd zu 
fammenhalten: Empirifhe Pſychologie, S. 246: „Das Wollen ift 
zuvörderft eine Art desjenigen Begehrens, das fich feines Gegen- 
ftandes bewußt ift; denn um zu wollen, muß man miffen, was 
man will. Das eigenthümlihe Merkmal vefjelben ift aber, daß 
e8 die Erlangung des Begehrten unbedingt vorausfeht. 
„Ich will,” Heißt fo viel ala „ih werde.“ Der Wille geht der That 
voraus, nicht aber als ein bloßes Vorzeichen, ſondern ald vorher: 
beſtimmender Ürheb er, welcher weiß, daß jene in feiner Macht fteht, 
daß er fie machen kann ***).“ 

8. 77. Indem fo Bemwußtiein und Thätigfeit ſich gegenfeitig 
beftimmen und dadurch zum Verſtandesbewußtſein und zur Willens- 
thätigfeit erheben, vermitteln fie fi (allmälig) zu innerer und fo- 
mit wahrer Einheit. Diefe Einheit des Verftandesbewußtieing und 
der MWillensthätigfeit ift eben die Berfönlichfeit (8. 73.), und 
eben dadurch fommt dieſe im der menſchlichen Seele als eine ihrem 
Begriff wahrhaft entſprechende zuftande, daß Bewußtſein und Thätig- 





*) Bol. Schopenhauer, Die Welt ala Wille und Borftellung, IL, ©. 
3295. Allihn, Grundlehren d. allgem. Ethik, ©. 53. 

**) Bol. Trendelenburg, Naturreht auf dem Grunde ber Ethik, ©. 
110: „Der Wille, d. 5. das vom Denken beftimmte Begehren.” Log. Unterſuch., 
11, ©. 91; „Der Wille ift das Begehren, welches der Gebanfe durchdrungen 
bat.” Roſenkranz, Syitem der Wiſſenſchaft, S. 368: „Wollen ift unmöglich 
ohne den Gedanken des Zweckes — ohne diefen wäre nur Trieb da.’ Schmid, 
Ehriftl. Eittenlehre (Stuttg. 1861), ©. 167Ff.: „Die GSelbftthätigfeit als be- 
wußt fegende ift Wille” Sul. Müller, Sünde (3. A.), I, ©. 109: „Nur 
ber ſelbſtbewußte Wille ift wirklicher Wille.” IL, ©. 29f.: Wille ift.... 
bewußte Selbftbeftimmung, Selbftbeftimmung eined Ichs. Das ift fein 
wirklihes Wollen, mo das Gelbftbewußtfein noch fhläft, fd wenig wie es ein 
aftuelles Selbftbewußtfein gibt ohne Thätigfeit des Willens. Beide, Selbitbe- 
mußtfein und Selbftbeftimmung, find eben wie mit Einem magiſchen Schlage da.” 

er), Bol. Bollmann, Pſychologie, 369: „Das Wollen bezeichnet ein Be— 
gehren mit Borausfegung der Erreichung.“ Vgl. S. 379. Ebenſo Harten- 
ftein: Grundbegriffe der ethifchen Wiſſenſchaften, S. 29, Strümpell, Xor- 
fhule der Ethik, S. 96-98. Allihn, Die Grundlehren der allgemeinen Ethik, 
©. 58. ©. auch Schleiermader, Ueber den Begriff des höchſten Gutes 
(S. W., IIL, 2,), S. 448. 
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keit ſich gegenfeitig beftimmen. Der vorhin (8. 73.) verzeichnete 
Proceß der Genefis des Ichs befteht in concreto in gar nichts anderem 
.. 018 eben in diefem gegenfeitigen ſich Beftimmen von Bewußtjein und 
Thätigkeit in der menſchlichen Seele. Daher entſpricht in diejer Die 
Berfönlichfeit ihrem Begriffe nur in dem Maße thatfächlich, in welchem 
in ihr jene BVermittelung von Bewußtjein und Thätigkeit bereits 
vollzogen ift, oder (mas damit zulammenfällt) in welchem fie ſich 
bereits im Befit von wirklichen Verſtandes bewußtſein und wirk⸗ 
licher Willensthätigkeit befindet. J 
Anm. Das Selbſtbewußtſein (das Vewußtſein von oder 
um ſich ſelbſt) und das Bewußtſein durch ſich ſelbſt, d. h. das 
Berftandesbemußtfein bedingen ſich gegenſeitig, und ebenſo die 
Selbſtſetzung und die Willensthätigkeit. Denn mie das 
Bemwußtfein um (oder von) ſich ſelbſt nicht anders zuftande fommen 
fann als durch ein Bewußtſein durch fich jelbft oder von ſich 
ſelbſt au3, dur ein ſpontanes Bemußtfein*): fo ift auch Bin: 
wiederum dieſes, aljo der aktive Vollzug des Bewußtſeinsproceſſes, 
ohne jenes, daB Bemußtfein von fich felbft, nicht möglih. Und 
wie das fich ſelbſt Sehen nicht unders zuſtande fommen Tann als 
burch ein ſelbſt Sehen, durch ein durch ſich felbft und von fid 
felbft aus Seen, durch ein ſpontanes Seten, (denn nur fofern 
das Thätige ein Durch ſich ſelbſt thätiges ift, kann es feine Thätig- 
feit auf ſich felbft richten,): fo ift auch hinwieder diefeß, die Selbft- 
thätigfeit, der aktive Vollzug des Thätigkeitsproceſſes, kurz Die 
Willensthätigfeit, nicht möglich ohne die Thätigfeit als fih als 
Selbſt feßendes Seßen, d. h. nicht ohne eine Selbftfegung. Beide find 
eben jedesmal unmittelbar zufammen gegeben und werden un: 
mittelbar miteinander. 


8. 78. Die Perſönlichkeit (das ZH) ift eine Beftimmtheit der 
menſchlichen (animaliihen) Seele, von der ja ihre beide Faktoren: 
Bewußtſein und Thätigkeit, Beitimmtheiten find ; fie gehört weſentlich 
ihr an und tritt nur an ihr hervor. Aber gleichwohl ift fie ſelbſt 





*) Man kann alfo nicht fogen, daß wir in unferm Selbſtbewußtſein ala 
Bewußtiein von und ſelbſt uns unferer felbft nicht auf andere Weife 
bewußt feien als aller übrigen Objekte, daß wir unferer felbft be- 
wußt feien eben weil in uns ein Selbſt (ein Ih) vorhanden fei, das 
unſerm Bewußtfein in die Wahrnehmung falle als Objekt. 
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nicht die (menſchliche) Seele, Sondern fie ift eine ſolche Beſtimmtheit 
an ihr, die, ihrem Begriff zufolge, fih von ihr ablöft und 
ihr gegenüber felbftändig if. (©. 8. 73.) Auf der einen Geite 
allerdings konſtituirt fie fich wejentlih nicht anders als an ber 
(menjchlichen) Seele, an der fie ihre nächte Faufale Bafis hat*); 
aber indem fie an ihr zuftande fommt, unterfcheidet fie ſich 
auf der anderen Seite umittelbar zugleich (als Subjekt) von. ihr 
Cala Objekt). Und fie bleibt auch noch nicht dabei ftehen, daß fie ſich 
von ihr unterfcheidet, fondern fie fett fih ihr auch ausdrücklich als 
qualitativ von ihr verſchieden entgegen. Denn fie ift in der 
That qualitativ etwas, was die (menschliche) Seele nicht ift, und 
was bis dahin überhaupt noch gar nicht vorgefommen ift innerhalb 
der Kreatur. Diefe war nämlich bis hierher immer nur Natur; 
die Perjönlichkeit aber ift wejentlih nicht Natur ; denn fie ift ja 
nit bloß gedachtes und geſetztes ‚Sein, jondern ſelbſt denkendes 
und ſetzendes Sein. Damit iſt in ihr die Sphäre der bloßen Natur 
durchbrochen und überſchritten, und ſo ein Neues eingetreten und ein 
weſentlicher Wendepunkt im Verlaufe des Schöpfungsproceſſes **). 
Indem nun die Perſönlichkeit ſich ſo als qualitativ verſchieden von 
der Seele, an der ſie iſt, erfindet, ſetzt ſie ſich dieſer, — auch wie 
dieſelbe Verſtan des bewußtſein und Willensthätigkeit iſt — von 
ihr ſich unterſcheidend, qualitativ entgegen, als nicht mehr Natur 
ihr als Natur***), oder als das Ich feinem Nicht ich. Und zwar 
nicht bloß ihrer Seele, ſondern mittelft diefer auch ihrem Leibe, der ja 
gleichfalls Natur ift, aljo überhaupt ihrer gefammten Natur. Ungeachtet 
alfo die Berjönlichkeit nur an der (menſchlichen) Seele zuftande kommt, 
jo ftößt fie doch, jo wie fie in ihr hervorbricht, fofort, ſich in fich jelbft 





*) Denn die entferntere hat fie am (menfchlichen) Leibe. 

+4) Menn man die Seele mit dem Ich identificirt, dann muß man frei- 
lich mit Ulrici (Gott und der Menfch, I., ©. 439,) jagen: „Wie die Seele von 
ihren eigenen Zujtänden, Bewegungen, et affizirt werden könne, er- 
ſcheint allerdings noch feltfamer und wunderbarer als ihre Affizirbarfeit durch 
die Reizungen der Nerven uno Muskeln des Leibes.” 

***) Geß, Die Lehre von der Berjon Chrifti, S. 189: „Die Seele des 
Menſchen zeigt ihr Naturfein dadurch, daß fie ift, ehe fie fich weiß und ehe fie 
will.” Da aud die Seele Natur ift, fo ift «ine — Gechner) 
eine ſehr wohlbegründete Aufgabe. 
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erfafjend, biefe ihre Faufale Bafis, und mit ihr zugleich ihre gefammte 
Natur überhaupt, von fi ab, und ftellt fih auf fich felbft gegen- 
über von ihr. Sm diefer Stellung behauptet das Ich feine be- 
harrliche Identität unter allen Beränderungen, die ſich in feiner 
Seele und in feinem Leibe zutragen. 

Anm. 1. Hiernach ift das Ich oder die Perjönlichfeit keineswegs 
identifch mit der Seele, auch nicht mit der menjchliden. Es ift leider 
ein ſehr gewöhnlicher Fehler, die Seele und das Ich zu vermecjeln, 
der 3. B. bei Lotzze gar ftörend wirft. Man begreift nicht, wie ein 
folder Mißgriff möglich ift angefiht3 der trivialen Thatfache, daß es 
eine Thierjeele gibt, der doch niemand ein Sch wird beilegen wollen *). 
Freilih ift ohne eine Seele ein Ich nicht zu denken, nicht aber gilt 
auch das Umgelehrte”*). Das Jh, fo wie es effektiv da ift, fteht 
über der Seele***), es wirft auf fie und dirigirt fie und ihre Organe, 
nicht etwa dirigiren dieſe fich ſelbſt 7). Nicht etwa denkt, beziehs 
ungsweiſe empfindet, das menſchliche Bewußtſein ſelbſt, ſondern 
das Ich denkt mittelſt des Bewußtſeins, — und nicht etwa 
will der Wille ſelbſt, ſondern das Ich will mittelſt des 
Willens77). Bewußtſein und Wille find nicht das ch ſelbſt, ſon⸗ 


*) Ungeachtet wir und freilich oft genug jo ausdrüden, als thäten wir dieß 
legtere. Vgl. Scheiermacher, Pſychol. S. 425: „Niemand jchreibt dem Thiere 
ein Jchejegen zu, und doch fchreiben wir ihm oft genug beitimmte Borftellungen 
ber Dinge zu. Eines ift aber weſentlich durch das Andere bedingt. Ohne die 
verſchiedenen Momente ebenjo auf das Ich zu beziehen können auch die verjchie- 
denen Wahrnehmungen nicht ebenjo auf den Gegenftand bezogeu werden.” 

**) Schleiermader, Pſych., S. 489: „Wo Ich ift, da feßen wir aud) 
Seele. Aber wir können nicht behaupten, daß nicht Seele weiter gehe ala Ich.” 

***) L. Tied, Bittoria Accorombona (Breslau 1840), IL, ©. 73: „Was 
tft doch überhaupt mein Ih? Warum fagen wir immer fo leichthin: mein 
Geift, meine Seele, als ob noch ein anderer Regent höher über biefe Regierenden 
in uns ftände?“ ’ 

T) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und feinem Berbältn. zur 
Gnade, ©. 5: „In dem gefammten Umkreis des Naturlebens ift Fein Punkt, 
da es bei fich jelbft wäre, da es fich ſelbſt hätte und in fich zufanmenfaßte, 
und fo fein ſelbſt wäre. Der mathemathiſche Punkt des Selbft ift ein neues 
Prineip innerhalb der Natur, welches fich hoch über diefelbe hinaushebt.“ 

Tr) Zul. Müller, (Sünde, 3. A., IL, S. 67f.,) will freilih den Willen 
unmittelbar mit dem Ich identifiziert wiflen, unter Berufung auf den Sprad- 
gebrauch, der ihm doch in dieſer Beziehung nichts weniger als günftig iſt. Es 
ift dieß aber nur die Folge davon, daß er die Macht der Selbftbefiimmung und 
den Willen nicht unterfcheidet. 
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dern fie find feelifde Organe, welde in ihrer Wechſelwirkſamkeit ein 
Ich ergeben, Das, fo mie es einmal da ift, ihnen gegenüber felbftändig 
iſt und über fie ald feine Drgane verfügt. Wir find nit eine Seele, 
fondern wir haben eig Seele, wir jagen: meine Seele (nicht aber 
jagen wir: mein ch, fondern ich). Sehr inftruftiv ift in Beziehung 
auf dieſes Verhältniß die Thatſache, daß das Thier in der Befriebi- 
gung feiner Triebe nie das richtige Maß überfchreitet, wohl aber ber 
Menſch nur zu häufig. Der Menſch kann nämlid, eben weil er ein 
Ich ift, feine Seele und feinen Leib felbft willfürlih erregen, wäh— 
renddas Thier nur von feinem Triebe erregt wird, deſſen antreibenbe 
Wirkung natürlich ſofort erlifcht, ſobald er befriedigt ift. In demfelben 
Verhältniß wie zur Seele fteht mittelit diefer das Ich auch zum Leibe, 
auf den es mitteljt feiner Wirkſamkeit auf feine Seele gleichfalls ein: 
wirkt. Beiden ftellt e8 ſich gleihmäßig gegenüber *). 

Anm, 2. Man kann jagen: Die Pflanze ift das paſſiv Leben: 
ige, das bloße Thier das aktiv Lebendige, das menſchliche Thier 
das fpontanzaltiv Lebendige. Das bloße Thier ift zwar ein 
thätiges, aber nicht einvon ſich felbftaus und für fich felbit, 
d. 5. nicht ein [pontan thätiges Lebendiges. Bei der Pflanze Tann 
man gar noch nit von Thätigleiten derjelben reden, fondern nur 
von Funktionen (Verrihtungen). Deßhalb bat fie auch feine Lo— 
fomotivität. 

8. 79. Die Perſönlichkeit, indem fie fih ihrer Natur entgegen- 
fett, fett fich eben als Perſönlichkeit ihr entgegen, d. 5. fie unter- 
ſcheidet dieſelbe als das von fi, was fie in ihrem Berhältniß 
zu ihr ift, alto als ihren Naturorganismus, ala den Inbegriff 
vor Werkzeugen oder Mitteln (Organen) für fie. Damit erhält 
in dem perſönlichen Weſen die Seele eine andere Stellung als im 
bloßen Thiere. Wenn in biefem, in feiner Entwidelung, ber Leib 
ber Organismus der Seele ift: jo find im perfönliden Thiere 
Leib und Seele (genauer: Seele und Leib), oder fo ift in ihm der 
bejeelte Leib (genauer: die beleibte Seele) der (Ratur-)Organismus 
der Perſönlichkeit. Die Seele iſt ihr innerer, der Leib ihr 


*) Schleiermader, Pſych., ©. 8: „.... Ich, denn dabei benfen wir 
immer an bie Spentität von Leib und Seele und heben ben Gegenfag auf .... 
Ich ſtellt fich weder auf die eine noch auf die andere Seite, fondern tft das Zu- 
jammenfafjende von beiden.“ 
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äußerer Drganismus”). Da die Perſönlichkeit ihr witmittel- 
bares faujales Subftrat an ber Seele hat (8. 78.), fo bildet dieſe 
ihren unmittelbaren Organismus, und erſt durch ihre: Ver—⸗ 
mittelung hat ſie auch an dem Leibe ein Inſtrument, — beides, als 
bewußtſeiende und als thätige. 


Anm. 1. Der dem Ich entſprechende Naturorganismus ift 
nur bie Einheit von Seele und Leib (der befeelte Leib), Denn 
hie Seele ift ja nur zur Wirkſamkeii defjelben nach innen das ent: 
ſprechende Inſtrument, zu feiner Wirlſamkeit nach außen wird der 
geih miterforbert. 

Anm, 2, An ber Perfänlichleit hat der Geelemorgenigmus, und 
überhaupt der ganze animalifche Naturorganismus, jetzt feinen Meifter 
gefunden, der ihn in feine Hund nehmen Tann. Vgl. oben 8. 73. 
Indem bie menſchliche Seele vermöge ihrer Perſönlichkeit ihrer felbft 
mächtig tft, ift fie auch ihres Leibes mächtig **). 

5. 80. AS Beſtimmtheit der Seele, welche ihrerſeits mit ihrem 
Leibe einheitlich verbunden ift, bildet die Perſönlichkeit mit ihrem 
(fomatifh-pfychtichen) Naturorganismus eine Einheit, d. h. eine 
Perſon. Diele Perjon, aljo diefe Einheit der Perfünlichkeit (des 
HT einerjeit3 und der perſönlichen animaliſchen Natur, d. i. der 
perjönlicden Seele jammt ihrem Leibe andrerfeits, ift das perfän- 
liche Thier, — in der irdiſchen Schöpfungsiphäre***) der Menſch. 
Erft in ihm erreicht der Begriff des Thiers ala ſolchen jeine 


*) Bruch, Theorie d. Bewußtſeins, ©. 6b: „Bon einem. Selbftzwedte des 
Leibes Tann in feiner Weife die Rede fein. Seine ganze Beftimmung geht da- 
bin, der Seele bei ihrer Entwidelung zum Bewußtſein und aum geiftigen Leben 
zum Werkzeuge zu bienen.“ 

*#) Schelling, Darſtellung des Naturproceſſes (I., 10,), S. 388: „Auch 
das Thier ſchon ift ein feiner ſelbſt Mächtiges, aber nur auf gewiſſe Weife und 
partiell, der Menich das unbedingt feiner jelbit Mächtige.“ 3. 9. Fichte, 
Antbropol., ©. 552: „Während bad Thier aus feiner Verwidelung mit feinem 
eigenen Leibe ſich nicht loszumachen, in Teinerlei Weife, weder thenzetifch noch 
praftifch, ihn zu objeltiviren vermag, — Hegel hat in diefer Beziehung 
treffend bemerkt, daß Thiere fich nicht „entleiben‘ Fönnen, wohl aber der Menſch, 
— ſetzt diejer feinen Körper zum Objekte freier Umgeſtaltung und Bewältigung 
herab.“ Vgl. daf. das Nähere. 

x**xx*) Daß alle außer dem Menjchen gedenkbaren vernünftigen Geſchöpfe die- 
felben Grundzüge an ſich tragen müſſen wie jener, betont Fichte auf das 
vachdrücklichſte, Suftem der Sittenlehre (S. W., IV.), S. 204. 
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wirtlih vollendete Verwirklichung. Aber auch der Begriff ber 
Natur überhaupt. Im Menſchen bat die geichöpfliche Natur ver- 
möge ihrer immer tieferen Differenzirung und Organiſation in fich 
jelbft fih aus der Vielheit ihrer befonderen Beftimmtheiten wieder in 
die Einheit zurüdgenommen. In ihm ift fie wirklich in fih cen- 
tralijirt, fomit aber auch in ſich abgeſchloſſen. Dieß jedoch 
jo, daß fie mit ihrem Abjchluffe in fich unmittelbar zugleih über 
ji felbft Hinausgegangen ift in ein weientlih” Ueber natür— 
liches, die Perſönlichkeit. ALS diefe Einheit der Perſönlichkeit und 
der einheitlih in ſich felbit zufammengefaßten (irdifchen) Natur ift 
ber Menſch der (irdifche) Mikrokosmos *), ſowie die Einheit des 


*) Novalis Schrr., IIL, ©. 256: „Unjer Körper ift ein Theil der Welt 
— Glied ift beſſer gejagt. Es drüdt Schon die Selbftändigfeit, die Analogie mit 
dein Ganzen, kurz den Begriff des Mikrokosmus aus. Diefem Gliede muß das 
Ganze entfpreden. So viele Sinne, fo viele Modi des Univerfums. Das Uni- 
verjum völlig ein Analogon des menfchlichen Weſens in Leib, Seele und Geift. 
Diefes Abbreviatur, jenes Elongatur derjelben Subftanz.” Schelling, Apho— 
rismen über Naturphilof. (S. W., J., 7,), ©.236: „Die Stufenfolge der Dinge 
it eine Stufenfolge der Gentrirung, jo daß in Einem Ding und in beffen Be- 
griff, feiner Seele, immer mehrere Dinge, zulegt alle enthalten find.” Kritifche 
Fragmente (©. W., J., 7,), ©. 258: „Nachdem die Natur in den untergeord- 
neten Gattungen einfeitig gefchaffen, beginnt fie ihre allfeitigen Schöpfungen in 
den Säugethieren, und geminnt, die Sinne immer foncentrifcher ftellend, al- 
mälig den Brennpunft, wo Vernunft entflammt.” Ueber das Verhältniß der 
bildenden Künfte zur Natur (S. W., L, 7,), ©. 31l: „Im Menſchen allein als 
im Mittelpunft gebt die Seele auf, ohne welchen die Welt wie die Natur ohne 
die Sonne wäre.” Stutig. Brivatvorlefl. (S. ®., J., 7,), S.458: „Es ift offen- 
bar,, daß das phyſiſche Leben bis zum Menſchen fortjchreitet, daß eine ftätige 
Folge von Erhebungen und Steigerungen bi3 zu ibm geht, daß er der Punkt 
ift, wo das geiftige Leben eigentlich aufgeht.” Steffens, Grundzüge d. philof. 
Naturwiffenid., S. 81: „Se höher die Ausbildungsftufe, defto deutlicher zeigt 
fich die relative Differenz der ganzen Organifation bei einem jeven Einzelnen. 
Mit der Menichenorganifation find zugleich die relativen Differenzen alles vege- 
tativen und animalifchen Lebens aufs deutlichite gefegt, nur unter der Potenz. 
ber höchſten Individualität. Der Menſch alfo ift der Mittelpunkt aller Organi- 
fationen, und alle einzelnen Sphären ber Drganifationen find als die dis- 
jecta membra der Menichenorganifation anzufehen.” Frz. Baader, Rand- 
gloffen (S. W., XIV.,), S. 371: „Koncentration im Mikrokosmus bedingt den 
Refler des Mikrokosmus in den Makrokosmus. — Schlußgefhöpf.” J. 9. 
Fichte, Anthropologie, S. 267: „Der menſchlichen Seele ift die übermächtigfte 
und vielfeitigfte Organijationäfraft verliehen, mit der fie das Entlegenfte der 
ganzen chemifchen Stoffmelt zu ihrem Organe oder wenigſtens zu vorübergehen- 
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Menſchen und der ihm äußeren (irdiſchen) Natur der (irdiiche) Ma- 
krokosmus ift. 

Anm. 1. Weber den Begriff der Perjon x oben $. 34, nament- 
ih Anm. 1. Als Perſon ift der Menſch Selbſtzweck. Allein 
die Berfon — nidt die Sache — ift bekanntlich Selbftzwed*). 
Deßhalb nämlich weil allein das perſönliche Einzelfein ſich auf fich 
ſelbſt als Zmed zu beziehen vermag. ©. 8. 87. 

Anm. 2. Erſt der Menſch ift das in fi vollendete, voll: 
fommene Thier. Er gehört deßhalb noch wejentlich mit zum 
Thierreich; dieſes fchließt fih erft in ihm — in fih ab. Aber dieß 
jo, daß es in ihm zugleich wefentlich über fich felbft hinausgeht. 

Anm. 3. Erft die Einheit von Leib und Seele, nämlid 
die wirkliche, die vollftändig vollzogene, tft die vollendete Natur, — 
nicht etwa ſchon der (menfchlicde) Leib für fi allein, der bloße 
Leib, — au nit der nur erſt unvollftändig von der Seele 
durchdrungene, der nur erft unvollftändig befeelte Leib. Grade 
wie der göttliche. befeelte Leib die in fich vollendete Totalität der 
göttlichen Natur ift, fo ift der menſchliche in feiner Vollendung die 
der (irbifchen) geſchöpflichen Natur. 

Anm. 4 Wie der Menſch der Abſchluß der irbifhen. Natur ift, 
und zwar ihr fih von ihr abhebender und über fie erhebender Abs 
ſchluß: das ift durch feine aufrehte Stellung finnvoll ausge 
drüdt. Vgl. Schelling, Philoſophie der Kunſt (S. W. I. 5,), 
©. 604: „Symbolifhe Bedeutung der menſchlichen Ge⸗ 
ftalt. Erſtens: Die aufrehte Stellung bei gänzlicher Losgeriſſen⸗ 


der leiblicher Ernährung zujfammenzwingt. Schon der menjchliche Embryo ift, 
nah Burdachs Ausſpruch, ein hemifch-organifcher Auszug des ganzen Planeten, 
und das Alfimilationsvermögen des Menfchen tft mit ſolcher Bielfeitigfeit auöge- 
ftattet, daB er vom thonverzehrenden Dtomafen an bis zum thranjchlürfenden Sa- 
mojeden und Eskimo durch alle Reiche der Natur hin ein Nährendes fich aneig- 
nen Tann, daß er überhaupt durch Zähigleit und Ausdauer gegen alle Extreme 
der Klimas und der Lebensmeife fih al3 die unbezwingbarfte Organifa- 
ugnatzer unter den Erdweſen behauptet.‘ 

*, Schelling, Darſtell. des Naturproceſſes (S. W., L., 10), S. 389: 
„Das Thier iſt noch immer für etwas anderes da, der Nenfch bat einen 
Zweck, denn er ift felbft Zwei.” Mehring, NReligionsphil., S. 534: „Ein 
Weſen, dad nur eine endliche Dauer Hat, hört damit auf, Selbitzwed zu fein, 
wird verwendet, ſei e8 früher oder fpäter für das Andere, in das es übergeht, _ 
wird dadurch zum Mittel.” ©. 535: „Das Bemußtiein der perfünlihen Würde 
und der Tinfterblichfeit ftehen in der genaueiten Wechſelwirkung.“ 

22 
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beit nen der Erbe. — Im organiſchen Naturverh Tommi Die aufge 
richtete Stellung nur der Pflanze zu, aber fie tft in ber Kohäͤßon 
mit der Erde. In dem Thierreich, welches den Webergang von der 
Pflanze zum Menſchen macht, tritt fehr bebeutenb die horizontale 
Stellung ein (e8 iſt eine allmälige Umkehrung der Pflanze). Mit 
der borizontalen Stellung ijt die Abhängigfeit von der Erbe ange- 
deutet. Der Theil bes Leibes, welcher die Werkzeuge bes Nahrung 
in fich fchließt, bildet ein fürmliches Gewicht, modurd Der ganze Leib 
niebergezogen wird... Die Bebeutung der aufrechten Geftalt ift alfo 
wirklich die, welche ſchon in Ovids Metamorphofen (I, 85. 86.) be 
zeichnet wird: Os homini sublime dedit coelumque tueri jussit et 
erectos ad sidera tollese vultus.“ Desgl. Syftem der geſammten 
Philofopkie und der Raturphilofophie insbeſondere (S. W,, J, 6,), 
©. 488 f.: „Schan die aufrechte Geftalt und Bildung des Menſchen, 
die feinem Thier jo eigenzlich und fo entfchieben zukommt, zeigt höchſt 
bedeutend auf ihn al Schluß der Natur, al3 dasjenige hin, mas 
weder bloß Thier noch bloß Pflanze, fordern abfolute Identität davon 
it. Die aufrechte Richtung der Pflanze, welche nur der Ausdruck 
ihres Strebens von der Erde zur Sonne iſt, ift, bedeutend genug, 
im Thierreih in Die horizontate verkehrt; im animalifcgen Leben 
iſt die organiſche Sonne felbit eingetretem in das Xhier, aber das 
Thier Schaut nur in Die Erde hinein und wird zu ihr hingezogen durch 
Rahrung, Begier, felbit duch den Bau des Körpers. Im ihm iſt 
die Gentrifugenz, Die ihm eingebrüdt ift, noch felbftiih, und mehr 
oder meniger find alle feine Triebe bloß felbitifche Triebe. In Menfchen 
dagegen hat mit dem abfoluten Eintreten des Centrum in ihm bie 
Gentrifugenz auch die Gentripeteng wieder in fi aufgenommen; was 
im Thier bloß jelbitifh war, wird hier als ſelbſtiſch zugleich an ſich 
ſchön und erlangt Werth um feiner felbft willen. Die Pflanze iſt nur 
ein Organ der Erbe, aber ein Drgan, wodurch fie zur Sonne ſpricht 
(und infofern edler als das Thier), das Thier if ein Organ ber 
Sonne, aber wodurch diefe nur zur Erde fpridt. Der Menfch da- 
gegen ift losgerifjen von ber Erbe wie das Thier und aufgerichtet 
wie. die Pflange. Er ift Organ der Erbe, moburd fie nicht nur Die 
Sonne, fondern Die ganze himmlifche Ummölbung faßt..... Er iſt 
aber ebenfo Organ der Sonne, wodurch fie die Erde erfennt und zur 
Erde fpricht, auf der er, ein fihtbarer Gott, wandelt, durch feine Bes 
wegung Nähe und Ferne verhindend, und alles ummandelnd und 
bildend wie die Natur.” Vgl auch Fichte, Naturrecht (S. W. III,) S. 83. 
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8. 81. Im diefem Makrokoſsmus jcheint denn die (irdiſche) 
Schöpfung das vom Schöpfer in ihr angeftrebte Ziel erreicht zu haben, 
und folglich auch ihren Abihluß in der einzelnen Schöpfungsiphäre. 
Die Kreatur iſt ja bier das, ald was fie in Gottes Schöpferidee 
gejegt war, nämlich Einheit von Perſönlichkeit und Natur. Allein 
fo ifl es nit. In jener Idee iſt die angegebene Ginheit ala Die 
Einheit dee geiſtigen Perfönlichkeit und der geiftigen Natur ge 
ſetzt; Bier aber iſt die Einheit nur ber noch nicht geiftigen ff. 
unten 8. 83.) Perjönlickeit und der materiellen Ratur gegeben. 
Die (irdiſche) Schöpfung iſt alſo bier freili fertig, jedoch nur 
erh der Form, noch nicht dem Stoff nad, — nur erft im 
Modell. Es übrigt immer nod) die weitere Aufgabe, die jo zwar 
ihrer Form nad in ihrer weſentlichen Volftändigkeit, aber als nur 
materielle vorhandene (irdiſche) Kreatur, unbeichabet ihrer Form, 
aus der Materie in den Geift umzuſetzen. So tft alſo an 
diefem Punkte die (irdiihe) Schöpfung in der That no nicht 
abgeichtoffen. Wohl aber tritt in ihm ein weientliher Wende- 
punkt ein in dem (irdiſchen) Schöpfungsproceb und ein neues 
Hauptftadium deſſelben. 

Anm. Weiter unten wird es ſich berausftellen, Daß der fernere 
Fortgang des (irdiſchen) Schöpfungsprocefjes von hier ab mwefentlich 
durch den Menden, nämlich vermöge des moralifchen Procefieg, 
vermittelt it. ©. $. 89, 105, 125. 

8. 82. Da bie PVerfönlichfeit ihrem Begriff zufolge die Seele 
zu ihrer unmittelbaren Taufalen Bafis bat, an ihr aber nur. ver 
möge eimer ſpecifiſch gefteigerten Organiſation des lebendigen Organis⸗ 
mus zuftande fommt ($. 72.): fo ift fie von Haufe aus, vor ihrer 
Entwidelung, lediglich das Produkt des vollendeten animaliſchen 
Organismus, des thieriſchen beſeelten Leibes, wie er in ſeiner Vollen⸗ 
dung der menſchliche iſt, und hat letztlich dieſen zu ihrer kauſalen Baſis. 
Deßhalb entſpricht ſie aber auch dieſem auf eigenthümliche Weiſe. 
Die Perſönlichkeit iſt weſentlich wie ihr Nebusosguniame, b. i. wie 
tor befeelter Leib. 

Arm,  Diefer Saß gilt wie von dem natürlichen Menfchen,. fo 

ebenmäßig auch von dem geiftigen Menfchen. Siehe unten $. 107. 
Ebenfo richtig ift aber auch der umgekehrte Satz: wie bie Perjönlich- 
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feit, fo ift aud ihr Naturorganismus*). Hier findet auch Die un- 
unterbrochene Identität bes Ich unter der beftändigen Entwidelung 
der Perfon**) ihre Erklärung. 

8. 83. In ihrer Entjtehung ift bie freatürliche Berfönlichfeit, 
wie gejagt, das Produkt des materiellen menjchlich animalifchen 
Naturorganismus oder bejeelten Leibes in feiner Lebendigfeit, und 
lediglich das Reſultat feiner organischen (ſomatiſch⸗-pſychiſchen) Le 
bensfunftionen, welche in ihrem alljeitigen teleologifchen Zuſammen⸗ 
wirken fie als ihre Blüte abjegen. Genetiſch betradtet, und 
mithin urſprünglich, ift fie alfo (nicht bloß natürlicher, fondern 
auch) materieller Abkunft. An ſich betrachtet ift fie jedoch eben 
jo gewiß ein Nichtmaterielles***. Das Jh kann nicht als eine 
der Materie zulommende Beftimmtheit angejehen werben ; denn e8 
ift ſchlechterdings nichts weiter als ein Verftandesbewußtes, ein Denkendes 
im weitejten Sinne des Worts, und ein Willensthätiges, ein Wol⸗ 


*) Es ift ein befannter Sat de Thomas von Aquino: Omne agens 
agit prout est, und: omne agens fit prout agit. 

*#) Vgl. Bruch, Theorie des Bewußtſeins, ©. 58—60. Ebenderf., Die 
Lehre von der Präexiſtenz der menſchlichen Seele, ©. 88f. 

***) Beyjchlag, Weber die Bedeutung des Wunbers im Chriftenthum 
(Berl. 1862), ©. 17f.: „Daß der Geift des Menſchen nicht bloß des Leibes 
Seele, nicht bloß das Lebensprincip dieſes Naturorganismus ift, wie Die moderne 
Raturvergötterung will, gebt unwiderleglich daraus hervor, daß er ein Lebens- 
geſetz in ſich trägt, dad mit der Natur durchaus nichts gemein bat, das fittliche 
Geſetz bes Gewiſſens. Die Natur weiß nichts von Gut und Böfe, der Menſch 
aber weiß davon, weiß fih dem Guten verpflichtet nicht bloß ſoweit es dem 
Raturtrieb gefällt, fondern wie immer e3 dem Naturtriebe widerftrebe, ja, wenn 
e3 fein muß, um den Preis des Leibes und Lebens. Dieß Geſetz Tann feine 
Mutter Natur ihm mitgegeben haben.” Vgl. Sederhbolm, Die ewigen That- 
fachen, ©. 161: „Sn beiberlei Hinficht ift die Seele” (es ift von ber menſch— 
lichen Seele die Rebe) „die höchite Sublimation der Materie, entbundene Ma- 
terie, wodurch fie eben aufhört, Materie zu fein, jo wie man zu Wafler gewor- 
benes Eis nicht mehr Eis nennt. Die Seele ift etwas Tontinuirlich werdendes 
ara Wegen des fontinuirlicden Werden der Seele kann von einer Sub- 
ftanz der Seele nicht die Rede fein, wenigſtens nicht fofern fie eine werdende 
iſt. Es ift aber zu vermuthen, . . . . Daß die Seele nicht bloß etwas Werben- 
des (Lebenskraft), jondern auch etwas Gewordenes (eigentlich alſo zu nennende 
Seele) ift, d. 5. daß fie fich zu einem jelbftändigen, feineren immateriellen Dr- 
ganismus ausbildet, der bei der Zerjtörung des Leibes unabhängig von diejem 
fortbefteht.“ Vgl. ©. 162. 
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lendes im meiteften Sinne bes Wortes; dieß find aber Funktionen, 
zu denen die Materie (diefe materia bruta) Ein für allemal un- 
fähig ift*). Weber dieß hinaus ift aber das Ich Tchlechterbings 
nichts weiter. Der Begriff der Perfönlichkeit befaßt alfo lediglich 
ſolche Merkmale, die von der Materie durch ihren Begriff felbft ge 
radezu ausgeſchloſſen find. Der eigentlich entichetdende Punkt ift 
indeß diefer. Die Materie ift ihrem Begriff (8. 55.) zufolge bas 
ſchlechthin nicht Seele und ſchlechthin nicht Reale; demnach 
kann fein Sein, welches entweder ein ſchlechthin Ideelles ift, d. h. 
ein Sein, da3 durchweg, das in allen feinen Elementen, das ſchlecht⸗ 
hin vollftändig idee ift, in dem ſchlechthin nichts ift, was 
nicht ideell, d. i. Gedanke wäre, m. €. W. das ein ganz Ideelles 
iſt, — oder ein ſchlechthin Neales, d. h. ein Sein, das durchweg, 
das in allen feinen Elementen, das ſchlechthin vollftändig real 
ift, in dem ſchlechthin nichts if, was nicht real, d. 1. Dafein 
wäre, m. €. W. das ein ganz Reales ifl, — ein matertelles 
fein. Materiell kann ein Sein immer nur fein fofern und in dem⸗ 
jelben Maße wie e8 ein nichtideelles und nichtreales ift, — nur 
jofern und in dem Maße wie es entweder gar nicht oder noch nicht 
vollftändig, fei e8 nun Gedanke oder Dafein, iſt. Nun tft aber die 
Perjönlichkeit ihrem Begriff ($. 73.) nah ein gany Ideelles in dem 
angegebenen Sinne**),. In ihr findet fih ſchlechthin nichts, 
was nicht Gedanke, was nicht ibeell wäre. Sie iſt Ichlehthin nichts 
fonft als das Dafein dieſes Gedankens, den das Wort Ich ausdrüdt. 
Das Ich ift lediglich ein: ih bin mir bewußt (ich denfe) und ih 


*) Wie auh Kant, Rel. innerb. d. Bl. Bern. (S. W., VL,), ©. 304, es 
für unmöglich erklärt, „fi eine dentende Materie verſtändlich zu machen.‘ 
J. 9. Fichte, Anthropol., (2. A.) S. 77: „Was eigentlich den Charakter bes 
Bewußtfeind ausmacht: im Sein ſich felbft zu verboppeln, im Empfinden, Vor⸗ 
ftellen, Denken diefen Zuftand wieder zu objektiviren, zugleih in und über 
fi) zu fein, diefe abfolute Doppeltheit im Einsſein, hebt jchlechtbin jeden Begriff 
bloßer Stofflichfeit auf, welche niemals aufhören kann, Stoff, d. 5. ein einfaches 
Nebeneinander räumlicher Theile zu fein.” Vgl. Thomas Arnold bei K. Heintz, 
Thomas Arnold (Potsdam 1847.), S. 112. 

**) Apelt, Neligionsphilifopbie, S. 19: „Unter allen Gegenftänden, bie 
ich erkenne, ift das ch der einzige, der nicht durch finnlihe Anſchauung gegeben 
ift und fi nit im Raume befindet.“ 
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lebe (ich will)”. Dieſe beiden Gedanken, und war als Einheit 
geleht, Tonftitniren den Gehalt des Ichs, ſind da in dem Ich; ſonſt 
liegt Lediglich nichts meiter in demſelben. So ift alfo an der Per⸗ 
önlichfeit nichts Materielles, fie iſt, ungeachtet fie aus der Materie 
abſtammt, weientlih immateriell. Ja auch die genetiſche Betrach- 
tung ſelbſt führt zu dem gleichen Reſultate. Denn nur daburd 
iſt fa Die perfänliche Beſtimmtheit an ber Kreatur erreicht worden, 
dab an ihr die Materialitäs je länger beito vollftändiger auf- 
gehoben worben ift Fraft ber ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes. 
Gleichwohl ift aber die Perſönlichkeit doch auch wieder nicht Geift**). 
Denn das eine Mertmal im Begriff des Geiſtes findet fih zwar 
in ihr vor, — fie ift ein wirkliches Ideelles, ein nicht mehr bloß 
relativ oder theilmeife und annäherungsweiſe (weil theilweife au 
nicht ideelles), ſondern ſchlechthin, ein ganz ibeelles Sein, — ein 
Sein, das ganz Gedanke ift, das Fein Element in fi faßt, das 
sicht in den Gedanken (der Begriff) aufgenommen (mit dem Denken 
aufgelöſt) werden kann; aber nicht findet fi ebenmäßig aud das 
andere Merkmal des Geiſtes an ihr, die Realität, das Dafein. 
Das Ich bat allerdings Dajein, aber fein Dafein ift noch Fein 
wirkliches, dennes iftein bloß Telatives, — nämlid das Ich, fo 
genommen, wie wir es bis dahin kennen, das Ich, wie es erft an der 
Schwelle der moraliſchen Entwidelung ſteht. Diefes Ich, Dieler 
Gedanke, dieſes Ideelle ift noch nicht in ſich ſelbſt real; es bat 
ſein Daſein nur an feinem Subſtrat, der materiellen menſchlichen 
pſychiſch⸗ ſomatiſchen Natur, nur an den entipredenden materiell- 
phyfüchen Lebensfunktionen diejer, — es hat alſo nur eine ſchatten⸗ 
bafte Realität. Wie der materielle menſchliche Naturorganismus 
ein nur ganz relatives, d. h. ein nur vorübergehendes Dafein ift: 
jo ift folgeweile auch das Dafein des Jh, welches er in feiner Le 


*) % 9. Fichte, Anthropol. (2. A.), S. 25: „Das Ich, welches nichts 
anberes ift al3 die Borftellung, in der ein reales Wefen, die Seele, auf ſich 
ſelbft fich zurückbezieht.“ 

”r) Es iſt ein ſinnvoller Gedanke, wenn Niko laus von Cuſa den Satz 
aufftellt, der höchſte Grad des thieriſchen Lebens falle im Menſchen mit dem 
niedrigften Grabe der Bernunft gufammen, damit in folder Weiſe ver Zujamnten- 
bang der Welt in ftätiger Folge bewahrt bleibe. De docta ignor. IIL, 1. &. 
Ritter, Geſch. der Philoſ., IX., ©. 184. 
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benbigteit als das Produkt feiner Funktionen abſetzt, gleichfalls ein 
ganz vergängliches, — nämlich, wie gejagt, das Ich fo genommen, 
wie es noch das rein natürlicde iſt. Und von dieſer Mangelhaftig⸗ 
keit der Realität ſeines realen Elements iſt dann die unmittelbare 
Folge weiter die Mangelhaftigleit deſſelben auch in Anſehung des 
dritten konſtitutiven Merkmales im Begriffe des Geiftes, nämlich der 
wirfliden, d. i. der abfaluten Einheit ber beiden Elemente, des 
ideellen und des realen. Denn weil in ihm das Dajein kein wirk⸗ 
liches tft, ſondern ein nur relatives, ein in ſich nichtiges, flüchtig 
vergängliches: fo kann auch die in ihm allerdings ftattfindende Gin: 
beit- beider, de3 Gedanken? und des Dajeins feine wirkliche fein, 
d. i. keine abjolute, Leine ſchlechthin vollgogene und darum 
ſchlechthin unauflösbare; fondern fie ift eine nur relative 
und darum auch wieder auflösbare, eine vergängliche, eine nur 
zeitweilig. Geift ift aljo die Perjönlichkeit als die rein natürliche 
nicht. Wiſſen wir ja doch ohnehin längft (ſ. 8. 47,), daß es krea⸗ 
türlihen Geiſt überhaupt als natürlichen nicht geben kann, ſon⸗ 
dern nur als von der Kreatur ſelbſt, auf Grund der ihr mitgege 
been Naturanlage, hervorgebrachten. Allein nichts beitoweniger 
ift Doch mit dem Ich, Schon wie es ſich bisher ergeben hat, ein ent⸗ 
Icheidender Fortichritt erzielt auf dem Wege, ben die fchöpferifche 
Wirkſamkeit Gottes zur Hervorbringung von wirklichen kreatürlichem 
Geiſt einichlagen muß. Denn in ihm tft ja, wie wir bereit fanden, 
das eine von ben durch den Begriff des Geiftes geforderten beiden 
Elementen thatjächlich gegeben, das Ideelle, nämlid ein wirf- 
liches Ideelles, und zwar weiterhin ein ſolches wirkliches Ideelles, 
welche dazu geeignet ift, über fich jelbft hinaus überzugreifen in 
das Neale, um es fich zuzueignen und mit fih in Einheit zu 
fegen, ebendamit aber in fich eine wirkliche Einheit von Ideellem 
und Realem zu vollziehen, d. h. Geiſt bervorzubringen. Indem 
nämli Gott in feinem Schaffen eine ſchlechthin geiftige Kreatur 
hervorbringen will, muß er fie gleichwohl primitiv als das grade 
Gegentheil des Geiftes ſetzen, als reine Materie ($. 47.), aus 
Diefer heraus aber (weil die Schöpfung von der primitiven Seßung 
der reinen Materie abwärts ſchöpferiſche Entwidelung der 
Kreatur aus ſich jelbft heraus ift, 8. 58,) weiter das geiftige 
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Geſchöpf hervorbringen vermöge ihrer fchöpferiichen Entwickelung. 
Die reine Materie nun hat mit dem Geifte nur Ein Merkmal ge- 
mein, nämlich dieſes, daß fie ein Dafein ift, ein Neales. Aber 
freilich erft ein ſchlechthin unreales Reales, ein Dajein von 
ſchlechthin nichts, folglich auch ein ſchlechthin nichtiges und hohles 
Dafein. Zunächſt fommt es nun für den Schöpfer weiter darauf 
an, das andere Fonftitutive Element des Geiſtes zu dielem erften 
hinzu bervorzubringen, den Gedanken, das Ideelle, und dieß 
bewirkt er dadurch, daß er die reine Materie, fie fort und fort denkend 
und fegend, Ichöpferiich zur materiellen Natur entwidelt. An ihr 
treten fort und fort ideelle Beitimmtheiten hervor, und zwar je 
länger in defto reicherem Maße. Bon der reinen Materie abwärts 
gibt e8 Feine Kreatur, die nicht in irgend einem Maße Ideelletät 
(Gedanken) an fi trüge; und zwar tft dieß bei jeder genau in 
bemjelben Maße der Fall, in welchem fie nicht reine, fondern be- 
ftimmte Materie, d. b. in welchem fie etwas if. Durch Dielen 
Hinzutritt des Ideellen wird dann aber auch das von Haufe aus 
ſchlechthin unreale Reale je länger deſto mehr ein wirklich reales, 
das primitiv ſchlechthin nichtige und leere Dafein je länger befto 
mehr ein volles, ein erfülltes, ein Dajein von etwas. Allein 
jenes Ideelle, welches wir bisher, bevor 'wir das Ich erreichten, an 
der Kreatur hervortreten gejehen haben, war doch nit ein wirf- 
liches ideelles Sein, d. bh. ein wirflih ala ſolches ſeiendes 
Ideelles. Das Ideelle war bei ihm noch nit das (logiſche) Subjekt 
bes betreffenden Seins, jondern nur eine ibeelle Beftimmtheit an 
einem anderen, nämlich einem realen, (logifchen) Subjeft, an der 
realen Materie, es war ein bloße8 Prädikat an diefer, ein für fi 
und in fi ſelbſt ſeiendes Ideelles war es noch nicht. Jetzt aber 
hat ſich dieß geändert. In der Perfönlichkeit (dem Ich) begegnet 
uns wirklich ein ſolches für und in fich felbft und nicht bloß als 
Beſtimmtheit an einem Realen feiendes Ideelles, — ein Ideelles, 
das unabhängig von einem Realen als feinem Träger (Subjelt) ift, 
d. 5. das an Sich ſelbſt gedacht werden kann, abgefehen von 
einem Realen, als deſſen Beftimmtheit e3 gedacht würde. Das Ich 
ift das vollftändig in ſich refleftirte materiale Reale, das eben 
damit vollitändig ideell geworben iſt. Dieſes für fich jelbit und 
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Damit wirklich als ſolches feiende Ideelle iſt nun aber als die Per- 
Tönlichfeit näher ein denfendes und fetendes, — folglich ein 
Tolles, das über fich jelbft Hinauszugreifen und das andere Element, 
das Reale an ſich zuziehen und ſich zuzueignen oder mit fi in Eins 
zufegen, m. a. W. das in ſich eine wirkliche Einheit des Ideellen 
und des Realen, d. h. Geift bervorzubringen vermag, Bis dahin 
befanden fi in der Kreatur das Ideelle und das Reale durchweg 
in Sndifferenz. So waren fie aber gar nicht für einander 
da, Eonnten fich nicht aufeinander beziehen und fich zum Gegenftande 
ihrer Wirkſamkeit machen, deßhalb aber auch nicht fich mit einander ver- 
mitteln ; und fo fonnte es denn zu einer wirklichen (innerlichen) Einheit 
derjelben nicht fommen. Sollte diefe erzielt werden, fo war bazu Die 
erfte Bedingung die Auflöfung diefer Indifferenz des Ideellen und 
des Nealen, das reine Auseinandertreten beider. Dieß lehtere 
ift nun bier erreicht, wo es zur Perſönlichkeit gefonmen tft, zu diefem 
rein Ideellen. Mit ihr ift dann aber, wie fchon gejagt, weiter auch 
Die zweite Bedingung der Erzielung einer wirklichen Einheit des 
Seelen und des Nealen bereitS mitgegeben. Als Perſönlichkeit 
fann nämlich das Ideelle, denkend und jegend, die geforderte Ein- 
heit des Ideellen und des Realen bewirken, d. h. Geift hervor- 
bringen. Und zwar ift die fo zuftande fommende Einheit des Ideellen 
und des Nealen wirklich jo hervorgebradht, wie der Begriff der 
Schöpfung angegebenermaßen es ausdrüdlich fordert, nämlich mittelft 
der Kreatur felbit, jo daß die Kreatur felbft in fich beide in 
Eins gelegt hat, alfo durch eine jchöpferiiche Entwidelung der 
Kreatur aus fih felbft Heraus. Sonach ijt in und mit der 
Perjönlichkeit, wie fie unmittelbar gegeben oder die natürliche ift, 
wenn gleih ſie ſelbſt allerdings nicht Schon Geift ift, doch aus⸗ 
drüdlih die Möglichkeit der Entftehung von kreatürlichem Geift 
Anm. 1. Die bier vorgetragenen Säße ftehen in fcharfem Wider: 
ſpruch mit der herrſchenden Anficht, der zufolge die menschliche Seele 
an fi felbft und von Natur, d. h. vor und abgejehen von der 
eigenen moralifchen Entwidelung des Menfchen, geiftig fein ſoll, 
und demgemäß dann auch unvergänglich und unfterblid. Diefe Anficht 
widerlegt fich einfach ſchon dadurch, daß fie felbit, und zwar ganz 
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mit Net”), der bloß thieriſchen Seele die Geiſtigken abipricht, 

. während es ſich doch, genetifch betrachtet, mit berfelben ganz auf Die 
gleige Weile verhält wie mit der menfchlichen. Weber der fpecifiichen 
Differenz des thierifchen und des menfchlihen Seelenlebend darf man 
ja do die frappante durchgreifende Analogie beider nicht überfehen. 
Die menfhlihe Seele iſt perfönlich beftimmt, während die thierifche 
ed nicht ift: darin allein befteht der fpecififche Unterſchied zwiſchen 

beiden. Aus ihm fließen freilich die unermeglihften Confequenzen 
ab, fofern fi) vermöge beffelben die Entwickelung der beiberlet 
Seelenleben von Grund aus verſchieden modifizirt; aber an der 
Subſtanz derfelben in ihrem natürlihen oder urfprünglichen 
Beſtande ändert er nichts. 

Anm. 2% Sn der materiellen Natur nimmt, wenn man von unten 
ber hinauffteigt, auf ihrer Stufenleiter auf der einen Seite die Ideelletät 
immer mehr zu und auf ber anderen die Materialität immer mehr ab. 
So kommt es auf ihrer Spige zu einem ganz ibeellen Sein, dem Ich. 

Anm. 3. Wenn es darauf anfommt, an der Kreatur die In⸗ 
bifferenz des Ideellen und des Realen aufzuheben und beide aus⸗ 
einander zu bringen: fo Tann das reine Auseinandertreten biejer 
beiden nur als das reine Heraustreten des Ideellen, und zwar 
unter der perfünlichen Beftimmtheit, zuftande fommen. Denn aus- 
einander treten können das Ideelle und das Reale nur dadurch, daß 
eins von ihnen fich von dem anderen unterfheidet. Das fid 
Unterfcheiden ift aber ein Dentalt, und es liegt mithin auf der Seite 
des Ideellen. Ein denkendes ift aber das Ideelle nur als per- 
fönlides. Es Tann alfo in der Kreatur, wie fie die bloße Indif⸗ 
ferenz des Speellen und des Realen ift, nur vermöge bed Heraus⸗ 
treten eines perfönlichen Ideellen oder einer ideellen Verjönlichkeit 
zur Auflöfung jener bloßen Indifferenz und zum Hervorbrechen des 
Unterfchieds zwiſchen dem Ideellen und dem Realen kommen. « 
Anm. 4 Weil dad menfhlide Ich ein Materielles nicht iſt, 
jo Tann e8 der Anatomie nie gelingen, einen „Träger“ befielben in 
dem menſchlichen Leibe zu entdeden. 

8. 84. Die Perſönlichkeit ift fo eine durchaus überrafchende 

Eriheinung**), die einer ganz neuen Drdnung bes kreatürlichen Seins 


*) Sederholm, Die ewigen Thatfadhen, S. 14: „Su Beziehung auf das 
Thier dürfen und müſſen wir Materialiften fein.’ 

**, Vgl. die geiſtvollen Reflerionen Stahls, Philoſ. d. Rechts (2. A.), 
L, ©. 485- 497. Bon ber Perſönlichkeit iſt zu ſagen, was ©. Fr. Fink 
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angehört und ein gang neues Gebiet der Schöpfung ankündigt. Auf 
dieſem Punkte ber geihöpflichen Stufenleiter, wo die Berfönlichkeit 
in ihr bervorbricht, jehen wir die Materie mejentlich über fich ſelbſt 
binausgeführt durch die Ichöpferiiche Wirkſamkeit Gottes. Die Materie 
bat bier ihr eigenes Gegentheil aus fich ſelbſt herausgeboren. Dieß nüm⸗ 
li) infolge des ftätig Fortgejegten Differenzirungs- und damit zugleich 
Organiſationsproceſſes, vermöge deſſen die göttliche Schöpferwirfiamteit 
diejelbe je länger deſto vollftändiger in fich ſelbſt zerfeßt und auf- 
gelöjt, unmittelbar zugleich aber die aus ihr herausgeſetzten Unter: 
ſchiede in dem materiellen Einzeljein immer Durchgreifender centralifirt 
bat. Durch diefen ſchöpferiſchen Proceß ift die Materie überwunden 
worden und ihre Selbſtmacht. Die Materie bat aus ihrem eigenen 
Schooß heraus ein Treatürliches Sein gebären müſſen, das weſentlich 
über ihr fteht, — ein Geſchöpf, deſſen Wejen und Gejeg, — da 
daffelbe ja eben durch die immer fortichreitende Aufhebung der Mate 
rialität an der Kreatur erzielt worden tft, — von dem ihrigen ver- 
Ihieden, ja ihm direkt entgegengejeßt iſt, — und zwar ala dns 
unbedingt höhere. Die zum vollendeten animalifhen, d. h. zum 
menjhlihen animaliihen Naturorganismus organifirte Materie 
jegt mit innerer Nothwendigfeit, indem fie ihre eigenen organiichen 
Lebensfunktionen vollbringt, vermöge eben dieſer innerhalb des Be- 
reichs ihres Einzeljeins felbft ein Produkt als Rejultat ab, in welchem 
ihre eigene weientliche Beftimmtheit aufgehoben und ihr eigenthiim- 
liches Princip unmittelbar neutralifirt ift, ein weſentlich n ich t ma⸗ 
terielles und über materielles geſchöpfliches Sein, nämlich eben die 
Perſönlichkeit oder das Ich. 

8. 85. Näher bat aber der Schöpfer dieß Reſultat (die Ent⸗ 
ftehung des Ichs) Dadurch erreicht, daß er in dem animaliſchen Ges 
ſchöpf — eben vermöge der durchgreifenden Drganifation der Materie 
in demfelben — das materielle animalifche Leben, alfo bie 
materiell (ſinnlich) animaliſche Empfindung und den materiell (finnlich) 


vom menſchlichen Geift jagt: „Das Eigenthümliche des Menfchen, das, was ihn 
aus der Natur heraushebt, von den Dingen der Welt unterfcheidet und zu einem 
neuen Anfang macht, zum Anfang einer eigenen Welt, die aus ihm hervorgeht, 
um die Vollendung der Welt und des Alls darzuftellen, ift der Geift. ©. Aus’ 
dem Nachlaß €. Fr. Finks, berausgegeben von Fr. Ehrenfeuchter (Heibelb, 
1866,), ©. 166. 
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animaliſchen Trieb, auf eine ſpecifiſche Weile herabgeſtimmt 
oder temperirt bat. Nämlih bis zu dem Grade, daß in ihm 
das eigene Leben des materiellen animalifhen Naturorganismus 
nicht mehr jo viel Gewalt beſitzt, um in den centralen Bunt, 
welchen die organifirende ſchöpferiſche Wirkſamkeit kunſtvoll in ihm, 
und zwar näher in feiner Seele, reinlich herausgearbeitet hat, jo daß 
erfih in ſich ſelbſt erfaſſen Fann (als Ich), hineinzufluthen, und 
10 (wie dieß im bloßen Thiere der Fall ift,) Eontinuirlich denſelben, 
indem es ihn Fraft des teleologifhen Zuſammenwirkens feiner ein- 
zelnen organifchen Funktionen (alſo als fein Probuft) aus fidh her⸗ 
ausfegt, unmittelbar zugleich auch wieder aufzuheben. Durch bie 
durchgeführte Organifation ift in dem menschlichen Geſchöpfe die Ge- 
walt feines materiellen animalifhen Lebens joldhergeftalt ge— 
broden worden, daß das von dieſem producirt werdende Ich ſich 
auch gegen dafjelbe behaupten und die Einwirkungen deffelben in 
der Art von fih abhalten kann, daß es nicht aus feiner eigenen 
Macht, d.h. nicht anders als aufden Impuls des Ichs jelbft 
hin, in das perjönliche Centrum bineinbredden Tann, es obruirend 
und zerftörend, nämlich einerjeits das perſönliche (aftive) Bewußt⸗ 
jein (das Selbftbewußtfein oder dag Verſtandes bewußtſein) wieder 
auslöfchend und andrerfeits Die perſönliche (aktive) Thätigfeit (Die 
Selbitthätigkeit oder die Willensthätigkeit) wieder unterdrüdend. 
Mit Einem Worte: in dem menfhlichen Gefchöpfe ift infolge Der Durchge- 
führten Organifation die Autonomie feines materiellen ani- 
maliſchen Lebens eingeichläfert und fiftirt, d. h. die Wirkſamkeit 
deffelben gemäß feinem eigenen Weſen und Gefe als materiell- 
animalifhem, — und diefe feine Wirkſamkeit unter die beftimmende 
Macht der Perjönlichkeit (des Ichs) geftellt, welche mit ihr ihrem 
Weſen und ihrem Geſetz gemäß ſchalten und walten Tann. Und 
eben auf dieſem Eingefhläfertfein der Autonomie des 
materiellen animalifhen Lebens, und folglich weiterhin auf 
der angegebenen ſpecifiſchen Abſchwächung und Temperirung 
(Abkühlung) diejes legteren beruht urſächlich feine perfönliche 
Beftimmtheit oder feine Perjönlichkeit. 
Anm. 1. Aud in dem bloßen Tihiere wird die ſeeliſche Lebens⸗ 
centralität bereitö angeftrebt, zumal in den höheren Ordnungen 
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des Thierreichs; aber fie wird noch nicht erreicht, fondern die Ber: 
Jude, fie zu vollziehen, wie fie fih immer wieder erneuern, ſcheitern 
aud immer wieder von Neuem. Das thierifche Seelenleben fteht auf dem 
Sprunge, fih als Ich zu erfaffen, aber es kann ſich nicht behaupten in 
biejem Alt intenfivften Aufſchwungs, indem feine Anfpannung ftätig wieber 
von der ühermädtigen Gewalt der materiellen animalifchen Lebensbe- 
megung, d. i. ber ſinnlichen animalifchen Empfindung und des finn- 
lien animalifhen Triebes, turbirt, und fo in ihm das eben auf- 
tauchende Ich fofort wieder obruirt wird. Daher der Trübfinn, 
welcher der Beobachtung der Naturfundigen zufolge über das Seelen: 
leben grade der höheren Thiere ausgegoſſen ift. 

Anm, 2. Im $. iſt der Sinn deutlich angegeben, in welchem im 
weiteren Verfolge zum Öfteren von der „Autonomie des materiellen _ 
animalifchen Lebens“ die Rede werden wird. . 


8. 86. Mit der perjönlichen Beſtimmtheit ift ſonach in dem 
animalifchen Geſchöpf unmittelbar zugleich die Macht der Selbſt— 
befiimmung gegeben*. Zuerſt nämlich ift in dem perfönlichen 
animalifchen Einzelfein ein Ich hervorgetreten, ein Subjekt, — es 
it in ihm der centrale Punkt beftimmt hberausgetreten aus 
der Geſammtmaſſe der daffelbe Fonftituirenden Elemente, und bat 
fih beſtimmt von diefen unterjchieden und, ſich ihnen entgegenfegend, 
ſich auf fich jelbft geftellt. Dieb ift allerdings die Präliminarbedingung, 
wenn eine Selbitbeitimmung als eigene Selbitbeitimmung möglich 
fein jol**H. Nur wo die Individuität und der Naturorganismus 


*) Schelling, Einl. in die Philof. d. Mythol. (S. W., IL, 1,), ©. 586: 
„Berfon ift dad Subjekt, deſſen Handlungen eine Zurechnung zulaffen.“ 

+) Chalybäus, Syftem der fpelulativen Ethik, L, S. 151f.: „Es kann 
eine Thätigfeit zwar die eigene eines Weſens, deſſen unmittelbare Wirkſamkeit 
fein, aber darum ift fie noch nicht eine freie over freiwillige (£xovoror), wie fie 
von den Alten, namentlich von Ariftoteles, und nad ihm auch von Neueren noch 
immer genannt wird. Von Freiheit und Freiheitsproceß überhaupt Tann, wie 
gejagt, erft dann die Rede fein, wenn das innere eines Weſens zur Subjelti- 
vität wird, die Seelenfubftanz ein geiftige® Dafein in fich für fi) gewinnt, fei 
es auch anfangs nur noch in der Weife des Gefühls; denn erft dann ift im In⸗ 
dividuum ein Ort vorhanden, in welchem fi der Wellenfchlag der äußeren Ein- 
wirkungen bricht und wenigftend momentan in die Gewalt des Subjekts fommt, 
bevor er als Reaktion wieder in die Außenwelt zurüdichlägt. Bermag das Sub- 
jett diefen Strom der Wirkungen und Gegenwirkungen nicht in fich aufzuhalten 
und wilfürlih zu lenken oder ganz abzubrechen, jo verhält es fich ſelbſt nur 
wie eine Woge im Fluß der Ereigniffe; es fchiebt fich Feine Zeitbauer zwiſchen 
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wirklich auseinander treten, und eben damit jene, ſich von dieſem 
untericheidend, zum Ich wird, und als folches ihm gegenäbertritt und 
fech ihm entgegenſetzt, tft Sekbftbeftimmung möglich. In der Berfönlichkeit 
tft nun aber eben dieje Unterjcheidung und dieſes fich Gegenüberftellen 
und Entgegenjegen vollzogen (8. 78.). Wobei übrigens ausdrücklich 
daran erinnert werden muß, daß bei diefem Naturorganismus, wel- 
chem das Ich (die Berjönlichkeit) fich ſelbſt entgegenfett, nicht etwa bloß 
an ben ſomatiſchen oder äußeren zu denken ift, jondern ebenmäßig auch 
an den pfyhifhen oder inneren*. Zweitens: Diefes Ih 
verhält fih aber gegenüber von dieſer feiner Natur, beides der joma- 
tifchen und der pſychiſchen, als unsbhängig**). Die Perjön- 
lichkeit erfährt zwar von ihrem Naturorganismus, und mittelft deffelben 
auch von ihrer Außenwelt, unvermeidlicde Einwirkungen, in den 
Empfindungen und den Trieben, welche fie zu Funktionen follicitiren, 


Urfache und Wirkung ein, diefe folgt ohne Aufenthalt (Esciupvno) auf jene, die 
natürliche Kauſalitätsverkettung zieht fi ohne Unterbrechung durch die Indi⸗ 
viduen hindurch. Soll dagegen zwiſchen Wirkung und Gegenwirfung ein Mo— 
ment der Ruhe eintreten, jo kann dieß nur dadurch gefchehen, daß die phyſiſch⸗ 
veale Wirkung ſich aufhebt in die ſubjektiv⸗ideelle; fie erlifcht nicht ganz, aber 
fie ſetzt fh in das Medium des Empfindens, Fühlens, der Vorſtellungen und 
Gedanken um, kommt damit erft in unfere Gewalt und wirb zu einem Mo— 
ment bes denkend jich heitimmendeu Geiftes. Angehalten in dieſem Durchgange, 
unterliegen die Bewegungen unferer Wahl, und das Wählen wird zur Meber- 
tegung, Berathſchlagung, BovAsvoıs (Ariftotel. Eth. Nicom. IIL, 2. 3.), die ſich 
mit der wirllichen Wahl, bem Vorziehen der einen ober anderen Möglichkeit, 
rgocıgeoıg, d. i. dem Entſchluſſe, fließt, um nun erft in die neue Wirkung 
oder Gegenwirkung gegen ben erften änkeren Anſtoß fortzugehen. Auf jenem 
ſich zwiſchen Urſache und Wirkung eimjcgiebenden Mittelgliede, mo die Entſchei⸗ 
bung auf die Spite bei liberum arbitrium im und geftellt ericheint, meil fie 
eiue nur fubjeltine ibeelle Griftenz in una annimmt, beruht überhaupt bie Mög⸗ 
Lichleit ber Freiheit; die weitere Ausbilbung und der Fortſchritt in. ber” fitt- 
lien Freiheit aber befteht darin, daß dad Denken immer mehr fonmeraine 
Macht. über den Willen und durch dieſen über bie Thet gewinnt, was mieberum 
davon abhängt, daf das Denken aus nen. bejonderen Empfindungen und Ger 
fühlen fick immer mehr abklärt zu allgemeinen leitenden Beritandesbegriffen und 
diefe verſtändigen Zweckbegriffe fich zur Totalität der Idee harmonifixen.” . 

*) Und zwar (mad jedoch hier nur vorgriffsweiſe bemerkt werden kann) 
auch wicht bloß an den materiellen Naturorganismus, ſondern ebenſo auch 
as ben in ber Vergeiſtigung begriffenen und reſp. geiftigen. 

*)] Schelling, Zur Geſch. d. neueren Philoſophie (S. W., J., 10,), 5 
20: „Was gegen. fein eigenes Sein keine Freiheit hat, hat überhaupt. feine, — 
iſt abjolut unfrei.” 
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beides als verfiandesbemußte und als willensthätige; allein fie beſitzt 
zugleich das Vermögen, fich gegen diefe Affeltionen und Sollicitationen, 
and zwar gegen fie alle ohne Ausnahme, beides, verneinenh 
towohl als bejahend tunterlaftend ſowohl als thuend) zu ver⸗ 
Balten. Dieſes Vermögen der Perjönlichleit, die Wablfreiheit, 
it unmittelbar mit ihrem Zuftandelommen ſelbſt gegeben, ihrem 
Begriff zufolge. Das Ich liegt außerhalb des Bereichs der zwingenden 
Gewalt feines Raturlebens, alſo bes materiellen animalifchen Raturlebens, 
ſohin namentlich au) bes pſychiſchen, im oonoreto feiner matgrieh 
animaliihen Empfindung und ſeines materiell animaliſchen Triebes. Es 
iſt zwar ben Affeknonen vonſeiten dieſer ausgeſetzt und beziohungsweiſe 
blosgeſtellt, aber fe können keine ſchlechthin beſtimmende, d.h, feine 
zwingen de Gewalt auf daſſelbe ausüben. Uns zwar gilt bieß, wie ge 
fagt, von dem Verhältniß des Ich ebenmäßig zu beiden, nicht bloß zu 
feiner fomatiihen, fondern auch zu ſeiner pſychiſchen materiell 
entmaliiden Natur. Das Ich kann (nicht minder wie feinen Leib) 
auch feine Seele wider fie jelbft wenden, und zwar wirkſam, — 
eben weil e3 nicht ſolbſt die Seele, ſondern dieſe feine Seele ift. 
Es ift dieß Verbättniß bie unmittelbare Folge davon, daß, mie wir 
(& 85.) gejehen haben, anf diefer Stufe der Schöpfung in den Ixa- 
türlichen materiellen Einzelfein vermöge der durchgeführten Organi⸗ 
ſation bis Gewalt des materiellen, in concreto des animaliſch⸗ 
materiellen Lebens ſpecifiſch abgeichwächt, Die Wirkſamleit ſeines eigen- 
thumlichen Primeips eingeſchlaͤfert und fomit feine Autonomie ſiſtirt 
tft. Eben vermöge feiner vollendeten Drganitation find in ihm das 
Centrum und die centralifirte Maſſe, das Ich und der Naturgrga- 
nismus, in wirkliches Aequilibrium geſetzt, — dad Maß der 
Einwirkungen des materiellen befeelten Leibes auf den übermateriellen 
centralen Punkt des Ich und das der eigenen Intenſität und Energie 
dieſes letzteren halten ſich das Gleichgemicht, — und eben nur indem 
und dadurch, daß dieſes Gleichgewicht ſich Firirt Hat, tft wirklich 
ein Jh entftanden, ein jelbftändiges Gentrum, das fich in fich 
jelbft zu behaupten vermag gegen den Organismus. Ohne eine folche 
Unabhängigkeit des Ichs von feiner Natur, wenigftens ohne eine 
relative, wäre, auch das Vorhandenfein eines wirklichen Ichs vor: 
ausgelegt in dem animaliſchen Geihäpf, eine Macht der Selbitbe- 
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ſtimmung in dieſem allerdings nicht denkbar. Allein dieſelbe iſt doch 
eben auch nur die negative Bedingung von biefer. Es gehört 
nämlich überdieß drittens auch noch Die weitere pofitive Bedingung 
hinzu, daß diejes.von feiner Natur unabhängige Ich imftande fei, 
von ſich ſelbſt aus eine Kaujalität auszuüben Dieß kann 
es aber in der That, dem Begriff des perſönlichen Geſchöpfs zu- 
folge. Denn in diefem vermag das Sch einerfeit3 als verftandesbe- 
wußtes, den Gedanken einer von ihm ausgehenden Wirkung zu 
- vollziehen, und andrerjeits als willensthätiges, biefen Gedanken als 
einen zu vealijirenden zu fegen, m. E. W. es vermag, einen 
Zwedgedanten zu jegen*). Um nun aber dieſen Bwedgedanfen 
auch zu realifiren, dazu beſitzt es das eutiprechende Mittel an 
feiner Natur, die ja weientlih eben ein Naturorganismus iſt, 
und zwar fein (des Ich) eigener Raturorganismus**). Ihr gegen- 
über verhält es ſich demzufolge nicht bloß nicht als von ihr ab- 
hängig, jondern auch als umgekehrt fie wirkſam beftimmend. Indem 
es nun aber jo imjtande tft, auf fie einzuwirfen, — nämlich zunächſt 
auf fie als die pſychiſche, mitteljt dieſer aber auch auf fie als bie 
fomatifche, — und damit in ihr Wirkungen beroorzubringen, und 
zwar theils ſolche, die innerhalb ihrer ſelbſt verharren, theils folche, 
die fich von ihr jelbit aus nah außenhin fortpflanzen: jo kann es 
durch fie als fein Werkzeug die von ihm gefaßten Zweckgedanken 
realiſiren, ſei e8 nun innerhalb feiner eigenen Perſon jelbft oder 
außerhalb derjelben. In dem perjönlihen animaliihen Welen 
fönnen mithin von dem Ich Funktionen feines Raturorganismus 

*, 9. Ritter, Encyllop. d. philoſ Wiſſenſchaften, IIL., S. 21: „Der Be- 
griff der moralifchen Freiheit fügt zum Begriffe ber phyſiſchen Freiheit nur die 
Schägung ber Lebensihätigfeiten in Beziehung auf ihren Zwed Hinzu, und weiſt 
dadurch auf die Fortſchritte in der Bermwirklihung des Weſens Bin, auf ben 
wahren Gehalt des Lebens oder das Gute in ihm, welches nur durch die Zweck⸗ 
mäßigleit der vernünftigen Thätigleiten gewonnen werden kann. Diefen Begriff 
haben wir zur Grundlage für alle unfere fittlichen Urtheile zu machen, weil wir 
die Werthſchätzung der Lebensthätigleiten und ihrer Leiftungen für das Gute nicht 
davon Ioslöfen können, daß fie den Individuen als ihren Subjelten zuge- 
rechnet werden müſſen, und nur als Fortfchritte ihrer Subjelte in der Verwirk⸗ 


lihung bes Lebenszwecks geſchätzt werden fünnen. 
**) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und feinem Berhältniß zur 


Gnade gefhichtlich dargeftelt, ©. 5: „Kurz: der Menſch ift fein felbft .... . 
Die Natur ift fein Beſitz, das Ich ift der Beſitzer.“ 
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ausgehen, und mittelft beffelben von dem Ih Wirkungen; innere 
und äußere, hervorgebracht werben, d. h. eben das Ich kann 
von ſich ſelbſt aus eine Kaufalität ausüben. Und. lediglich. Eraft 
diejes feines Vermögens tft. das Ich, wie vorhin gejagt worden, un⸗ 
abhängig von feinem Naturorganismus. Denn indem es an dieſem 
ein Inſtrument für eine von ihm ansgehende Wirkfantkeit 
bafist, kann es, als verftandesbewußtes und willensthätiges, mittelft 
deſſelben (feines Naturorganismus) auch auf ihn ſelbſt be- 
ſrimmend wirken“), und nad) Befinden ihn auch wider ſich ſelbſt 
kehren, alſo durch eine von ſich (dem Ich) aus mittelſt feiner ſelbſt 
auf ihn ausgeübte Einwirkung den Affektionen, die es von ihm er⸗ 
Fährt, Maß und Ziel fegen**). Vermöge dieſer Macht der Selbft- 
beſtimmung, die ihm eignet, iſt in dem perſönlichen Geſchöpf ſeine ma⸗ 
serielle animaliſche Natur in die Macht feiner Perſönlichkeit gegeben. 
Die von feiner Natur, d. 5. näher von der materiell: animalifchen 
Empfintung und dem materiell animaliichen Triebe, ‚ausgehende Sol- 
kicitatton zur -Aftion, muß in ihm, bevor es zu diefer Aktion ſelbſt 
kommen: fann, erft noch vor. dem Forum jeiner Perſönlichkeit (und 
zwar zunächſt als verftandesbewußter) eriheinen, und erjt verntöge 
einer ausdrücklichen Deliberation- und Decifion diefer kann fie Erfolg 
haben; nicht minder aber auch erfolglos werden. - Die Berjönlichkeit 
kann ihre materielle animalifche Natur mit ihren Anmuthungen ab- 
weiſen, und, flatt ihren Willen zu thun, diefelbe dadurch, daß fie 
von ſich aus fie auf wirkſame Weiſe beftimmt, vielmehr in ihren 
Dienft nehmen, — fie fann fie ihr ſelbſt (der Perſönlichkeit) ge- 
mäß beitimmen. Aber fie Tann allerdings auch umgekehrt den 
Sollicitationen ihrer materiellen animaliſchen Natur, ihnen zuftimmenb, 
nachgeben und fo ſich von ihr beſtimmen laſſen*). (Was 

*) Vgl. Reiff, Weber einige wichtige Punkte in der Philoſophie (Tübingen 
1843) S. 14: „Der Wille fommt nur dem Wefen zu, das feine Natur zu feinem 
Objekte macht; die Naturmeien haben darum, aber auch nur darum, Teinen 
Willen, weil fie ihre Ratur nicht zu ihrem Objekte machen.” 

**) Schleiermader, Piychol., S. 478: „Auf dem piychologifchen Stand⸗ 
punkte können wir nicht zugeben, daß es etwas außer ſeiner Natur gäbe, womit 
der Menſch auf ſeine Natur handeln könne.“ 

*##) Bol, Epiſscopius, Tractat. de libero arbitrio (Opp., I, 2,) p. 201: 


Hic:est apex humanao libertatis, quod homo possit hominem exuere et se 
ipsum brutum et irrationalem reddere. 
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lein blaßes Aush fie heſtimmt Werben IR). Su dieſem letzteren 
Falle wire fie bonn aber augenſcheinlich die abſichtlich eingefchläferte 
Wirkſamleit ihrer materiellen Natur nah ihrem eigenen, d. i 
beim materiell animaläichen*), Princip anf fie (die Perſönlichkeit) 
ſelbu in. ihrer Perſon aufweden, m. a. W. fie murde Die zus bloßen 
Potenʒ herabgedruchte Au tan omie derſelben iu ihrer Perſon aftmalifiven. 

Dia Macht ber Selbſtheſtimmung involvirt netkmendig und um- 
verkußerlich die pſychiſche Möglichkeit für ihr Subjekt, ſich 
anf euntgegengeſfetzte Weite zu beſtimmen, ſei es wur bloß auf 
kontradiktoriſch oder guch anf konträr entgegengeſehte ieife**), — 
und zwar in jedem einzelnen Sale, — b. h. die Möglichkeit einer 
Wahl”). Deun ohne dieſe Möglichkeit iſt das Subjekt in feinem 
ſich Beſtimmaen durch ein Anderes als es ſelbſt beſtimmt, und bes 
fit ſich folglich nicht ſel bſt. Ohne dieſes pſuchiſche Bermögen 
der Wahl freiheit oder (was mich exymologiſch daſſelbe hedeutet.) ber 
Willkür, ohne dieſe pſychiſche Möglichleit für das Suhjelt ſich 
in. Anſehung jeder einzelnen Sollicitation zu einer perſoͤnlichen 
Fumktion ſowohlt) affirmativ (folgend und thuend) ala auch 
wegasto, (widerſtreband und unterlafſend) zud verhalten, gibt ea 
Ko Macht der Selb ſtbeſtimmung. Das Subjekt beftgt die Macht, 
ſich delbſt zu beſtimmen oder ſelbbſſt die Entſcheidumg zu treffen in 
Mehung ſeines Verhaltens, nur dadurch, daß für daſſelbe außer 
derjevigen Meile, in der es thatſächlich ſich beſtimmt, die Mög— 
zichleit auch einer anderen offen ſteht, — nur durch dieſes auch 
andena Aännenzrt) Und daher kann denn’ auch dieſe Wahl⸗ 





) In ognereto dem ſinnlich⸗ ſelbftfüchtigen. S. unten Abth. IL, Wie. 1. 

**) Episcopius definirt Instit. theol, IV. p. 358, das liberum ar- 
bitrium als die potentia activa et intrinseca, sua viet natura ita indifferens, 
ut, ponitis ommibus ad agendum requisitis, nihilominug tamen possit agere 
anf non, agnre, aut; hoq vel, illud, agere, 
.. #*) Sutbarbt, Die Hehre vom freien Willen, ©. 6: „Demnach iſt mit 
ber Freiheit auch dag, Vermögen. bey Mahl gaiekt; niet das Mählen, bad 
Sqhwanken. hie Umentichiebeuheit, ſondern Die Mahl.” 
3 Nicht nothwendig eben. ie wohl. 

tr) Sul. Müller, Sünde (3. 4) U © 2: „Dad, mad ben. Begriff 
der formalen Freiheit, eigentlich konftituirt, lkann nur das Auchanderskönnen 
fin, Wenn es in letter Beziehung bei dem Willen, ſelbſt ſtoht, ſich auch anberk 
zu beſtimmen als er ſich beſtimmt, fo ift dar Wolende frei und in feinem Wolken 
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freiheit (d. h. dieſe pfiychifche Möglichkeit fir das Subiekt, fi 
anf entgegengeſetzte Weife- zu beſtimmen,) in dem perſönlichen 
Weſen niemals aufgehoben werden dutch die Entwickelung 
und die Voblendung der Macht der Selbſtbeſtimmung in tom, 
zu deren Begriff ſelbſt fie ja gehört *). 

‚Diefe piychiiche und mithin phyſiſche Möglichkeit, ſich auf 
entgegengeſetzte Welle zu beftimmen, fchließt aber niit etwa ein, 
daß es für das perfönliche Geſchöpf gleichgültig und in fern 
Belieben gejtellt ſei, wie es fich ſelbſt beftimme; im Gegentheil, 
in feinem Begriff ſelbſt iſt die ungweideutige Beflimmmng darüber 
ausdrädlich enthalten, in welcher Weiſe es von jener Möglichkeit 
Gebrauch zu machen hat. Rur in der feinem Begriff entſprechen⸗ 
den Weile hat es ſich ſelbſt zu beftimmen, und durch ihn tft ihm Für 
jein ſich ſelbſi Beftimmen bie uwwerbrüchliche Norm vorgezeichnet®®), 
Die Möglichkeit entgegengeſetzter Weiſen der Gelbfibeflimmung 
fteht ihm nur deßhalb offen, bamit es ihm möglich fer, ſich 
wirklich jelbft eben feinem Begriff gemäß zu beftimmen. 


ganz er ſelbſt; fein Selbſtbeſtimmen löſt ſich in keiner Weife in bloßes Be⸗ 
Himmtwerben auf.” Bel. au Rettberg, Religionsphilof., 6. 131. 182. Lu 
bardt, Lehre vom fr. Willen, ©. 6f. 

*) Chalybäus, Ethik, L, ©. 154: „So weit alfo das Subjelt auch noch 
von der wahren Freiheit entfernt ift, fo lange es dieſes Durchgangsmoment 
(dad Moment der negativen Freiheit, das aud nicht wollen Können) nod als 
höchſtes Gut und als die Freiheit felbft feithält: jo weſentlich gehört diefes Mo- 
ment Do zur wahren Freiheit jelbft, und man kann bie vollkommene ober ab⸗ 
felnte Freiheit nicht, wie no immer viele Neuere thun, und wie es in ber 
Hegel’fchen Definition ald „ver in dad Subjekt hereingenonmenen Rothwenbig⸗ 
keit“ liegt, als biejenige befinicen, welche bie Wahlfreiheit völlig ausgeſtoßen 
bat und mit der Rothmendtgkeit wieder Übentii geworben ift. Huch der Aus⸗ 
druck „moralifche Nothwendigleit“, den man ſubftituirt, ift entweder widerfprechend, 
oder ax bebeutet in biefem Zuſammenhange nur bie Elnſicht in Die Nothwendig⸗ 
keit oder den bloß formalen Unterſchied unter bewußier und ımbewußter Noth⸗ 
wendigleit. Das Unpolllommene der menſchlichen Freiheit liegt darin, daß fie 
entweder bei dev Wahlfreiheit ſtehn bleibt, und den Zufall äußerlich und inner⸗ 
lich entſcheiden läßt, dieſe Zufälligkeit gradezu mißverſtändlich für das Ideal 
der Freiheis Hält, oder doch dieſelbe aus Willensſchwäche nicht ganz in ihre Ge⸗ 
wait zu bringen vermag, während Gottes Freiheit veine Selbſtbeftimmung ber 
inemer ſoxrtdauernden Wahlfreiheit aus ber Idee iſt.“ 

**) Min. berühren: umd bier, wenn auch nur ORBESIEND. mit Staft, 
Philoſ. d. Rechts (2.9), I, 1, ©, Bhf. 
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Es ift ihm alfo durch feinen Begriff ober m. a. W. dinch die Stellung, 
welrhe.e in, der Schöpfung einnimmt, eine beitimmte Weife, 
ſich ſelbſt: zu beftimmen, ſchlechthin vorgeſchrieben; allein die 
Bedingung, unter der allein es ſich wirklich auf die ſe ihm ver⸗ 
ordnete beſtimmte Weiſe ſelbſt beſtimmen kann, iſt der Natur der 
Sache zufolge eben die, daß es ihm möglich ſei, ſich auch anders, 
alfo ſich auch im Widerſpruch mit feinem Begriff zu be 
ſtimmen. Und jo liegt denn in dem Begriff der. Macht der Selbſtbe⸗ 
ftimmung, wie fie dem perſönlichen Geſchöpf eignet, ausdrücklich die 
pſychiſche und überhaupt die. phyſiſche Möglichkeit mit, ſich felbft im 
Widerſpruch mit ſeinem eigenen Begriff, alſo auf ab» 
worme Weile zu beſtimmen. Dieſer Widerſpruch mit dem Begriff 
bes perſönlichen Geihöpfs ift dann, weil die Macht ber. Selbftbe- 
ftimmung sansaliter Deren ‚eben | auf der. ee 


De er 2 


ber Mac ber Selößbekimmung felbft. - 


Anm Win haben die Macht ber Salshhekinimuraifgen 
früher ($. 33.) kennen gelernt, nämlich als eine Bejtimmtheit Gottes, 
‚und. folglich als die abfolute. Hier nun begegnet fie uns als ge- 
Iqöpfliche, und als dieſe iſt ſie dasjenige, auf ſeinen deutlichen 
"und richtigen Begriff gebradht, mas man gemeinhin. die menfchlice 

Gy Willensfreiheit“ oder auch kurzweg ſei ed num „die Freiheit“ 

un „ben Willen“ nennt *), indem man dieſe beide letzteren ſehr 


— Bol. Sul. Wülter, Sünde, IL, S. 70f.: „Frei tft ein Wefen, inwiefern 
bie, innere Mitte feines Lebens, auß ber heraus es wirkt und thätig, ift, dur ch 
Selbftäeftimmung bedingt ift.. Und daß nur fo der Freiheitäbegriff das ge 
währt, was die fittlihe Zurehnung zu ihrer Grundlage fordert, das erhellt“ 
u. ſ. w. E. Zeller, Ueber die Freiheit des menſchlichen Willens, das Böſe 
an die moralifche Weltordnung — in feinen Theoll. Sahrbb., B. V. (1846), 
9.3, ©. 384-447, 8. VI. (1847), 9. 1, ©. 383—29, 9. 2, ©. 191-258, — 
jhreibt, V., 3, S. 389f.: „Weberhaupt liegt das Moment ber Selbftbeftimmung 
fn, wefentlich. im Begriff des Willens, ja es ift fo fehr dieſer Begriff jelbft, daß 
bie, Frage, ob der Wille in diefem Sinne” ınämli im Sinne der „metaphy- 
ſ if hen. Freiheit: des Geiſtes“, Die ber Verf. ©. 389 als „has Bermögen bed 
Geiftea“ definirt, „ſich Durch fich jelhft zu beſtimmen und ber Schöpfer feiner 
Thaten zu ſein“,). „frei jei, nippt mehr Stun hat als die Frage, ob bie Materie 
ſchwer ſei. „Wie die Schwere der Körper iſt, ſo iſt daB Freie der Wille”, ein 
unfreier wWiu⸗ wäre ein Sichſelhſtbeſtimmendes, welches in — Beziehung, 
in der es ſich ſelbſt beitimmt, nicht Durch fich Meſtimmt wird.” -- ee 
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zur Ungebühr für ibentif$ nimmt”). Wirft nian alle dieſe Begriffe 
durcheinander, fo verlegt man fi freilich von vornherein ben Weg 
zur wirklichen Einfiht in die Sade, und namentlih in Die T.:g. 
MWillensfreibeit. Es fommt vor allem darauf an, dieſe beiven, den 
Willen und die Macht der Selbftbeftimmung, mit aller Klarheit zu 
unterfheiden**. Die Spentifizirung und Verwechſelung beider 
. erllärt fi allerdings leicht genug. Sie ift nämlich dadurch veran- 
laßt, daß daßjenige Moment in dem Proceß der Selbſtbeſtimmung, 
in welchem berfelbe fih abſchließt, eben die Erregung einer Wil⸗ 
. bensbewegung if. Man. darf fi) aber nur daran erinnern, Daß man 
ja (was allerdings ein ungenauer Ausbrud ift) wollen wollen 
fann ***), um fi davon zu überzeugen, daß Wille”und Macht ber 
Selbftbeftimmung nicht ohne Weiteres Eins und dafjelbe find.. Wären 
fie dieß, fo müßte man allerdings läugnen, daß jenes möglich - feit). 
SH kann aber in der That mich felbft zum Wollen beftimmen 
- (dieß ift der genaue und richtige Ausbrud für die Sache,), grade 
ebenfo wie ich mich felbft zum Denken beftimmen kann. Ich unter: 
ſcheide eben mich (d. 5. mein Ich unterfcheibet fich) von meinem 
Willen, ebenfo wie ih mid ja auch von meinem Verſtande unters 
ſcheide. Deßhalb rede ich auch von meinem Willen (jo gut wie von 
meinem Berftande), und babe meinen Willen (fo gut wie meinen 
Verftand) in meiner Macht (bie freilih empiriſch vor der Hand 
noch eine nur relative ift, was aber auch hinfichtlich des Verftandes 
nicht minder gilt), Es kommt hier alles lediglich auf das richtige 


*) Allihn, Die Grundlehren der allgemeinen Ethik, ©. 92: „Frei fein 
und Wollen ift ſonach Ein und daſſelbe.“ Auch nah Mehring, Religions- 
philofophie, S. 312, find „Wollen“ und „Freiheit“ „tautologifche Begriffe.“ 

**) In Diefer Beziehung hat namentlih Schentel das Richtige mit fehr 
berechtigiem Nachdruck betont mit feiner Behauptung, „daß der Wille an ſich 
nicht der unmittelbarfte Ort der Freiheit fei” Dogmat., U., 1, ©. 350. 
Ebendort. ©. 323 ff. führt er aus, daß „bie Freiheit weder ein Attribut ledig- 
lich der Vernunft noch lediglich des Willens‘ fei, (S. 324.),.und daß fie: ihre 
Wurzel überhaupt „nicht in einem befonderen Vermögen, jondern im Centrum 
der menſchlichen Berfönlichteit ſelbſt“ Habe. (S. 325.) 

***) Baader, Randglofien (S. W., XIV.) ©. 386: „Sch will erfennen, 
will wirken (zu erkennen geben). Kann man aud fagen: ich will wollen 7” 
Vgl. auch Ulrici, Gott und der Menſch, L., ©. 686f. 

T) Mit Schleiermader, Pſychol, S. 468: „Der Wille kann nur ent⸗ 
ſtehen, und man kann ſich ihn nicht nach Belieben machen, weil es ſonſt ein 
Wollen wollen geben müßte” Vgl. ©, 523, — 
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und dentliche Verſtaͤndniß der Perſönlichkeit (des Ichs) und ihres 
Berhältniſſes zu ihrer Ratur (zu ihrem ſomatiſch⸗ pſychiſchen Natur⸗ 
organismus) und namentlich zu ihrem Verſtandesbewußtſein und ihrer 
Willensthätigkeit an, welche beide zus Natur des perſönlichen Weſens, 
nicht zu feiner Perfönlichteit (feinem Ich) gehören. Was fich 
in ung felbft beftimmt, iſt nicht ber Wille, fondern das Ich, die 
Berfönlickeit*), und mas man gemeinhin „die Freiheit” nennt, das 
iſt niht dem Willen als Präbilat beizulegen, fondern den Ach, 
der Perſönlichleit. Das Ich (die Perfönlichkeit) gebietet über den 
Willen, nicht aber gebietet der Wille, — das Ich ift der Herr 
über ben Willen, der ihn in Wirkfamteit feht; nicht etwa fett ber Wille 
ſelbſt fih in Bewegung, fondern er ift nur das Inſtrument für 
das Ich. Deßhalb fügen wir, und zwar mit Recht: ih will, — 
nit: mein Wille will. Ebenſo wenig wie das Verſtandesbewußt⸗ 
- fein (Selbſtbewußtſein) das Ich ſelbſt ift, ebenfowenig der Wille. 
Beide, Verſtandesbewußtſein und Willenstgätigleit (Wille), find viel⸗ 
mehr nur Werkzeuge des Ichs (der Perjönlichleit), Das Han⸗ 
delnde ift das Ich (die Perjönlichkeit), und es handelt mittelft 
feinea Verftanbesbemußtfeind und ſeiner Willensthätigkeit, — nicht 
aber handeln das Verſtandesbewußtſein bes Ichs und bie Willens- 
thätigleit deſſelben. Abhängig ift fonach die Macht der Selbſibe⸗ 
ftimmung freilih von diefen leßteren, weil nämlid der Zwed das 
Borbandenfein der Mittel zur Vorausfegung hat. Die eigentlüche 
Macht der Selbftbeftimmung, die Energie derjelben, fih anzu: 
führen, iſt in dem perſönlichen Einzelmefen ihrem Grade nad) bes 
dingt Durch die Beſchaffenheit, näher durch den Grad ber Kräf- 
tigkeit feiner MWillensthätigfeit (feines Willens). Dieß gilt aber gauz 
ebenmäßig auch in Beziehung auf fein Verftandesbewußtfein, da ja 
jedex Alt der Gelbitbeitimmung eine Zwedfegung ift, biele aber 
einen Zweckgedanken involvirt. Die Vermechfelung von Macht der 


” Beller, a. a. O., V. 3, ©. 401f.: „Sid ſelbſt beftimmen Beißt, mie 
[don der Ausdruck befagt, in dem Selbft, im ch, in bee Perfönlichleit als 
folder den Grund ber beitimmien, befonderen Thätigleit Haben. Selbſtbeſtim⸗ 
nung ift nur, wo Perfönlichkeit ift, ift nur Die Vethätigung der PBerjünlichkeit, 
das Hervorgehen ber einzelnen That aus ihr als dem runde alles ihres Thuns. 
— Selbſtbeſtimmung iſt nur ba, wo bie Beftimmte, auf Einzelnes gerichtete 
Thatigkeit Dusch Neflerion ber Subjettivität in ſich, durch ein Zurückgehen der 
einzelnen Beitimmitbeiten be3 Bewußtſeins in fein allgemeines Welen vermit- 
telt iſt.“ 
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Selbſtbeſtimmung und Mille ift e3 auch, woraus bie Behuuptung 
bervorgegängen iſt, bie man jet nicht ſelten vernimmt, daß „ber 
Wille die Urform des geiftig : perfönlicdden Lebens“ fer). Sie 
meint eigentlich nicht den Willen, fondern die Macht der Selbſtbe⸗ 
ftimmung, und ſo verftanden, enthält fie Wahrheit. Auch mag man, 
wenn man unter „dem Willen“ die Macht der Selbſtbeſtimmung ver: 
fteht, mit Recht jagen, in ihm fei infofern das lehie Princip zu ſuchen, 
als er allein (d. 5. eben die Macht der Selbſtbeſtimmung allein) 
es fei, woburh das nefhöpflihe Sein (ja das Seiende überhaupt) 
in fi felbf und mithin aud vor Gott Werth erhält Weil bie 
Macht der Selbftbeftimmung eine unabtrennliche Atttibution der Bers 
ſönlichkeit ift, fo muß ſich auch dieſe, bus Ich, nicht ſelten eine 
Verwechſelung mit dem Willen gefallen laſſen **). 

Anm. 2%. Wir enthalten uns an biefen Ort des Aubpruds 
„Breiheit” grundfäglic, weil wir ihn und für einen undeten (8. 800.) 


*) Eine Vorftellung, die auch Zul. Müller geläufig ift. Ihm ift des Wille 
„der Urgrund aller perfönlichen Wefen” (Sünde, L, 522,), und „ein urfprüngliches 
Princip der Nealität, ja das eigentliche wirklichet Exiſtenz.“ (Ebend. &. 552.) 
Nach Schopenhauer tft bekanntlich der Wie ber eigentliche Kern des Mertfchen. 

**) Augenſcheinlich die Perſönlichkéit oder dad Ich Hit gememt, winn 
Sul. Müller, Sünde, IL, ©. 42, ſchreibt: „Der Menſch ift nur dadurch Menſch, 
daß in der Tiefe feines Weſens eine innerliche Einheit, ein felbftändiger Mittel- 
punkt fi) erhebt, der dad, was das Weſen der nieveren Sphäre ausmachte, zum 
Subftrat hetabfegt , aus dem er ſich das Organ feiner Offenbarung bildet 
nicht nur im Guten, fondern auch im Böfen. Diefer Mittelpunkt Hit der Wille.” 
Und ©. 67: „Wie die Seele fich des Leibes als ihres Organes bebient, und dile 
ſeine Glieder, Muskeln, Nerven ihrer Einheit unterwirft und mit ihrer beftim- 
menden Kraft allgegenwärtig durchdringt: jo bilden die Gefühle, Neigungen, 
Intereſſen, Ueberzeugungen, Grundfäße, die den Anhalt unfered im weiteren 
Sinne praktiſch geiftigen Lebens ausmachen, insgeſammt gleihfam ihren inneren 
Leib des freien. Willen3; er ſelbſt ift ihre eigentliche Seele, iht dildendes und 
bewegendes Brincip, der Geift des Geiftes und das Herz des Herzens. Daß aber 
ber Wille dieß ift, ungertrennlich Eins mit allen anderen Elementen des perjön- 
lichen Lebens, doch eben als deffen innerſtes beftimmenbes Centrum, das beitä- 
tigt auch der Sprachgebrauch. Selbſt Bewußtfein, Vernunft wagt er als etwas 
zu bezeichnen, was das Ich hat; den Willen identifiziert er unmittelbar mit dem 
IH." 91) „Niemand wird fagen: mein Wille hat dieß oder jenes befchloffen, 
wie er etwa fagt: meine Bernunft, mein unmittelbares Bewußtſein lehrt mich 
dad. Der Wie ift eben der Menich ſelbſt.“ Ganz biefelbe Verwechſelmig findet 
fih bei Heman, (Jahrbb. f. deutfche Theol., XL, 3, ©. 492,) der ald den 
„Willen“ (im Unterfhiede von ber „Bernimft”) geradezu das „Ich“ bezeichnet, 
und zwar ausdrücklich das individuelle Ib. Ihm ift „Ichſein, Berfonfein 
= eigenen Willen baden.” 
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. aufiparen. Der Begriff, den wir dort mit ihm bezeichnen werben, 
fällt mit der Macht der Selbftbeftimmung überhaupt nicht zufammen. 
Um uns aber mit der herrſchenden (auch in der Wiflenfchaft) Meder 
weise zu verjtändigen, bemerfen wir, daß „die Macht der Selbitbe- 
ſtimmung“, wie wir bier von ihr reden, keineswegs ſchon dasje⸗ 
nige it, wad man „die wirkliche” oder „die reale Freiheit“ 
zu nennen pflegt und wofür wir den Ausdrud „Auterufie* oder 
„Selbftmadt” (1. a. a. D.) gebrauden werden. Diefe ift die, wie 
man nicht unrichtig zu fagen pflegt, „mit der Nothwendigkeit 
identiſche Freiheit,” nämlich die Nothwendigfeit als die mo⸗ 
raliſche verftanden. Denn Freiheit und Nothwendigkeit bilden ja 
Iogifch keinen Gegenfab, und fie fließen fi alfo nicht aus. Der 
Freiheit fteht der Zwang entgegen, der Nothwendigleit die Zufäls 
ligleit*) Mit der Nothwendigkeit ift aber die wahre Freiheit 
deßhalb identifh, weil fie mit der Vernünftigkeit identiſch iſt. 
Als mit diefer Eins fchließt fie ja alle Willkür aus, die „ein Abs 
brechen des Wollens vom vernünftigen Zufammenhange” **) ift. Jene 
‚„veale Freiheit” ober jene Auterufie nun Tann erft das Produkt 
» der moraliiden Entwidelung des perfönlichen Wefens fein. Das 
Liborum arbitrium im vollen Sinne (die vellftändig aftuelle 
Macht der Selbftbeftimmung) läßt fih feinem Begriff zufolge ſchlechter⸗ 
dings nicht unmittelbar geben; es kann nur erworben werden 
durch das Subjekt ſelbſt, dem es eignen ſoll, es kann nur durch das 
perſönliche Weſen ſelbſt in ſich moraliſch hervorgebracht werden 
kraft ſeiner eigenen Entwickelung. Deyn eine wahre Macht der 
Selbftbeftimmung kann es doch nur geben als eine, die ſich ſelbſt 
dazu beſtimmt hat, dieß zu ſein. Jede andere wäre Macht, 
ſich ſelbſt zu beſtimmen, nicht durch ſich ſelbſt. Dann kann aber 
das Geſchöpf, dem ſie zukommen ſoll, geſchaffen werden nur als 
mit der wirklichen (aktuellen) Macht der Selbſtbeſtimmung nicht 
ausgeruſtet, ſondern nur mit der realen Möglichkeit derſelben, nur 
mit der Anlage zu ihr, die es erft felbft bethätigen muß. Nur 
ein ſolches Geihöpf kann fih ſelbſt dazu beitimmen, Macht der 
Selb ftbeftimmung zu jen***) Wir denken vielmehr hier, indem 


— 


⸗ 


*) Bgl. Rettberg, Religionsphil. S. 120f. 121. 131. Auch Spinoza, 
Ethic., P. LI, Definit. 7. 

**) Müller, Sünde, II, ©. 176 Bgl. ©. 2307. 234, L, S. 128. 

se) Shalybäus, Philoſophie u. Chriftenthum, S 155: „Freie Weſen 
laffen fi nit machen, fie können nur frei gelaffen werden, um fich felbit zu 








3: 86. 861 


wir dom der Macht der Selbſtbeſtimmung reden, lediglich an die 
. % g. formale Freiheit, an bie f. g. Wahlfreiheit”), an daB. 
bloße pfyhifche Vermögen der Willfür; db. h.) (mie oben ger 
fagt) die Möglichfeit für das menfchlihe individuelle Ich, gegenüber 





dem zu machen, was fie werden follen.” Trendelenburg, Log. Unterf. (2.%.) 
II., ©. 9: „Wie das Denfen erft nach und nad) reift, fo wird auch ber freie Wille 
nicht fertig geboren, fondern in der Entwidelung erworben.” Bollmann, 
Pſychologie, S. 375: „Entſchließt man fi, wie es vorherrichend gefchehen ift, 
aus Furcht für die vermeintlich bedrohten moralifhen Intereſſen zu der An⸗ 
nahme einex, völlig unbegrenzten urſprünglichen Freiheit des Menfchen, fo kommt 
man einerſeits zu einer piychologifchen Fiktion, die zu . . . . jeder unbefangenen 
Beobachtung einen unlösbaren Widerfpruch bildet, oder verfällt andererjeitd auß 
der zweifelhaften Gefährdung der Moral in die gewiffe: das als urfprünglich 
und vollftändig vorhanden gefebt zu haben, was nur durch eine felbftändige 
ethiſche Fortbildung annäherungsmweife erreicht werden Tann.” Schaller, Piy- 
chologie, I., S. 129: „Die Freiheit, weldde dem Menſchen unmittelbar gegeben 
wäre, wäre ficherlich eine bloß ſcheinbare; nur die Möglichkeit der Freiheit kann 
ihm gegeben jein. Wirklich frei ift er nur, indem er fich felbft dazu madt; 
nur der Proceß der Befreiung ift die wirkliche Freiheit.‘ 
*) J. Müller, Sünde, II, ©. 41: „Wahl ift überall, wo Wollen ift mit 
dem ausdrüdlichen Bewußtfein anderer vorliegender Möglichkeiten. In biefem 
Sinne ift die formale Freiheit allerdings ala Wahlfreiheit zu bezeichnen.“ 
Schmid, Chriftl. Sittenlebre, S. 208: „Allein vor allem ift das Bemußtjein, 
wollen zu können, in ung ein Bewußtfein, fo oder anders wollen zu fünnen. 
Das läßt ſich nicht wegſtreiten.“ Dal. Weiſſe, Philoſ. Dogmat., II., S. 270. 
271. Ulrici, Gott und die Natur, ©. 589. Kant unterfcheidet das Vermögen 
ver Wahl und der freien Wahl: Kritit der reinen Bernunft (S W., IL), 
S. 598f.: „Praktiſch ift alles, was durch die Freiheit möglich iſt .... Eine 
Willkür nämlich ift bloß thierifch (arbitrium brutum), die nicht anders als 
dur finnlihe Antriebe, d. i. pathologifch beſtimmt werden kann. Diejenige 
aber, welche unabhängig von finnlidden Antrieben, mithin durch Bewegurſachen, 
welche nur von der Vernunft vorgeftellt werden, beftimmt werben Tann, heißt 
freie Willfür (arbitrium liberum), und alles, was mit diefer, es ſei als 
Grund oder als Folge, zufammenhängt, wird praftifch genannt.‘ Vgl. Apelt, 
Religionsphilofophie, S. 35: „Dieß jet nicht bloß pfychologifche, fondern 
transcendentale oder metaphyſiſche Freiheit des Willens voraus, 
d. i. nicht nur Bermögen der Wahl, fondern Vermögen der freien Wahl. 
Die pfychologifche Freiheit befteht nämlich in dem Befige des Vermögens ber 
Wilfür, d. i. darin, daß ich etwas mit Abficht thun kann. Die metaphyſiſche 
Freiheit aber in der Unabhängigkeit jenes Vermögens von Naturgefeten.” 
**) Mit Kühler (Wiſſenſchaftl. Abrik der chriſtl. Sittenlehre, I, S. 51,) 
zu reden, „Die Möglichkeit der Handlung”, oder mit Rettberg (Religtons- 
philofophie, ©. 131. 132,) „die Selbftverfügung über die eigenen Kräfte, mit 
Ausihluß jeder Nöthigung, ſowohl von außen als von innen, zum Handeln ober 
Nichthandeln, zum fo oder anders Handeln.” Aehnlich Wizenmann, ©. 302 
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von jeder einzelnen Sollicitation zum Handeln, (um biefen Bes 
griff, |. 8. 222, einftweilen vorwegzunehmen,) woher fie auf) immer 
fommen möge, von außen ober von innen her, fi auf entgegen: 
geſetzte Weife, alfo ſowohl affirmativ als negativ gu verhal- 
ten. Daß das Ich fich für beide Seiten der Alternative mit gleicher 
Leichtigkeit entfcheiden könne, biefe f. g. Aquilibrifiifhe Vorſtel⸗ 
lung*), das liegt freilich für uns burhaus nicht in dem Gedanken der 
Mahlfreiheit, — wohl aber, daß es fih auf beide enigegengefehte 
Weifen verhalten Tann, mit wie ungleicher Leichtigkeit, mit wie 
großer Schwierigleit für die eine von dieſen beiben entgegenge: 
fegten Berhaltungsweifen aud) immer. Jenes reine liberium arbi- 
trium, jenes liberium arbitrium indifferentiae ober aequi- 
librii ift allerdings in der Erfahrung nirgends gegeben und eine 
leere Filtion”*). Als ‚Vermögen des abjoluten Anfangs einer 
Handlung”, wie belanntlich die Fantifche Definition lautet ***), kommt 
die Macht der Selbftbeftimmung uns nirgends vor. Eine ſolche ab: 
Tolute Wahlfreiheit, kraft welcher das perſönliche Weſen fich mit 
derſelben Leichtigkeit zu entgegengefegten Handlungen zu beftimmen 
vermöchte, Zönnte nur in den abjoluten Anfangspuntt der mora⸗ 
liſchen Entwidelung fallen ; diefer aber bleibt eme bloße Voraus⸗ 
fegung, weil hierbei alles Durch unmerfliche Webergänge hindurchgeht }). 
Auch liegt Teineswegs etwa ein Schwanken des Wählenden zwi: 
ſchen entgegengefegten Möglichleiten mit im Begriff der Wahl, von 
der bier die Rede ifti}). Und ebenfo bleibt dabei endlich auch ganz 
außer Betracht, ob der innere Alt der Selbſtbeſtimmung aud) bie 
Macht habe, fih in der Außenwelt zu realifiven, oder nit. Mir 
reden hier von ihm lediglich ald einem inneren Alt+rf). Diefe 


(in Auberlens Ausg. der Wizenmann’schen Schriften): „Frei handeln .... 
heißt: die in meiner Natur urſprünglich liegenden Kräfte willkürlich gebrauchen.‘ 

*) Auf der au wieder Mettberg befteht als auf etwas, mas von dem 
Gedanken der wirklichen Freiheit ganz unzertrennlich fein fol. Religionsphil., 
&. 131. 132. 149. 

”*) Daß der Aequilibrismus eine finnlofe Vorftelung tft, wird vortreff- 
lich nachgewiefen von Zeller, a. a. D., V., 3, © 4%f. © auch Schopen- 
bauer, Die beiden Orundproßfeme der Ethik (2.8), ©. If. Schmid, 
Chriftl. Sittenlehre, S. 230f. 

”) So auch v. Ammon, Handbud d. rift!. Sitteniehre, I, ©. 111. 

+ Bel. Vatke, Die Freiheit des menihligen Willend, ©. 268. 

Tr) Bat. 3. Müller, Sünde, IL, ©. 39f. 41. 

+tr) Schenkel, Dogmat. IL, 1, S. 351: „Daher kann es ger nicht zum 
Weſen der Freiheit gehören, daß der frei Hanbeinde den Erfolg itgenb eines 
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. Wahlfreibeit oder dieſe formale Freiheit if die ſchlechthin unerläß: 
liche Borausfegung ber realen und wahren Freiheit, und nur 
auf ber Grundlage von jener kann dieſe zuftande Tornmen*). Denn 
nur fofern uns die Macht der Selbftbeftimmung beimohnt, können 
wir unfer Sein felbft fegen. Die formale Freiheit, die Willkür ift 
bie Form, unter melder in der Kreatur die Freiheit urfprünglic 
hervoriaucht. Die Wahlfreiheit wird aber auch nie aufgehoben durch 
die moraliſche Entwidelung, fondern fie bleibt, als eine grund⸗ 


Gebantens, Entfhluffes, oder einer Handlung in feiner Gewalt habe. 
.... Die Perfon tft lediglich innerhalb ihrer inneren Sphäre frei.” 

*) Auch Fichte, Sittenlehre, (S. W. IV.) S. 159—163, betont die aufs 
ftärkite, daß es ohne Willkür keinen Willen gibt. Ebenſo Vatke, Die Freiheit bes 
menſchl. Willens, S.70f. 72. 152. 154 f. 169-172. 270 u.f.w. Bgl. Schelling, 
Suft. des trancendentalen Idealismus (5. W., I., 3,), &. 576: „jener Gegenſatz 
gleich möglicher Handlungen im Bewußtfein ift alfo die Bedingung, unter melder 
allein der abfolute Willensakt dem Ich felbft wieder zum Objekt werden Tann. 
Nun ift aber jener Gegenjak eben das, was den abfoluten Willen zur Willkür 
macht ..... Daß e3 eine Freiheit des Willens gibt, davon läßt fih das 
gemeine Bewußtſein nur durch die Willkür überzeugen, d. 5. dadurch, daß mir 
in jedem Wollen und einer Wahl zwiſchen Entgegengefegtem bewußt werden.” 
Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, ©. 310: „Die Willkür ift Bebingung, Mittel 
der pojitiven und wahren Freiheit, und dieſe ift ihr weber entgegengejekt, noch 
auch ift fie die nur in die Natur des Subjekts verwandelte Nothwendigkeit, jon- 
dern fie find in konkreter Bereinheit.” Müller, Sünde, IL, &. 35f.: „An- 
fangen muß das perfönliche Gefchöpf von dem beziehungsweiſe Unbeftimmten, 
um ber Unbeftimmibeit durch Selbſtbeſtimmung und Selbſtentſcheidung ein Ende 
zu machen. Der Wille wäre nicht, was er vermöge feiner formalen Freiheit fein 
foll, die Macht fi aus ſich ſelbſt zu beftimmen, wenn er fich nicht eben als be⸗ 
ftimmten zu ſetzen vermödhte, fo daß aus dieſer Beſtimmtheit, diefelbe in ihrer 
Vollendung gedacht, die fittliche Vefchaffenheit der einzelnen Willensakte mit un« 
fehlbarer Rothwendigkeit abfolgt. Der Ausgangspunkt alfo -ift eine Freiheit, 
die noch nicht innere Nothwendigkeit ift, fondern Möglichkeit eines Andern, das 
Biel die mit der Rotbwendigleit identifde Freiheit ..... Die 
reale Freiheit, die volle Entſchiedenheit des Menſchen für dad Gute, die jebe 
Möglichkeit des Böſen ausſchließt, wäre überhaupt nicht denkbar unb am menig- 
ften als Freiheit, als höchſtes Selbſtſein des Menfchen zu begreifen, wenn fie 
nicht aus ber formalen Freiheit hervorginge; jene hat biefe zu ihrer weſentlichen 
Vorausfegung und Bedingung. Aber die formale Freiheit hat auf dem fittlichen 
Gebiete auch gar feine andere Beftimmung, als in bie reale Freiheit überzu- 
gehn ; die erftere ift nur Mittel für die lehtere ala Zwei... ... Wenn ber 
freie Wille fi; vollkommen erfüllt hat mit feinem wahrhaften Inhalt, fo behält 
zwar in metaphyſifſcher Beziehung das Auchanderskönnen immer noch feine Be- 
deutung; in Beyiehung auf den fittlihen Gegenſatz aber ift e8 durchaus aufgehoben.” 
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weſentliche Veſtimmtheit des perfönlichen Geſchöpfs, auch bei der voll 
. ftändigen Vollendung feiner normalen moraliſchen Entwidelung un- 
verjehrt. Die vollendete Macht der Selbftbeitimmung fchließt zwar 
in dem perjönlihen Weſen thatſächlich die Möglichkeit jeder bio 
willfürlihen und überhaupt jeder abnormen ober böfen Selbft- 
beftimmung aus; allein die hier ausgefchlofiene Möglichkeit des Böſen 
ift nur die moralifche, die pſychologiſche Möglichkeit, auf ben 
Gedanken des Böſen als einen zu ſetzenden zu kommen, — bie phy⸗ 
ſiſche, näher die pſychiſche Möglichkeit des Böfen bleibt ungeändert 
zurüd, und auch jene ift inihm ausdrücklich moralifch ausgeſchloſ⸗ 
fen, nämlih vermöge feiner unbedingten Selbftbeitimmung 
für die moralifhe Normalität oder für das Gute*), dadurch, daß 
feine Selbftbeftimmung fih von diefem ſchlechthin für ſich in Ans 
ſpruch genommen findet**). Einen Defelt an der Macht der Selbſt⸗ 
beftimmung aber involoirt dieß Ausgefchlofienfein der moralifhen ober 
pfycho logiſchen Möglichkeit einer abnormen Selbftbeitimmung deßhalb 
nicht, weil ja jede abnorme Selbftbeftimmung eben einen theilweijen 
Mangel an der wirkliden Selbftbejtimmung und an der Macht der 
Selbftbeftimmung einfchließt, ein fich irgendwie im Widerfprude 
mit und wider fi felbit Beitimmen des perſönlicher Weſens. 
"Anm. 3. Daß dem Menfhen Macht der Selbftbeftimmung beis 
wohnt, das Bat, wie im $. gezeigt worden, feinen Grund darin, daß 
er Berfon ift***), in dem Weſen feines Ichs (feiner Perfönlichkeit) 





*) Unſeres Satzes ungeachtet können wir ber nachſtehenden Behauptung von 
Ge, Jahrbb. f. deutſche Theol., IV., 3, S. 509, volllommen zuftimmen: 
„Denn wir wirklich da3 Vermögen der Selbjtbeitimmung haben, fo müffen wir 
auch vermögend fein, ung endlih einmal für immer und burd) und durch 
zu beftimmen. Die Behauptung, daß der Menſch dad Bermögen der Selbftbe- 
ftimmung in allen Yeonen nicht verlieren könne, jagt nur feheinbar das Höchſte 
von menfchlicher Freiheit aus, in Wahrheit wird die Freiheit hiermit verftüm- 
melt. Wer in allen Neonen beftimmmbar bleiben muß, vermag immer nur 
eine relative Entſcheidung über fich zu treffen, nie bat er ſich ganz in ber Ge- 
walt, jeine Schwingen reichen ftet3 nur zu einem Balben Flug.” Vgl. Schel⸗ 
ling, Die Weltaltr (S. W, L, 8,), ©. 304: „Das iſt unbebingte Freiheit, 
die nicht für die einzelne That, die ein Vermögen ift, von Widerſprechendem 
das eine oder dag andere ganz zu fein.” 

**, Segen Zeller, der a. a. O., VL, 1, ©. 79f., einen Willen, ber jebe 
Möglichkeit des Böſen ausfchlöffe, deßhalb für undenkbar erklärt, weil in dem 
Gedanken eines ſolchen Willens die Freiheit deſſelben ausgefchlofien fein würde. 

*5*) Schelling, Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der 
Wiſſenſchaftslehre (S. W., L, 1,), ©. 388 f.: „Alles am Menihen trägt ben 
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und dem Verhültniß berjelden zu feiner (ſommatiſch⸗pſychifchen) Na⸗ 
tur.. Schon bie Geneſis des Ich läßt ſich gar nicht erflären-ohne einen 
Akt der eigenen Selbftbeftimmung*);‘ebenjo iſt aber auch Macht 
der Selbftbeftimmung oder eigene Selbftbeftimmung nur in dem 
perfönlich beitimmten Weſen möglich. Selbftbeftimmung fin: 
. det wohl auch in. der. Pflanze. und im bloßen Thiere jtatt**), aber 
nit die Macht der Selbftbeftimmung. Jene werden wohl durch 
. Si ſelbſt beſtimmt, aber fie beftimmmen fi nicht felbft***), 
„Das Thier“, jagt Sederholm ſehr richtig, „Iennt Feine Willkür, 


Charakter der Freiheit. Er ift durchaus ein Weſen, das die todte Natur ihrer 
Vormundſchaft entlaſſen und der Gefahr feiner..eigenen (unter ſich ſtreitenden) 
Kräfte überantwortet hat. Seine ganze Fortdauer ift.eine immer wiederkehrende, 
immer. neu beftandene Gefahr, eine Gefahr, in die er ſich ea Im⸗ 
puls begibt, und aus der er ſich ſelbſt ‚wieder. rettet.“ 

‚*) Bodähammer, Die Freiheit des menſchlichen Willens, ®. 80: „Schon 
der Anfang des Selftbemußtfeins iſt eine :Selbftbeftimmung, und demnach die 
Freiheit eine Thatfache, die mit dem Weſen des Ich zufammenfält.” - Zeller, 
a. 0. D., V., ©. 410413: „Ohne die : Wahlfreigeit läßt ſich Die Ichheit über- 
haupt, das Selbftbewußtjein nicht vollftändig erklären... ... . Selbitheit,. Be⸗ 
wußtfein und Perfönlichkeit feken eine ſolche Unterſcheidung bes Ich vom Richtich 
voraus, im. welcher fich jenes aus dem. jelbftlojen Zluffe des Naturlebens heraus- 
nimmt, fih im Gegenſatze gegen das Objekt, das bloß Dafeiende, als ein für 
und durch ſich felbft Seienbes fegt, alles bloße Beſtimmt werden ſchlechthin 
von ſich außfchließt. Woher dieſe Entgegenfegung des ſubjektiven Seins gegen das 
objektive, wenn Doch jened in Wahrheit ſchlechthin non diefem beftimmt, wenn 
auch das bewußte .nur ein eben jo abhängiges Produkt des Naturzuſammen⸗ 
hangs ift, wie dad Bewußtlofe? Erklärlich wird biefelbe nur, wenn wir an- 
nehmen, daß es einen Punkt gibt, auf weldem die phyſtkaliſche Nothwendigkeit 
des Geſchehens abbricht, und dad Subjekt fih mit wirklider, nicht bloß fchein- 
baver Freiheit beftimmt, Diefer Punkt aber läßt fi nicht finden, wenn dem Sch 
nicht die Möglichkeit, fich der Raturnoshwendigleit entgegenzuſetzen, die Möglichkeit 
eines zufälligen Handelns gegeben tft: die Wahlfreiheit ift die nothwendige Boraus- 
fegung des Selbftbewußtfeind, denn nur. indem es die Fähigkeit hat, ſich mit Zu⸗ 
fälligfeit zu beitimmen, kann e8 vom abfoluten Beſtimmtwerden und eben bamit 
von der Bewußlofigfeit des bloß gefekten Seins laskommen.“ Nettberg, 
Religionsphiloſ, ©. 151: „Es hätte nie ein Menfch das Wort Ich aussprechen, 
nie unter dem Fluſſe der Naturereigniffe die Spentität mit ſich felbft. bewahren 
tönnen, wenn er nicht an der Idee ber —— den Kern ſene geiſtigen Weſens 
beſeſſen hatte.“ 

**) Die Freiheit, die Spinoza alein Eennt, (Ethie. — Def.. 2: Ea 
res libera dicetur, quae ex sola sugea naturae necessitate existit et a se sola 
ad ‚sgendum determinatur.) kommt auch ihnen zu. x. et 
. #e*) Dal. J. Müller, Sünde, L, S. 80. er u ——— 
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und mit ber erften Aeußerung ber MWikite erbebt ſich der Menſch 
iiber das Thier.“ So wie aber die Perfönlichleit und mit ihr bas 
attive Bewuptiein, das Verftandesbewußtfein hervorbricht, er: 
Scheint auch in ihrem Geleite fofort die Mocht der Selbftbeftimmumg *). 
Libertas, jagt Zeibnig, est spontaneitas intelligentis. (De 
libertate, p. 668, A. v. Erdmann.) Weil das menſchliche Ich ein 
aktiv bemußtes (verftandesbemußtes) und ein aftiv thftiges 
(willensthätiges) it, Hat es über alles, was in feiner materiellen 
animalifchen Natur vorgeht, Macht, in melden Maß auch immer, 
über feine Begierden**) u. |. w., felbjt über Seelentrankheiten ***), 





*) Derfiedt, Der Geift in ber Natur, (deutlich von K. 8. Kannegießer, 
Zeipgig 1854,) I, ©. 81: „Wir müflen bedenken, baf ber Nenſch ſich vor allen 
anderen irdiſchen Geſchöpfen dadurch auszeichnet, daß bie Bernimit, wonach 
alles Andere fi ohne Bewußtſein richtet, bei ihm zum Selbſtbewußtſein gekom⸗ 
men tft. Dadurch ift er frei, wohl zu merken, in der Bebeutung, worin ein enb- 
lies Weſen es fein kan.” Colani in der Revue de Theologie eto, Novhr. 
1854, p. 318: „Je dis, que tout ötre est libre en proportion direete de la 
comscience, qu’il a de soi. Il n’y a point d’intelligence sans liberte. Ü’est 
un prineipe au quel je. tiens besmooup, je vous l'avous, et qui me parait 
fertile en conssqaenoes.“ Bollmarn, Pſychologie, &. 880: „Die pficholo⸗ 
giſche Freiheit beſteht alſo in ber thätigen Umformung bed Wollens durch bie 
son dem Ich audgehenden und in ben praktiſchen Grundfügen auögefprochenen 
Gehote und Verbate. Wer in biefer Weile fein Wollen apperripiwt, iſt frei in 
Bezug auf dieſes Wollen, und wer es nicht appercipirt, iſt bezüglich biefe# Wol⸗ 
lens unfzei. Der Freie folgt feinem ch, der Unfreie den einzelnen Wollungen.“ 
Bolähammer (Die Freiheit bes menſchlichen Willens, S. 14. 16,) definiert 
die Freiheit ald „bie bewußte Selbſtbeſtimmung“ ober „bie uriprüngliche aus 
ſich fjeibfe handelnde Thatigleit bed Geiſtes.“ Schöberlein in den Jahrbb. 
für beusjche Theol,, VI. (1861), 9. 1, ©. 21f.: „Wozu feiner ſelbſt bewußt 
werben, wenn es fich um nichts anderes handelte, als zu thun, wornach in un⸗ 
ſerer Natur der Trieb liegt) Dieß vermögen die Raturweſen ohne Selbſtbe⸗ 
mwußtiein. Auders aber, wenn des Menſchen Aufgabe davin beſteht, feine Wirk⸗ 
lichkeit in die Einheit mit der Idee feines Weſens einzuführen, und wenn zu 
dieſem Hwede diefe Idee ſich ihm im feiner Seele darftelt und zu faffen gibt. 
Da haben Selbftbewußtiein und Selbſtbeſtimmung ihre wahre, ihre abjolnte Be- 
deutung. Bewußtfein von der Idee des eigenen Weſens und Kraft 
des Selbſtbewußtſeins, — Beftimmung, Die Idee des eigenen 
Weſens ſelbſt gu verwirlligden, unb Kraft der Selbfibeftimmung 
ftehben in Torrelatem und folibarem Verhältniß zu einander.” 
Bol. auch Weiſſe, Philoſ. Dogm., II, S. 269, 272. 

“r) Beh. Volkmann, Pfychol. & 376f. 888. 

***) Novalis Schriften, III. &. 296: „Gewiß tfts, daß ber Menfch felbſt 
über Seelentrantheiten Herr werben dann, und dieß beweiſt unfere Noralität, unfer 
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ja es Inn jene Natur ſogar von ſich abthun, nit nur im Ge⸗ 
danken, ſondern auch thatſächlich durch Selbſtmord*). Allerdings wird 
die Perfönlichkeit (das Ich) des Menſchen durch feine materielle ani⸗ 
malifhe Natur beſtimmt, nämlich in der (finnlich>felbftfüchtigen) Empfin⸗ 
dung und dem (finnlichsfelbitfüchtigen) Triebe. Allein dieß ift nur 
bie eine Seite des Verhältniſſes, nah der anderen bin wird 
ebenfo auch feine materielle animalifche Natur burch feine PVerföns 
lichkeit beftimmt, und hierdurch fteigert fich in ihm ber Bloß materiell 
animalifhe Sinn zum Berftandezfinn und bie bloß materiell anima⸗ 
liche Kraft zus Willenskraft (f. unten &. 171.). Daher ift der 
Menſch nicht (wie das Thier) identiih mit feinen Empfindungen und 
Trieben, fondern befigt an feinem BVerftandesfinn und feiner Wilens- 
fraft eine Macht, ſich einerfeits unabhängig von feinen Empfindungen 
und Trieben (alfo von feinen weteriellen animaliſchen NRatux) vein 
and des Spontaneität feiner Perſönlichkeit heraus, 
ohne vorgängige Sollteitution vonfeiten der Empfindungen und der 
Triebe, und andererfeit3 foger im Widerfprud mit ihnen zu 
‚beftimmen. Die von dem Triebe und der Empfindung ausgehende 
Sollicitation zum Handela muß. bei dem Menſchen, ehe es zum. Sans 
deln kommen kann, erſt noch vor dem Forum feiner Berfönlichteit er: 
fheinen**). Selbft da, mo die Empfindung und der Trieb am 
pollftändigften und unmittelbariten in ein ihnen entfprechenbes Han: 
heln (nämlich ein wirkliches) ausfchlagen, Tann es doch nur ver: 
möge dex aufdrüdlichen. Konjuliation des Verftandes und der ausdrück⸗ 
lichen Inanfpruchnabme des Willens, alfo überhaupt nur vermöge ber 





Gerifien, unfer unahhängiges Ich Gelhft in Seelenfrankheiten. bann ber: Menfch 
gußerhalb fein und beohachten unb gegenerperimentiren. Es ift freilich oft. fehr 
ſcher, — den. fenfikelften am fehweriten, deren Hang überhaupt lebhaft: amd 
ſchnall fi “4 

*) Kahnis, Luther. Dogmatif, L, ©. 188: „Das memſchliche Ich Bat 
ober. vielmehr ift eine ſalche Spibe der. Solbſteoncentration, Daß es nicht. nur 
feinen. Reih mie ein ganz fremdes Objeft . ... . betrachten, behandeln, ja zerſtören, 
ſondern feine Geiſteskraft, feinen Geiftsainhalt, ferne Perſon, ja. fich ſelbft in 
eine. objektive Ferve xücken kann. Mein Sch ſage: Ich habe, ich. bin ein Ich.“ 

*®) Pol, die treffenden. (übrigens beterininiftifch gemeinten) Bemerkungen 
von Schanenhauer, Die beihen Grundprobleme ber Ethik (2. Aufl, Leipzig, 
1860), S. 23-40. Weile, RPhiloſ. Dogm, I, S. 292: „Durch ifre Spier 
galusg in Selbſtbhawußtſein, Durch ihre Bereinigung und Durchdringung im 
Elemente des Selbftbemußtfeins werden die Triebe za. etmas weſentlich Anbenen, 
als fie es find im Bereiche finnlicher Unmittelbarkeit.” Vgl. S. 278, 2 
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ausdrücklichen Zuftimmung der Berfönlichleit gefchehen, d. 5. eben nur 
vermöge der Selbitbejtimmung des Menjchen. 
Anm. 4. Verſteht man die Macht der ESelbitbeitimmung in der 
‚ bier angegebenen Weife, jo hält fie den Angriffen des Determinis⸗ 
mus Stand*). Zunächſt denen der bloß pfydhologiihen**). 
Wie diefer au argumentiren möge, e8 bleibt eine unverrüdbare Er: 
fahrungsthatfadhe***) für Jeden, daß er fi in Anfehung jedes 
einzelnen (wirklich) moraliſchen Akts in feinem Leben in der Mög: 
Lichleit befand, ihn aud zu unterlafjent). Wo diefe Möglichkeit 
" und hinwegfällt (wie bei Geiſtesſtörungen), da fehen wir die in 





5) J. 9. Fichte, J. ©. Fichte's Leben und Iiterarifcher Briefwechfel, 
(2. %.), 1, ©. 22: „Der Schein unmiderftehlicher Confequenz, welcher dem De 
terminismuß anhaftet, entfteht lediglich daraus, daß man den Begriff der Roth- 
wendigfeit nur in mechaniſchem Sinne, als eine von außenher die Weltweſen 
zwingende Berfettung von Urſachen zu denken gewohnt ift. Erhebt man fich zur 
Einfiht, daß in jedem Weltwejen ein Mittelpunft felbftändigen Gegenwirkens 
wider die von außen kommenden Einwirkungen gegeben fei, fo ift jener Gedanke 
bloß mechaniſcher Verkettung unter den Weltwefen für immer verfchwunden. Solche 
Einfiht im großartigften Mafftabe gewährt nun eben die Kantifche Moral; 
fie erweckt auf dad unmwiderftehlichite das Gefühl der von innenher ſich beftim- 
menden, von außen unbezwinglidden Macht (,„Autonomie') des menfchlichen Gei- 
ſtes.“ Gegen den Determinismus |. aud) die Erörterungen von Ulrici, Gott 
und die Natur (2. A.), S. 578-603. Gott und der Menſch, IL, S. 603 - 606. 

**) Unter den neueften Borlämpfern für Diefen Determinigmus kommt 
bejonders Schopenhauer in Betracht, theild in feiner Schrift: Die beiden Grund- 
probleme der Ethik, theild in feinem Hauptwerke: Die Welt als Wille u. Borftel. 
©. auch K.Chr. Pland, Syſtem des reinen Realismus, I, ©. 224—242. 549f, 

”.* Schelling, Die Weltalter (S. W., L, 8,), ©. 304: „Das allge- 
meine fittlihe Urtheil erkennt in jedem Menfchen eine Freiheit, die ſich felbft 
Schickſal und Nothmwendigkeit iſt.“ Ganz unzulänglich find die Urgumente, mit 
denen Frauenftädt, Das fittlihe Leben, ©. 323f., diefe Thatjache zu ent⸗ 
räften fucht, auf der Grundlage von Schopenhauer, Die — Grund⸗ 
probleme der Eihik, ©. 17 ff. 

. T) Bgl. Rettberg, Religionsphilof., ©. 150—153. Lotze, Mitvofosmus, 
J. &. 279-286. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, ©. 4, ſchreibt: 
„Wir.mögen noch jo fehr beftimmt geweſen fein durch Eindrücke, Triebe oder 
Motive — die That jelbft erfennen wir an als die unfere, d. 5. als eine freie. 

. Sittlichleit und Freiheit find Korrelatbegriffe. Diefe verneinen, beißt 
jene verneinen..- Das fittliche Bewußtjein als eine pſychologiſche Thatfache aner- 
kennen, beißt. die Freiheit anerfennen. Ob es gelinge, mit‘ unferem Denken 
diejes ‚Begriffs und dieſer Thatfache Herr zu werden, oder nicht, — die — 
en: ift uns innerlichit mr “S. auf) u Gott und der a 
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ung ſich ereignenden Akte (mögen fie nun-bloß innere bleiben oder 
‚zugleich äußere werden,) gar nicht ala moralifche. Alte an, ſondern 
‚eben ala bloße Vorgänge in uns, al3 bloße Greigniffe, ‚und, zwar 
näher als Naturereigniſſe. Dieſe pſychologiſche Thatfache, daß wir 
‚uns im Handeln unvermeidlich als uns felbft beftimmend an- 
ſehen, ‚vermag. der Determinismus ſchlechterdings ‚nicht gu erffären*), 
und indem er die movalifhe Zurechnung nothwendig ausfhließt**), 
fteht ihm überdieß unfer unveräußerliches Bemußtjein um -unfere 
Berantwortlihteit für unſer Thun und Lafjen***) als eine 
unüberwindliche Jaftanz enigegen}). „ER gibt fein Wollenmüf: 


*) Beller, a. a. O., V.,3, ©.403f.: „Aber die Frage iſt, ob überhaupt ein 
Wollen zuſtande kommen Tann, wenn: jede: Thätigfeit des Subjekts von Anfang 
an determinirt ift, und dieß muß defhalb verneint werben, weil die im Indivi⸗ 
duum widerſtandslos fi) vollziehende Wirkung des Ganzen aud) immer nur als 
Naturnothwendigkeit in ihm wirken, unmöglich ‚hingegen ein im Ich anfangenbes 
Handeln, eine wirkliche Selbitbeftimmung hervorrufen könnte. Der Begriff der 
letteren verlangt, daß die äußeren Einwirfungen die Willensthätigfeit nur der- 
anlaffen, ihr verurfahender Grund dagegen im Ich ſelbſt Tiege. "Der 
Determiniſmus dagegen läßt diefen nur infofern im Ich liegen, als er durch 
äußere Einwirkung in ihm gejegt ift, in letter Beziehung alfo do immer außer 
dem Ich. Die Thatfache des Willens ift determiniſtiſch nicht zu erklären. Noch 
weniger beareift fi) von diefem Standpunkte aus die Erjcheinung, daß fein der 
Borausfegung nach durchaus noihwendiges Thun dem Subjeft als ein willfür- 
liches zum Bewußtſein fommt, da fich jchlechterdings nicht abſehn läßt, vermöge 
welcher Nothwendigfeit das, was in feiner Beziehung anders fein fann, ſich ganz 
allgemein im Bemwußtjein als ein Andersfeinfünnendes abjpiegeln follte.” Diefer 
Iegte Punkt erhält dann. im Folgenden eine vortreffliche nähere Ausführung. 

**) Die ift meifterhaft nachgemiejen von Zeller, a. a. O, V., 3, S. 
404-410. 4. 

+) Mie Srauenftädt die Vereinbarkeit unferer VBerantwortlichfeit für 
unfer Handeln mit der determiniftiihen Anſicht zu vereinigen fucht, ſ. Das fitt- 
liche Leben, ©. 232—235. 240. 

7) Rettberg, Religionsph., ©. 151f.: „Der Menſch weiß ſich frei nicht 
in abstracto, fondern jedesmal nur im Augenblidle der That, und in der Be- 
ziehung zu biefer dur) dad Bemwußtfein der Verantwortlichkeit .... 
Es iſt eine unmiderleglide Stimme der eigenen Bruft, daB der Menih im 
Augenblide. des Handeln? auch anders handeln fünne .... Mögen manderlei 
Podenzen follicitirend auf mich einwirken, Triebe, Begierden oder mehr: geiftige 
Motive, wie meine eigene Vergangenheit, die mit füßen Erinnerungen lockt oder 
mit herben ſchreckt: hoch über diefem allem fteht das Bewußtfein, daß nicht3 der- 
gleihen mich ſelbſt von der Autorſchaft der That dispenfirt, daß ich fie mit 
allem ihrem fittlihen Gewicht auf mid als Thäter nehmen muß... . Unfer 
Beweis liegt vielmehr allein in der redlichen Antwort auf die Frage, ob der 


24 
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fen”*) in unferer Erfahrung. „Kein Vernunftweſen kann gezwungen, 
ſondern nur beftimmt werden, fich felbft zu zwingen“ **). Als libertas 
a coactione***) ift die Macht der Selbitbeftimmung eine uner- 
ſchütterlich feftftehende Thatfache unferer inneren Erfahrung: wie ſchon 
Thomas von Aquino fagt: Semper homo quantum ad arbi- 
trium rationis remanet liber a coactione, non tamen liber est 
ab inclinatione. Damit iſt aber nicht die Freiheit von äußerem 
Bmwange gemeint, die fi ganz von felbit verfteht}), fondern Die 
Treiheit von jeder inneren Nöthigungtt), in dem Sinne, daß in 
der freien That nur bervortrete, was fchon vor ihr in dem Handeln 
den dagemwefen+r}). Allerdings empfängt das Ih in jedem Moment 
Sollicitationen zum Handeln, und zwar zu einem beftimm- 
ten Handeln, von feiner eigenen Natur und von feiner Außen 


Menſch fich nicht für feine That in lekter Inſtanz verantwortlih weiß. Muß 
dieß bejaht werben, jo tft damit auch die Möglichleit des Andersgelonnthaben 
zugegeben.” 

*) Luthardt, Der freie Wille, ©. 7. 

**) Schhelling, Syſtem des transcendentalen Idealismus (S. W., L, 3), 
©. 582. 

**e) Polanus Syntagma Theologiae christianae (Bafel 1609), V., 82: 
Essentialis ac naturalis proprietas voluntatis est libertas a coactione, Haec 
libertas a coactione est essentiae voluntatis insita in ipsa creatione, ita ut 
haec sit natura voluntatis, ut se cogi non sustineat. Nam voluntatem cogi 
posse, implicat contradictionem. Libertas haec a coactione est perpetus et _ 
inamissibilis, 

+) Rettberg, Religionsphil., S.152: „Bon äußerem Zwange tft nicht die 
Rede, denn wer fich zwingen läßt, beweift eben dadurch feine Freiheit, dap er dem 
Bwange weit und den Widerftand nicht länger fortſetzt.“ 

+r) Luthardt, Der freie Wille, ©. 6: „Zur Freiheit gehört auch die 
Entfernung der inneren Nöthigung, welche in meiner Naturartung liegt, jo daß 
dieſe wollte oder thäte, was ich will oder thue, und nicht ich felbft .... Frei 
ſein heißt fein felbft fein in feinem Wollen und Thun, und nit eines Ande- 
ven, auch nicht feiner eigenen Naturartung und ihrer Triebe und Geſetze fein, 
fondern diefen fich entnehmen, um von ſich felbjt aus fich zu entſcheiden.“ Tren- 
dDelenburg, Log. Unterf., (2. A.) I., S. 93: „Dieje Fähigkeit, im Widerſpruch 
mit den Begierden und unabhängig von finnlichen Motiven dad nur im Ge— 
danken erfaßte Gute zum Beweggrund zu haben, nennen wir die Freiheit des 
Willens. 

++r) Schmid, Chriftl. Sittenl., S. 216: „Einmal wird eben das Wefen 
der Freiheit verfannt, mern man meint, in der freien That trete nur hervor, 
was vorher fchon dageweſen if. Was in der That hervortritt, war vielmehr 
als Wilfensinhalt gar nicht da.” 
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welt her; aber es ſind dieß keine Nöthigungen zum Handeln, 
jo ſtark fie auch fein mögen*), ſondern eben nur Impulſe, denen 
gegenüber ihm die Entſcheidung anheimgegeben ift. Sie zeigen 
ihm zunächſt nur Möglichkeiten des Handelns, unter denen es eine 
Wahl treffen, mup**), ohne die e8 überhaupt gar nicht zum Han- 
deln kommen Tann. Die Unumgänglichleit einer eigenen Entſchei⸗ 
dung des Ichs gegenüber von dieſen Sollicitationen zum Handeln, Die 
e8 von außenher (d. h. von dem, was es nicht ſelbſt ift,) empfängt, 
leuchtet um jo unmittelbarer ein, da ihm in jedem Momente eine 
Bielheit von folden Impulſen, und zwar von miteinander. im Streit 
liegenden Impulſen vorliegt, eine Vielheit von Möglichkeiten, und 
zwar von realen Möglichfeiten des Handelns***), die einander aus⸗ 
Ihließen}). Das Ich nun ift in feinem Berhältniß zu Diefen An- 
trieben keineswegs, wie der Determinismus annimmt, der bloße fta- 
tische Punkt, in welchem die Gewichte und die Richtungen aller jener 
Smpulfe, Die aus feiner eigenen Natur und von feiner Außenwelt 
her an e8 kommen, zufammentreffen, und zu derjenigen Bewegung, 
welche fich nach dem Geſetz dei Mechanik aus diefem Zufammentreffen 
mit Nothwendigkeit ergibt, ausfchlagen. Es ift vielmehr „ein Ver: 
mögen jelbftthätiger Reaktion“ gegen fie. Es bringt diefelben zunächſt 
zum Stillftande, es unterbricht ihre Einwirkunz, um fie ſich zum 
Objekt zu maden, zum Objelt feiner Beurtheilung und feiner Ent: 
ihliegung 77), und es verhält ſich zu ihnen als zu bloßen Möglich: 
feiten, die e8 in feiner Gewalt bat, ob es fie zu Wirklichleiten werden 


*) Luthardt, Der freie Wille, S. 440: „Wenn auch bie ftärkiten Impulſe 
auf und eindringen — zulett fommt es doch auf unfere eigene freie, d. h. von 
uns jelbft ausgehende Selbftbeftimmung an, ob wir von den Impulſen und be- 
ftimmen laffen wollen oder nicht.‘ 

**) Weiſſe, Philoſ. Dogm., I, ©.270: „Ueberall knüpft ſich an den Be- 
griff der Freiheit die Borftellung jelbjtbemußter Herrſchaft über ein Bereich ber 
Möglichfeit zunädft innerer, dann aber auch nad außen gerichteter Thätig- 
feiten und Bewegungen.“ 

*x*) Meile, a. a. O. ©. 272: „Der Begriff einer freien Wahl zwiſchen 
den verfchiedenen Möglichkeiten der Triebtbätigfeiten ift fo gewiß nicht eine leere 
Abſtraktion, fo gewiß die Möglichkeiten jelbft unter denen gewählt wird, auch 
als Möglichkeiten ein Reales find, und nicht bloß ein Scheingebild begrifflicher 
Abſtraktion.“ 

T) Bal. Zeller, a. a. O. V., 3, ©. 426f. 

Tr) Selling, Die Weltalter (S. W., L, 8,), ©. 306: „Zwiſchen der 
Möglichkeit und der That muß etwas jein, wenn fie freie That jein fol.‘ 
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laſſe oder niht*). Es fonn van ſich aus das pſychologiſche Ge= 
wicht jeder einzelnen. von ihnen verftärfen fowohl als vermindern ober 
auch gang aufheben, und jo. ohne Widerſpruch dem pſychiſch ſchwächeren 
Antriebe folgen ſtatt dem pſychiſch ftärkeren. Denn daß Ich ift eben 
nicht der Inbegriff der pfychifchen. Ereignifje im Menfchen, jondern 
‚ein von diefen unterfchiedenes und ihnen gegenüber, in’ irgend einem 
Maße, jelbftändiges Sein. Daber fann e8 von ſich felbit aus 
eine Entfcheivung in Anfehung der mannichfachen Möglichkeiten des 
Handelns, die ihm vorliegen, treffen durch feine eigene Wahl, von 
ji felbft aus eine Kauſalität ausüben auf die pfochifchen Vorgänge, 
. mit denen es zu thun bat, und ihnen von fi) aus eine ganz neue 
Richtung und Wendung geben**), Diefe pſychiſchen Naturereignifie 
find ja allefammt Ereignifje innerhalb feiner eigenen Natur. Diefe 
Reaktion im Menſchen gegen die in ibm in Bewegung begriffenen 


*) Schmid, Chriftl. Sittenlehre, S. 198: „Allein es bleibt hiergegen un- 
leugbar vor allem die Thatſache, daß in dem Augenblit der inneren Berath- 
ſchlagung die äußere Kaufalität, die Kontinuität der Einwirkungen unterbrochen 
ft, und daß mit dem Entſchluß infolge dieſer Beratbichlagung eine neue von 
innen ausgehende Kaufalität beginnt, ja daß ber Menſch ſich bewußt ift, wenn 
ex wolle, grade den Antrieben und Beweggründen folgen zu können, welche ver- 
möge der äußeren Anregung nicht die fräftigeren find, fondern bie ſchwächeren, 
je nachdem er will den Motiven ein Gewicht beilegen von innen heraus, daß er 
alfo das Gewicht, den Einfluß der Beitimmungsgründe feines Willens frei be- 
ftimmen kann. Durch beides erprobt das Subjelt unjtreitig die Fähigkeit, aus 
der Kontinuität der Wechjelmirfung bloßer Naturfräfte herauszutreten. 

»e) Beller, a. a. O., V., 8, ©. 445f.: „Der Willensakt ſelbſt erfolgt nur 
dadurch, daß das Ih aus dem Gegebenen in fich felbit zurüdgebt, ſich als das 
Allgemeine von feinen befonderen Buftänden unterfcheibet, dieſe auf ſich bezieht 
und aus feiner Allgemeinheit heraus beftimmt. Diejes aber märe nicht möglich, 
wenn die Thätigfeit des Ich nicht in der Art unabhängig vom Gegebenen wäre, 
daß fie nie bloß das Produkt der vorangehenden Zuftände, fonbern immer zu=- 
“ gleich auch das Setzen einer neuen Reihe ift, d. 5. wenn nicht zwiſthen die recep- 
tive Thätigfeit, in der wir die praftifchen Antriebe in. ung aufnehmen, und die 
produktive des Handelns ein Akt. der freien Wahl in bie Mitte träte. Weil 
aber diefer Akt eben nur diefe Bebeutung Hat, fo ift er feine vom Gegebenen 
ſchlechthin unabhängige Thätigkeit, kein Sichbeftimmen aus ber reinen In— 
differenz heraus; der Zuſtand des Subjekts ift vielmehr immer ein irgendwie 
beftimmter und feine Wahlfreiheit befteht nur darin, daß der Wille vermöge der 
Allgemeinheit feines Weſens über die beſonderen Zuftände, welche in jedem 
Augenblide feinen konkreten Inhalt bilden, libergreift, und von einer Thätigfeit zu 
einer anderen, nicht als nsthwendige Folge in jener enthaltenen, überzugehen 
die Macht bat.” 
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pfochifhen Impulſe ift ſonach durchaus nicht, wie der Determinismus 
vorgibt, eine Wirkung ohne Urfade*). Ihre Urfache liegt eben 
in dem Ich, das jenen Impulfen gegenüber eine für fich feiende 
Kaufalität ift**), das ſich von allem unterfcheidet, was es ift, und 
fih zu allem diefem fpontan verhält. Weßhalb denn auch die Macht 
der Selbftbeftimmung durchaus nichts Unerflärlihes***) ift; ober 
jedenfalls nur für den unerflärlich ift, der den Begriff des Ich und 
überhaupt der Perſon nicht verfteht. Der Determinismus ignorirt 
eben das Ich im Menſchen und feinen Unterſchied von der Natur 
deflelben, nämlich aud der pſychiſchen, wozu er freilich in der her⸗ 
kömmlichen Piychologie eine Berechtigung findet. Er ibentifizirt deßhalb 
den Menfchen mit dem Gefammtproduft feiner vorangegangenen Ge: 
ſchichte. Wie falfch dieſe Identifizirung ift, zeigt aber ſchon die Thät- 
fahe der Reue, in welcher das Ich fi von feiner eigenen That 
loszumachen ftrebt, unter Umftänden von feiner ganzen bisherigen 
Geſchichte 7). Dem Detereinismus ift auch fie nichts weiter als ein 
Naturereigniß, und als foldhes würde fie überhaupt eine moralifche 


*) Mit ſolchen Widerlegungen reicht man in dieſem Punkte allerding3 dem 
Determinismus gegenüber nicht aus, wie die bei Mehring, Religionsphilo- 
fophie, S. 312: „Das Princip des Grundes wird aud) bei dem Wollen nicht 
aufgehoben. Vielmehr Heißt gerade Wollen foviel als einen Grund ſetzen. 
Alles Seiende, fofern es ift, ift nicht grundlos, und den Unterſchied macht 
nur dieß, daß das eine feinen Grund hat oder vielmehr von ihm gehabt wird, 
das andere ihn ſetzt. Auch die Freiheit ift nicht grundlog, fondern fie befteht 
darin, den Grund zu feten. Der Menſch, fofern er einen Grund fett, ift er 
Perſon.“ 

**) Sagt man, wie dieß die gangbare Ausdrucksweiſe iſt, „der Wille“ 
wirke auf ſich ſelbſt: ſo entſteht freilich der Schein, als fehle es an einer 
Kauſalität. Von der herkömmlichen Pſychologie aus kann die Frage nach „der 
Freiheit des menſchlichen Willens“ überhaupt nicht ins Klare geſetzt werden. 

**x*) Schelling, Philoſophie und Religion (S. W., J., 6,), S. 52 
Freiheit, welche allerdings unerklärbar iſt, weil dieß eben ihr Begriff iſt, nur 
durch ſich ſelbſt beſtimmt zu ſein.“ 

7) Zeller, a. a. O., V., 3, ©. 428: „Sn der Reue zieht ſich der Wille 
qus der That zurück.“ (Genau würde vielmehr zu ſagen ſein: In der Reue 
zieht das Ich den Willen aus feiner That zurüd.) „Was in der Reue zum 
Borfchein kommt, ijt jedenfalls dieß, daß der Wille‘ (follte heißen: das Ich) 
„in feinem Thun‘ (Ceinfchließlich des Wollens) „nicht ſchlechthin aufgeht, fondern 
fih zu jeder einzelnen That als das über fich ftehende Allgemeine verhält.“ 
©. 429: „Ebendadurh und in der Art ift der Wille” (da3 Ich) „Herr feiner 
Handlungen, daß er die Richtung feines Thuns in jedem Moment zu unter- 
brechen und zu verändern im Stande ift.“ 
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Bedeutung gar nicht haben*). Der Determinismus betrachtet feine 
Vorſtellungsweiſe ald eine unausbleibliche Konfequenz des Kaufalitäts- 
gefehes**), indem er ſtillſchweigend vorausſetzt, daß es eine andere 
Raufalität als eine Naturkaufalität nicht geben kann“***). Auf dieſes 
Kaufalitätsgefeg geht auh Schopenhauer zurüd. Indem er aner- 
kennt, daß es für den menfhlihen Willen ein eigenthümliches 
Geſetz gibt, nämlich daß er die durch das Erkennen vermittelte 
Raufalität tft, das Geſetz — wie er e8 nennt — der Motivation, 
fieht er do in ihm eben auch nur eine beſondere Mobififation und 
Form des Kaufalitätägefetes, das aud in der Motivation mit Noth⸗ 
wendigfeit wirken fol. Der Kampf der mit einander im Widerftreit 
liegenden Motive entſcheidet fih ihm zufolge nad den Gefegen der 
Mechanik*). Allein fo verhält es fih eben nicht, weil es im 
Menſchen ein Jh gibt, daB die Motive zu feinem Objelt madt. Unfer 
Ich ift der Herr über alle die pſychiſchen Impulſe, die fih in uns 
als Motive geltend maden wollen 74). Es formirt fih aus ihnen 
ſelbſt feine Motive, und fann die bereit8 formirten wieder umge= 
ftalten, nämlich dadurch, daß es gegen diefe beftimmten Impulſe 


*) Nah 8. Chr. Pland, a. a.D. I, S. 283ff., ift gerade nur von der 
determiniftifchen Hebergeugung aus die echte Neue möglich und der echte Schmerz 
über das Böſe. 

**) Weber den Mißbrauch, den der Determinisimus mit dem Gefete ber Kau⸗ 
falität treibt, j. die Bemerkungen von Lotze, Mikrokosm., I, S. 282—28. Es 
heißt bier u. U. (S. 284): „Nicht darin befteht die unbedingte Gültigkeit des 
Kaufalgejeges, daß jeder Theil der endlichen Wirklichkeit immer nur im Gebiete 
dieſer Endlichteit jelbft durch beitimmte Urſachen nad allgemeinen Geſetzen 
erzeugt werden müßte, ſondern darin, daB jeder in diefer Wirklichkeit einmal 
eingeführte Bejtandtheil nach diefen Gejeten weiter wirkt. Sprechen wir ge- 
wöhnlich nur davon, daß jede Wirkung ihre Urfache habe, jo follten wir im 
Gegentbeil das größere Gewicht auf den anderen Ausdrud des Satzes legen, 
darauf, daß jede Urſache unfehlbar ihre Wirkung bat.” 

***) Lotze, Mikrokosm. L, S. 283: „Daß die Gefammtheit aller Wirk⸗ 
Lichfeit nicht die Iingereimtheit eines überall blinden und nothmendigen Wirbels 
von Erfcheinungen darftellen könne, in welcher für die Freiheit nirgends Platz 
fei: diefe Heberzeugung unferer Vernunft fteht und fo unerfchütterlich feit, daß 
aller übrigen Erfenntniß nur die Aufgabe zufallen Tann, mit ihr, als dem 
zuerft gewiffen Punkte, den widerfprechendeu Anjchein unferer Erfahrung in Ein- 
Hang zu bringen. 

T) Die beiden Grundprobleme der Ethik, ©. 44f., 176. 

Tr) Loge, Mitrolosm., III. S. 78: „ .. . daß der Begriff der Freiheit 
widerfinnig wird, wenn er nicht die Empfänglichkeit für ben Werth von Beweg- 
gründen einfchließt.” 
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feiner ſomatiſch-pſychiſchen Natur andere Impulſe, die gleichfalls 
in ihr liegen, aufmedt und ins Spiel ſetzt. Wir fagen dann: das 
Subjekt nimmt fich zufammen gegen den Andrang ber e8 beſtürmenden 
Antriebe. Es kann aber freilich dieß auch unterlaffen: es fei nun 
aus Trägheit oder aus Unlauterfeit. Aber aud in diefem Falle 
Tönnte das Ich fehr wohl von ſich aus reagiren gegen diefe, fei 
es nun Trägheit oder Unlauterkeit des Subjekts. Das Fehlerhafte 
bei Schopenhauer3 Läugnung der „menfchlihen Willensfreiheit“ 
ift, daß er nicht anerfennt, daß der Menfch feinen moralifhen Cha⸗ 
ralter ändern Tann, daß fein Charakter Gegenftand einer von 
ihm auf denfelben auszuübenden beftimmenden Wirkſamkeit fein Tann, 
daß alfo der Menfh über ſich felbft eine Macht bat, — über: 
haupt, daß er den Menfchen nicht fich felbft Objekt feiner Eelbfts 
beitimmung fein läßt, — und dieß alles weil er in ihm nicht das 
Ich (die Perfönlichkeit) und die Natur unterfcheidet. Mehr als die 
obige Thefe, daß Jeder fih in Anfehung jedes einzelnen moralifchen 
Akts in feinem Leben in der Möglichkeit befindet, ihn auch zu 
anterlaffen, darf die „Freiheitslehre” dem pfychologifchen Determinis⸗ 
mu3 gegenüber nicht behaupten*); dieſe Behauptung aber läßt fi 
nimmermehr mit dem Argument über den Haufen merfen, daß alles 
nothwendig fei, was einen zureihenden Grund habe, wie 
Doch unbeftreitbar jede moralifhe Aktion. Denn das rein logiſche 
Gele vom zureihenden Grunde bat mit einem nöthigenden 
Kaufalzufammenhange fo wenig gemein, daß es ſich vielmehr über 
alles, was ift, überhaupt erftredt, auch über das Zufällige**). In den 
Schein der Unwiberleglichfeit kann diefer Determinismus ſich nur das 
durch hüllen, daß er den wirklichen Stand des Streits durch eine 
Entftellung der Antithefe verwirrt, indem er — und fo namentlich 
auch der Schopenhauerfche***) — die Miene annimmt, ala molle von 
den Gegnern eine abfolute und unter allen Umftänden abjolut 
bleibende Macht der Selbftbeftimmung für den Menſchen in Ans 
ſpruch genommen werben, was denn doch nur fehr weniger Meinung 
it. Eine abfolute Wahlfreiheit ift una in unferer Erfahrung nirgends 


*) Beller, a. a. O., V., 3, ©. 426: „Die Frage ift nicht, ob ſich der 
Wille auß der Indifferenz heraus willkürlich “für diefes oder jenes beftimmen 
fann, fondern, od bei dem Uebergang von einer Willensbeftimmung zur anderen 
Willkür ftattfindet.” | | 

**) ©. darüber die Erörterung Vatkes, a. a. O. ©. 268. 306 f. 

”*#) Ebenjo Frauenſtädt, Das fittliche Leben, S. 222 f. 
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gegeben. In unſerer Wirklichkeit findet ſich das’ menſchliche Handeln 
allemal im’ irgend einem Grade prädeterminirt, nämlich durch 
den jebeöinaligen moraliſchen Zuftand des Handelnden; aber nur 
mitbeftimmt, alfo nur relativ präbeterminizt; nie unbedingt. 
Denn allerdings bleibt das Handeln nicht ohne bleibende Folgen 
in. dem bandelnden Subjelt. Dieſes beſtimmt fih, von der mo- 
raliſchen Unbeitimmtheit ausgehend, durch jeden Alt feiner Selbftbe- 
ſtimmung wirklich, und gibt ſich je länger defto mehr einen mora⸗ 
ralifhen Habitus*), der fih namentlich. in der Macht der mora: 
liſchen Gewöhtnung**) deutlih Fund gibt. Die individuelle Berfon 
boſchränkt durch ihr Handeln unvermeidlich ſelbſt ihre anfängliche mo⸗ 


*) Schmid, EChriftl. Sittenlehre, S. 230 f.: „Das Handeln ift nicht bloß 
etwas: Mumentaned, das ger nichts nach fich zöge. Der Wille bat ala Folge 
feiner Selbftentfcheibung nun au einen beitimmten Gehalt und eine bejtimmte 
Richtung, von mo aus ſodann allerdbing3 wieder eine weitere Selbſtentſcheidung 
erfolgen kann, aber nur eine foldde, welche die vorangegangene Selbjtent- 
ſcheidung zur Vorausfegung hat; und dieß fo, daß entweder diefe aufgehoben 
ind ausgeglichen oder in derſelben Richtung und mit demſelben Lebenägehalt 
fortgefaßren wird. Das Berhalten des Willens Tann darum nicht als ein rein 
formaler Alt gefaßt werden, ſondern der Wille beſtimmt ich felbit, und wenn 
er fich beſtimmt hat, fo ift er nicht mehr pure, was er zuvor war. Daher wäre 
e3 geradezu abjurd, wenn man die Freiheit in das Vermögen, ſich ohne Impulſe 
zu beſtimmen, fegen wollte, weil ja auch alle vernünftigen Beſtimmungsgründe 
dadurch ausgefchloffen würden, und die Freiheit dad Alferblindeite wäre, was 
gedacht werden könnte. Darauf läuft aber auch die Definition . hinaus, welche 
Kant bei feiner die Freiheit betreffende Antinomie zu Grunde legte, indem er 
fie als das Vermögen faßte, einen Zuftand von ſelbſt ſchlechthin anzufangen. 
Hiernach wäre eine Handlung nur dann frei, wenn fie mit unfern vorherge- 
gangenen Hahdlungen und Zuftänden in feinem Zufammenhang fände. Allein 
die Freiheit Tann nicht darin beftehen, daß wir ohne Beſtimmungsgrund han— 
deln und aller Zuſammenhang zwiſchen unjern ſucceſſiven Zuftänden aufgehaben 
iſt, ſondern nur darin, daß fie unter entgegengejehten Beitimmungsgründen 
Einem den Borzug gibt, und jo das Verhältniß zwifchen einem Beitimmungs- 
grund und einer Handlung fo wie den Zufammenhang unfrer fucceffiven Zu— 
ftände, aber freilich nicht bloß der unſer Bemußtfein affizirenden Borftelungen, 
beſtimmt.“ Mebring, Religionsphilofophie, &. 587: „Es läßt ſich mit dem 
Willen nicht gaufeln; zuerſt Haben wir ihn, dann hat er und. 

**) Beller, a. a. D., V., 8, ©. 446: „Daher die Macht der fittlichen Ge- 
möhnung, der Kontinuität des Charakters, welche aber nichts deſto weniger Feine 
jo abjolute ift, daß nicht derjelbe Wille, ver einem Charakter die Richtung ge- 
geben bat, diefe auch wieder zu ändern die Macht hätte” Vgl. Weizſäcker 
in den Jahrbb. f. deutfche Theol. I, S. 158 f. 
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ralifche: Unbeftimmtheit je länger defta mehr*), und wird durch fi 
felbft je länger deſto mehr eine. moralifch beftimmte. Dieſe bereits 
gegebene moraliſche Beflimmtheit des ſich felbft beftimmenden Subjelts 
übt nun unvermeidlich auf jeden Alt feiner Selbftbeitimmung, auf 
jeven moralifhen Entſchluß deſſelben einen beftimmenden Einfluß aus; 
aber. doch nur einen mitbeftimmenden. Sie ift dabei nicht der als 
leinige beftimmenbe Faktor, und daher ift ihr beftimmender Einfluß 
nur ein relativer fein. abfoluter, nit ein an ſich entſchei— 
dender**) Bei jedem Akt der Selbftbeftimmung ift die fich be: 
ftimmende individuelle Verfönlichkeit (ch) Durch ihren Naturorganismus 
(vor allem den pſychiſchen) — nämlich durch die eigenthümliche Bes 
Ihaffenheit, die ex infolge der bisherigen moralifchen Entwidelung des 


*) Schelling, Syſt. des trandcendentalen Idealismus (S. W., L., 3,), 
S. 549: „Durch das Handeln ſelbſt und indem gehandelt wird, beſchränkt ſich 
die Individualität aufs Neue, dergeſtalt, daß man in gewiſſem Sinne ſagen 
kann, das Individuum werde immer weniger frei, indem es handelt.‘ 

**) J. Müller, Sünde, II. ©. 88: „Wenn die Freiheit nach ihrem for- 
mellen Moment das Sichfelbftbeftimmen des Willen? aus dem Unbeſtimmten tft, jo 
fehlt der Determinismus dadurd, daß er — in feiner geiftigften Geftalt — 
zwar ein Sichſelbſtbeſtimmen des Willens zugibt, aber nur ein folches, welches aus 
fon vorhandener Beftimmtheit entfpringt, die indifferentiftifche Freiheits- 
lehre dadurch, daß fie zwar die Unbeftimmtheit als Borausfegung des Willens- 
aktes behauptet, aber ein wirkliches Sichfelbftbeftimmen des Willend, aus 
weichem, wenn e3 ein ſolches ift, doch irgendwelche Beſtimmtheit defjelben her⸗ 
vorgehen muß, nicht anerfennt." — Eine fehr klare Darftelung des hier in 
Rede ftehenden Sachverhalts (bei der es nur nod darauf angelommen fein 
würde, erforderlichen Orts von der Perfönlichkeit oder dem Ich zu reden, ftatt 
von dem Willen,) gibt derfelbe Berf. a. a D., II, ©. 76-80. Wir heben bier 
nur die Bemerfung (S. 78f.) aus: „Wir werden demnach in aller fitilichen 
Entwidelung zwei Momente zu unterfcheiven haben, die Momente des Zuſtan des 
— habitus — und der That — actus. Wer die fittlihe Entwidelung nur 
als ein Aggregat von lauter einzelnen Handlungen anfteht, jo daß e3 niemals 
zu einem beſtimmten fittlihen Zuftande kommt, oder daB diefer Zuftand doch 
ohne Folge und Einfluß bleibt auf da3 weitere Handeln des Subjelts, der zer- 
ftört den Begriff der Entwidelung; aber nicht minder der, welcher den be- 
ftimmten Zuftend überall al3 das Urfprüngliche, dag Prius, und jede fittliche 
Abat, jeden fittliden Entſchluß Tediglich als deffen notwendige Aeußerung 
und Folge betrachtet.” Frauenſtädt, Das fittl. Leben, S. 374, fagt ehr 
rihtig: „Die vorangehenden Handlungen machen den Menfhen unfrei für die 
folgenden. Mancher möchte gern zurüd, aber er kann nicht mehr, er hat ſich 
durch die vorangegangenen Handlungen der Freiheit beraubt.” Er fett aber fo- 
fort en guten Grunde Hinzu (S. 375 f.,), baß dieſe Unfreiheit eine nur rela- 
tive fei. u 


378 8. 86. 


Individuums an fi bat, — Schon zumvoraus mitbeftimmt; aber eben 
auch nur mitbeitimmt, alfo nur relative präbeterminirt*). Denn 
fie kann ja ihre Funktion auch auf dieſen ihren Naturorganismus, 
in feiner jevesmaligen moralifchen Beltimmtheit, felbft richten und fo 
ihn anders beftimmen oder umbilden. Abfolut felbftändig ift fie 
ihm gegenüber zwar nicht (dieß ift fie nur infofern fie denfelben voll⸗ 
ftändig ſelbſt geſetzt hat, als geiftigen,); aber eben fo wenig ift fie 
Thlehthin abhängig von ihm. Dieß ift ja augenfcheinli aud der 
“Sachverhalt, den die Erfahrung uns an die Hand gibt. „Unbefangen 
betrachtet zeigt ung die Wirklichleit weder die abfolute freiheit, welche 
Kants praftifhe Vernunft fucht und poftulirt, noch die bloße Un- 
freiheit und Naturnothwendigkeit, welche feine theoretifhe Vernunft 
findet, fondern eine bedingte und befhränfte Freiheit ).“ 
In demfelben Maß freilih, in mweldem die moraliſche Entwidelung 
des perfönlihen Wefens fih in die Abnormität verirrt, ſchwindet 
feine moralifde Macht der Selbftbeftimmung ala MWahlfreiheit zu: 
fammen, und die abfolute Vollendung der moralifhen Abnormität in 
ihm muß als zugleich die vollftändige Aufhebung der moralifchen 
MWahlfreiheit in ihm betrachtet werben. So lange es jedod in ihm 
noch ein Minimum von Entwidelung gibt, ift auch die moralifche 
Wahlfreiheit für daflelbe noch nicht ſchlechthin weggefallen. Mit dem 
Liberum arbitriaum, wie wir es faflen, Tann ein wirkliches Uns 
vermögen zum Guten ſehr füglih zufammenbeftehen. Denn auch bei 
dieſem moralifhen Unvermögen oder diefem Hange zur Sünde bleibt 
ja für das perfönlicde Gefhöpf bis zu dem eben erwähnten Abſchluß⸗ 
punkt immer noch in jedem konkreten Moment die Wahl offen 
zwifchen dem das Böfe wollen und thun Wollen und dem Nicht: 
wollen das Böfe wollen und thun, zwifchen der Zuftimmung zu 
der unvermeidlichen böfen MWillensregung und dem, wenn auch noth> 
wendig erfulglofen, Kampfe wider fie. (S. unten.) Das bisher 
Gefagte ift wider den pfyhologifchen Determinismus gerichtet, Der re= 
ligiöfe Determinismus beftreitet die menſchliche Macht der Selbft- 
beftimmung von einer anderen Seite her. Er hält e8 für unvereinbar 
mit der Abfolutheit Gottes, ihm gegenüber dem Menfchen die Macht 


—— — — nn mn 





*) Zeller, a. a. O., V. 3, ©. 433: „In jeder Handlung find Willkür 
und Nothwendigkeit verbunden, die Handlungen find nur velatin nothwendig 
und nur relativ zufällig." 

e) % Müller, Sünde (3. A.), II, S. 119. Vgl. Volkmann, Pſychol. 
©. 38], * 
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der Selbftbeftimmung beizulegen. Aber damit erklärt er nur übers 
haupt den Begriff des perſönlichen Geſchöpfs für unmöglich. 
Diefe Schwierigkeit *) entipringt indeß lediglich aus einem unrich⸗ 
tigen Begriff von der Abfolutheit Gottes und insbefondere feiner 
Allmacht, den wir bereitd früher ($. 33.) befeitigt haben. Gott beſitzt 
freilich die unbedingte phyſiſche Macht auch über fein perſön⸗ 
Lies Geſchöpf; allein die Selbſtbeſtimmung tft eben ihrem Be: 
griff zufolge ſchlechthin nicht Objekt irgend einer phyſiſchen 
Macht, der abfoluten ebenfomenig wie der relativen. Daher bethätigt 
Gott in feinem Verhältniß zur perfönlichen Kreatur feine Macht felbit- 
verftändli nur in dem Maße und nur in der Weile, wie ed dem 
Begriffe jener entfpriht und die Möglichkeit, ſich felbft zu beſtimmen, 
für fie nicht aufhebt**). Es follte fi) dieß füglich ganz von felbft 
verftehen; denn damit handelt Gott eben nur ganz einfach vernünf⸗ 
tig***), Eine Beſchränkung feiner Abfolutheit Liegt aber darin fo 
wenig, daß vielmehr die Nothwendigkeit des entgegengefeßten Ver: 
fahrens für Gott eine folde fein würde (f. oben $. 33.). Es Tann 
daher dabei von einer „Selbftbefhränftung“ Gottes Teine Rede fein. 
Eo wenig, daß vielmehr, mit Jul. Müllert) zu reden, aud das 
mwefentlich mit zu feiner Abfolutheit gehört, „daß er die in ihm liegende 
abfolute Kaufalität wahrhaft in feiner Macht hat, und nicht überall 


*) Apelt, Religionsphilof., ©. 67: „Dem wahren Befen und ewigen 
Sein der Dinge nach ift der Menfch unabhängig von der Natur und ihren Ge— 
jegen, nicht nur feiner Exiſtenz nad), ſondern auch feiner Kaufalität nad. Ab— 
hängig dagegen ift er von Gott feiner Exiſtenz nad, unabhängig (frei) feiner 
Kaufalität nad. Wie ein felbftändiges freies Weſen (b. t. ein von Naturbe- 
dingungen unabhängiges Wefen) zugleich ein erichaffenes Wefen, d. i. eine Wir⸗ 
kung der höchſten Urſache aller Dinge ſei, das kann nur in Ideen gedacht, aber 
nicht auf wiſſenſchaftliche Begriffe gebracht werden; da wir wiſſenſchaftlich alle 
Abhängigkeit des Einen von dem Anderen nur nach Geſetzen ber Natur vorzu⸗ 
ftellen vermögen.” (?) a 

**) 5. Müller, Sünde (3. 9), IL ©. 265 f.; „Das ift ja überhaupt 
bie Art der wahren Stärke, daß fie duldſam ift und Ander.' IN ihrer Selbftän- 
bigfeit gern gewähren läßt, weil fie nichts von ihnen zu fürdte,' Bat. Und ber 
ſtarke Gott follte feinen ebelften Gefhöpfen die Freiheit nicht game, weil er 
dann nicht mehr der Alleinwirkende wäre?“ 

”*) Schmid, Chriftl. Sittenlehre, &. 285: „Iſt Gott felbit wahrhoete 
Perſönlichkeit, ... fo iſt er .... lebendiger ſchöpferiſcher Geiſt, welcher ehen 
darum als in ſich reflektirt auch] feiner Allmacht Maß und Ziel beſtimmt,“ 
Vgl. S. 266. 257. 

DGSüunde, I.S. 850 d. 1. A. (Bol. 3. A. IL, ©. 265f.) 
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nach ihrer Abfolutheit wirten muß*).“ Für uns verfteht fich jene 
„Selbftbefhränfung“ "Gottes (wenn wir dieſen burdhaus ſchielenden 
Ausdrud um der Kürze willen einmal gebrauchen dürfen) dem Menfchen 
gegenüber ohnehin völlig von felbft, nachdem wir in dem Schaffen 
überhaupt Ein für allemal ein Verzichten Gottes auf feine rein ab: 
folute Wirkfamfeit ad extra erfannt haben. (©. $. 44.) Vollends 
vom Kriftlihen Bewußtfein aus Tann gar nicht anders geurtheilt 
werden. Denn, wie abermals Jul, Müller**) bemerkt, foll der 
Begriff der menfhlihen Freiheit die Macht haben, „die Verurſachung 
des Böſen von Gott fern zu halten und uns den Ausfprud ünjers 
Schuldbewußtſeins zu erklären”, „jo muß der Gelbftändigfeit des 
menfhlihen Willens auh in Beziehung auf Gott irgend eine 
Nealität zukommen.“ Fügen wir noch hinzu, was berfelbe Theolog***) 
eben jo ſchön wie wahr fagt: „Die Macht in Gott verträgt jede 
Schranke, die der heilige Wille der Liehe ihrem Wirken fett.“ 


8. 87. Vermöge der ihm weientlich eignenden Macht der Selbit- 
beftimmung tragen die Lebensfunktionen des perjönlichen Geſchöpfs 
wejentlich den Charakter des fich ſelbſt Beſtimmens an fih, und 
es befindet fih jo unumgänglih in der Nothwendigfeit, fi 
jelbft zu beftimmen. Es Tann jein Leben nicht als ein bloß 
palfives (die lediglich paſſive Spontaneität mit eingeſchloſſen), 
e3 muß es als ein felbft aftives leben, — e3 muß ſein Leben 
ſelbſt leben. Es ftellt fih ihm aljo eine Aufgabe, eine Lebens- 
aufgabe, — nämlich eben die, Fraft feiner eigenen Selbft- 
befiimmung zu leben, — fein Sein zum Objekt feiner eigenen 
Selbftbeftimmung zu machen, folglih es al3 Mittel für fih, d. h. 
für feinen Zwed zu verwenden, und fohin fih als Selbftzwed 
zu behandeln, damit aber fein Sein (d. h. näher: ſowohl fich ſelbſt, 
wie er ohne fein Zuthun Naturproduft ift, al3 auch feine Außenwelt, 
joweit fie ihm als Objekt feiner beftimmenden Einwirkung gegeben 
ift,) duch feine eigene Selbftbeftimmung zu etwas zu madenf), 


— _—— _- 





*) Vgl. 3. Müller, Sünde, (3. A.) II, ©. 265. (©. oben $. 53.) 

**) Sinde (3. A.), IL, ©. 4. 

*+*) A. a. D. IL, S. 266. 

7) Schelling, Philof. Unterf. über das Weſen d. menfchl. Freiheit (©. 
W., L, 7), ©. 385: „Das Weſen des Menſchen ift feine eigene That.” Be- 
kanntlich ift nad Jakob Böhme der Menſch „einfich ſelbſt Macher.“ „Menid- 
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nämlich zu Awas, das ſeinem eigenen Zweck ausbtüdlid ent- 


ſpricht. (Was dieſes in concreto ſei, das bleibt bier. noch dahin⸗ 
geſtellt.) Dieſe Aufgabe iſt m. €. DW. die inorali ſche Aufgabe *), 


werden, iſt eine Kunft“ ‚ fagt Rovalis (Schrr., UL, ©. 269,) mit Recht. Mül- 
‚ler, Sünde (3. 4.) IL, S. 61: ‚Freiheit ift Nast, aus fich zu werden.” ©. 
‚124: „Der gejchaffene ‚Geift kann fich ſelbſt, den, konkreten Inhalt jeines Seins, 
nicht wie mit Einem Schlage haben, weil er ſich ſelbſt nicht von ſich ſelbſt 
hat, weil er einen abhängigen Anfang feiner Erxiftenz bat; darum muß 
er werden, damit er fei, was er ift feinem Begriffe nad. Die Form des Wer- 
dens aber. iſt die Zeit.” Al Schweizer, Glaubenslehre, L, ©. 261: „Wüh- 
‚ vend aber daB Natürliche als ſolches geichaffen werden kann, liegt im Begriff 
des fittlichen Seins und Lebens als folden, daß es nicht als ſchöpferiſch gejegt 
und aktualiſirt ſich denken läßt. Denn ſittlich nennen wir immer nur das, was 
mit Bewußtſein und Willen fi ſelbſt fest und verwirklicht. Auf, dem Wege 
‚ver, Naturſchöpfung wird nur bie Potenz, die Möglichkeit, Die Aufgabe, die Be- 
dingungen, Ordnungen des Sittlichen hervorgebracht, die Verwirklichung hingegen 
kann nur auf ſittliche, niemals auf phyſiſche Weiſe entſtehen. “ Mehring, 
Nelsphil., S. 288: „Der Schluß, welcher hier gemacht wird, ift der: es gibt 
‚eine abgeleitete Perſönlichkeit; in. derſelben ift eingeichloffen ein Gejegtfein zum 
Sichſetzen, d. 5. Weſen mit relativer Abhängigkeit. Es iſt abhängig, denn es 
iſt geſetzt; aber es iſt geſetzt ſo, daß es ſich ſelbſt fetze, und in dieſem Sichſetzen 
iſt es unabhängig oder ſelbſtändig. Dieſe Unabhängigkeit iſt alſo feine unbe- 
dingte, eben weil fie auf einem Geſetztſein beruht; fie iſt glſo velativ.‘ 

*) Trendelendburg, Log. Unterf., IL, ©. 88f.: „Aus dem Drganifgjen 
hebt fich das Ethifche als eine höhere Stufe hervor. Wie es ohne den Gedanken 
im Grunde der Dinge, z. B. im Leben eines Thiergeſchlechts, oder in der Ver— 
richtung eines Gliedes, z. B. des Auges, der Hand, kein Organiſches und kein 
Organ gibt: jo. gibt es ‚ohne einen richtenden Zweck, ohne eine innere Be— 
ftimmung, ohne einen Gedanken, um deffen willen das Leben da ift, Feine 
Ethik. Ohne fie entbehrte die Ethik ihres eigentlichen Weſens. Sie würde 
eine Mechanit der einander begegnenden Menjchenkräfte, eine Phyſik ver 
zujammentrveffenden Selbitechaltung des Einen mit der Selbfterhaltung des 
Andern. Ohne den fi verzweigenden inneren Zweck fehlte die Idee des 
Handelns.” ©. 416: „Aus der organifhen Stufe hebt fih endlich die ethi- 
ſche hervor. Sie beherrſcht die früheren und befreit fie zugleich. Wenn man 
fragt, wie eine Erkenntniß des Ethifhen möglich fei, fo Liegt bie 
Antwort darin, daß der letzte Zweck des menſchlichen Weſens und die menfchliche 
Natur al3 Mittel oder Organ zu diefem Zwed kann erkannt werben. Indem 
nun das Geſetz in den Willen eintritt, erfcheint die ethifche Nothwendig— 
feit, und indem der Wille dem Gejege feines Weſens genügt, dieſelbe Noth- 
wenbigfeit als Freiheit. In der ethiſchen Nothweñndigkeit ift die organiſche, die 
‘aus der Einheit die Vielheit beftimmt, und mit der organifchen die phyſikaliſche 
und mathematifche Nothwendigkeit vorausgefegt. Die Kräfte, welche in der orga- 
niſchen Mittel find, ſteigen in der ethiſchen zu Perſonen, welche Mittel und zu— 
gleich Zweck in ſich ſelbſt ſind.“ 
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Mit ihr zugleich ergibt fi) dann auch der Begriff einer weſentlich 
neuen Art des gejchöpflicen Seins, nämlih der des aus der 
Selbftbeffimmung des Geſchöpfs felbft hHerfommenden 
und durch jie hervorgebrächten geichöpflicden Seins, d. h. 
ber Begriff des Moraliſchen. Das Moraliſche ift das durd die 
kreatürliche Selbſtbeſtimmung, näher Durch die eigene Selbſt⸗ 
beftimmung des perſönlichen Geſchöpfs, in der irdiſchen Schöpfungs- 
ſphäre des Menſchen, Raufirte, Gemwordene*). Daher es denn 
ſchon feinem Begriff jelbft zufolge Berantmwortlichfeit involoirt, 
die Haftbarfeit feines Urheber für bafjelbe, und folgeweile auch 
Berdienft (im weitläuftigften Sinne des Worts) und beziehungsmweife 
Schuld. Das ift eben das Eigenthümliche und Charafteriftiide — 
und zugleih das eigenthümlih Ernſte — an dem perjönlichen oder 
menſchlichen Geſchöpfe, daß der animalifche Lebensproceß in ihm 
naturnothwendig den moralifchen Charakter annimmt, daß es fein 
animalifches Leben gar nicht anders leben fann denn als ein mo- 
raliſches. Es tritt bier der ganz neue Fall ein im Verlaufe des 
Schöpfungsprocefjes, daß fi in ihm eine von der Kreatur jelbft 
zu vollführende Aufgabe ergibt und an die Kreatur ftellt. Gott 
nimmt in diefem Wendepunft bes Schöpfungsproceljes das perjönliche 
Geſchöpf jelbft zur mitwirfenden Kauſalität in denſelben auf, 
und legt die Fortführung deflelben zunädft in feine Hand. Der 
Shöpfungsproceß- fett fih von hier aus wejentlih vermöge der 
Selbftbeftimmung des perſönlichen Geſchöpfs, in unjerer beſonderen 
Schöpfungstphäre des Menichen, fort, alſo mwejentlih al3 der mora- 
liſche Proceß oder mitteljt defjelben **). 

*) Rüdert, Der Rationalismus, S. 40f. „Jede Aeußerung der Freiheit, 
worin diefe fich als Freiheit EFundgibt, nennt das Denken That, That der Frei- 
heit, und wiefern die Freiheit der Perſon eigen ift, That der Berfon. Durch 
eine ſolche That nun kann die Perſon ſich ein bejtimmtes Verhältniß geben zur 
dee des Guten, ihre Verwirklihung zu wollen oder nicht zu wollen, und dieß 
Verhältniß ift das Sittliche in der Perſon, das, wiefern e8 nur als mögliches 
im Begriffe liegt, die fittlihe Anlage und Beftimmung ift, fobald es aber durch 
die freie That aus feiner urfprünglichen unbeitimmten Möglichkeit in Beſtimmt⸗ 
heit und Wirklichkeit übergegangen ift, das thatfächliche Sittlihe, und zwar ent- 
weder ein ideales, thatjächliche Uebereinftimmung, oder ein unideales, thatſäch⸗ 
liher Widerjpruch mit der Idee des Guten, ift.” 

**) Sin ähnlicher, wiewohl freilich nur ganz entfernt ähnlicher, Gebante 
nimmt befanntlich in dem Gedankenkreiſe J. 9. Fichte's in analoger Weile 
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Anm. 1. Das Gute (da ſchlechthin reelle Sein) ift als 
geihöpflihes nur als moralijches dbenkbar*), d. h. nur als 
einerſeits freilich Durch Gott gejehtes, andrerſeits aber nichtsdeſto⸗ 
weniger auh durch ſich ſelbſt gewordenes. Denn ein wirklich 
veelles Sein iſt nur ein causa sui feiendes. Auch fann ein reelles 
Sein (mie ſchon gejagt worden, $. 47,) für Gott nur infofern eigenen 
Werth haben als es, feines Geſchaffenſeins ungeadtet und unbe: 
ihadet, Durch ſich ſelbſt dieſes Reelle ift. Noch unmittelbarer ſpringt 
das Gleiche ins Auge, wenn man ſich daran erinnert, daß das Gute 
in concereto Geiſt tft. 


Anm. 2. Bis hierher hat es in ber Kreatur immer nur ein 
pures Geſchehen gegeben. innerhalb der Stufe des perfönlichen 
Geihöpfs hört das Geſchehen allerdings auch nicht auf, aber es 
nimmt einen neuen eigenthümlichen Charakter an, den moraliſchen. 
Das moralifche Gejhehen ift das Gefchehen Fraft der eigenen 
Selbftbeftimmung desjenigen, durch melden es geſchieht. Chen 
deßhalb ift es, genau geredet, überhaupt nicht mehr ein Gefhehen, 
jondern ein Handeln. (S. unten. $. 222.) (In concreto ift dieſes 
ſ. g. Geſchehen, das abgejehen von jener näheren Beitimmung aud) 
Ihon im bloßen Thiere vorkommt, einerjeits Bewußtfein und andrer: 
jeit8 Thätigkeit.) 

Anm. 3. Wenn wir den Begriff des Moralifchen (das ung, 
was ſchon bier nicht überfehen werden darf, mit dem Sittlihen nidt 
identisch ift, |. unten,) zulegt aus dem ber Perfönlichkeit herleiten: 
jo dürfen wir dafür jegt mohl auf allgemeine Zuſtimmung rechnen**), 


eine bedeutende Stelle ein, der Gedanke, daß der Menſch vermöge feiner Freiheit 
„Mitſchöpfer“ fei mit Gott bei der Vollendung der Welt von dem Punkte an, 
in welchem er in die Reihe der Gefchöpfe eintritt. Ihm zufolge ift der Menſch 
„demiurgiſches Princip in der endlichen Welt, Mitichöpfer und Bollender des 
Erbdafeins, indem er das nur Anfichfeiende (Borweltliche) durch feine Freiheit 
in die Wirklichkeit ausführt. Er fett Hinzu: „Ober, was bafjelbe heißt: durch 
den Menſchen und feinen mit Ihm vermittelten Willen ſchafft Gott das 
Erddafein aus.” Syftem der Ethik, IL, 1, S. 20. (Wieverholt Anthropologie, 
2.4, S. 587.) Val. au Spekul. Theol., ©. 521. 560. 583, 617 f. >: 

*) Bol. Mehring, Religionsphilof., S. 265f. 270. 

**) Die für unfer ganzes modernes Bemußtfein Epoche machende — 
Kants legt ſich namentlich auch darin dar, daß er bereits in dem eigenthüm⸗ 
lichen Wefen der Perſönlichkeit die eigentliche Wurzel des Moralifchen er- 
kennt. ©. Kritik der prakt. Bern. (S. W., 4,), S. 200-208. 
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Dagegen könnte die von uns Aufgeftellte Begriffsbeſtimmung des Mo- 
raliſchen als zu eng erfcheinen. Bei dem erften flüchtigen Anblid 
Tönnte man nämlich meinen, fie befaffe ausſchließend das moralifche 
Gut, nicht aber auch die Tugend und die Pflicht. Dieß wäre jedoch 
eine Täufhung; denn auch das dem moraliſchen Zweck enffprechende 
Vermögen der Selbſtbeſtimmung, das der moralifhen Aufgabe ent- 
iprechende individuelle moralifhe Vermögen, d. 5. die Tugend, ift 
wefentlich etwas durch Die eigene Selbfibeftimmung des Subjefts Ge- 
wordenes, — und ebenfo auch die dem moralifthen Zweck adäquate 
Weiſe oder Form der Selbftbeftimmung des mordliihen Subjekts, 
d. h. das pflihtmäßige Handeln, ift dieſe nur fofern das Subjekt 
ich ſelbſt ausdrücklich grade zu ihr bejtimmt hat, nur fofern fie 
die in’ dem Subjekt durch dieſes ſelbſt ausbrädlich geſetzte iſt. 
Anm. 4. Die hier gegebene Begriffeftimmung befteht die unum⸗ 
gänglihe Probe, daß fie einen generifchen Begriff. des Moraliſchen 
aufftellt, d. b. einen Begriff, der weit genug ift, um beide Arten 
des Moralifchen unter fich zu befaſſen, das Moraliſchböſe ebenfomohl 
als das Moralifdgute, indem fie das beiden auf haratteriftifche 
Weile Gemeinjame bezeichnet. Ein folder Begriff muß ſchlech⸗ 
terdings gefordert werden *). So lange er fehlt, wird fich die 


*) Kaum erflärlich ift e8, wie Chalybäus, Ethil, L,S.180, Hiergegen in 
folgender Art Widerſpruch einlegen kann: „Verwechſelt man aber Sittlichfeit 
mit Selbftthätigfeit und Freiheit, jo entſtehen Berwirrungen, wie 3. B. gleich 
von vornherein bei Rothe, welcher jich durch den Sprachgebraud (1) des „fitt- 
lich Guten” und des „ſittlich Böſen“ verführen läßt, das Sittliche für das genus 
und Gut und 358 für species des Gittlihen zu nehmen. Demzufolge müßte 
es alfo ein gutes und ein böſes Sittliches geben, wie e8 gerade und krumme 
Rinien gibt. In der That find jene Redensarten Tautologien, die darum gejagt 
werben, weil man im unwiſſenſchaftlichen Spreden Gut und Bös nicht blos 
vom fittlichen, fondern auch vom phyfifhen Wohl und Uebel braudt. (1) Das 
Gute ift eben das GSittliche, das Böſe das Unfittlihe, aljo dieſes die fontra- 
diftorifche Negation von jenem, aber nur im Proceß der menſchlichen Freiheit.” ! 
Wie viel verftändiger erklärt fih da Schmid, Chriftl. Sittenlehre (Stuttg. 
1861), S. 516f.: „Sittlihfeit, mit Moralität gleihbedeutend genommen, 
drückt im weiteren Sinne überhaupt das Berhältniß zum Sittengeſetz aus 
im Gegenfag zum NRaturgefege und, ift vox media; im engern Sinn die 
Angemeffenheit zum Sittengefeß, und zwar nicht bloß als äußerliche Legalität, 
fondern als innerliche Angemefjenheit zum Geſetz, als mejentliche, nicht bloß 
ſcheinbare.“ Vgl. Hegel, Encyklop., S. 608 (S. W., VIL, 2,), ©. 386: „Das 
Moralifche muß in dem weiteren Sinne genommen werben, in welchem es 
. nicht bloß das moraliih- Gute bedeutet. Le Moral in der franzöfifhen Sprache 
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Ethik nicht zur Höhe einer ftrengen Wifferifchaft erheben können. Von 
ihrem unläugbaren Zurüdbleiben Binter den meilten übrigen philofo- 
phiſchen und theologifchen Disciplinen liegt augenfcheinli die Haupt⸗ 
urfahe in der Unklarheit, über die man bei der Feititellung ihres 
Objekts nicht hinauszufommen pflegt. Das Hergebrachte ift, daß 
man als den. Gegenftand der Sittenlehre over Ethik den Willen an: 
gibt, das menſchliche Wollen und Handeln, dafjelbe im Gegenſatz gegen 
das Denken und Erkennen, gegen die Vernunft genommen. Hiermit 
nun verwirrt fich fofort alles. Denn jene Unterſcheidung von Wille 
und Vernunft, von Wollen und Denken, von Handeln und Erkennen, 
in dem Sinne, in welchem fie gemacht wird, genommen, ift eine 
durchaus ſchiefe. Die Vernunft ift ganz ebenjo gut ein Moraliſches 
wie der Wille, das Denken und Erkennen iſt ſelbſt weſentlich ein 
‚Handeln (. unten $. 229.), und zwar (maß übrigens ſchon im Begriff des 
Handelns liegt, ſ. unten $. 222.), ein moralifher Aft, ein Akt, der 
beftimmt unter die moralifche Norm (zu der die Logik gleichfalls 
gehört) fällt, und deßhalb auch unter die moraliſche Beurtheilung*), 
wie jeber aus feiner eigenen Praxis willen kann“*). Das Denken 
beruht ja ganz ebenmäßig auf der Selbftbeitimmung des Subjelts 
wie das Wollen, und diefe Selbitbeftimmung ift es, was das 
Moralifhe macht, nicht das Wollen. Der ganze Gegenfag zwifchen 
dem Sntelleftuellen und dem Moralifchen beruht auf völlig unklaren 
Begriffen, jo wohl gegründet auch der zwiſchen dem Intellektuellen und 
dem Thelematifchen, zwifchen dem Theoretifchen und dem Prak⸗ 
tiſchen if. Allein die Ethik ift eben nicht die Wiſſenſchaft von dem 


ift dem Physique entgegengefegt und bebeutet bad Geiftige, Intellektuelle über- 
haupt. Das Moraliſche hat hier aber die Bedeutung einer Willensbeftimmtheit, 
infofern fie im Innern des Willens überhaupt ift, und befaßt Daher den Bor- 
fat und die Abficht in fi, wie das Moralifch-Böfe. Die „Weisheit auf der 
Gaſſe“ (Heman in den Jahrbb. für deutſche Theol. XI., 3, S. 496,) wird fid) 
ſchon darein ergeben müfjen, daß die Wiſſenſchaft ihre Schuldigfeit thut, und fie 
Har und beutlich denken lehrt. 

.*) Was Thilo, Die Wilfenfchaftlichfeit der modernen ſpekul. Theol., S 
228, gegen dieſe lettere Behauptung ercipirt, trifft die Meinung derjelben gar 
nicht, und geht überdieß von Herbartiichen Borausfegungen aus, die ich nicht 
anerkenne. 

**) Vgl. die Bemerkungen von Jul. Müller, Sünde (3. A.), S. 242—245, 
Schmid, Chriſtl. Sittenlehre, S. 249: „Es iſt dieß die Willensfreiheit, wie 
wir ſie beſtimmt haben als die Macht der Selbſtentſcheidung, und zwar im 
Denken und Handeln, in denkförmiger und willensförmiger Willensthätigkeit. 

25 
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Thelematiihen mit Ausſchluß des Intellektuellen, von dem 
Praktiſchen mit Ausschluß des Theoretifchen. Sie tft vielmehr 
bie Wiſſenſchaft von der menfhliden Selbftbeftimmung und 
dem, was auf ihr beruht. Auf ihr beruhen aber die intellettuellen 
und theoretifchen Funktionen ebenſowohl wie die thelematifhen und 
praftiihen. Was diefe Berwirrung angerichtet hat, ift einfach Die 
eben erft (8. 86, Anm. 1,) gerügte Nichtunterfheidung zwifchen der 
Macht der Selbftbeftimmung und dem Willen. Das Objekt 
der Moral kann fon ihrem Namen zufolge nicht? anderes fein als 
das Moralifhe. Aber wenn man nun auch ganz nad Gebühr 
hiervon audging, jo verler man Doc die richtige Spur fofort wieder, 
indem man dieſes Moralifche argloß ohne weiteres mit dem Moraliſch⸗ 
guten identifizirte*). So kann aber in Wahrheit da 3 Moralifche, von 
welchem die Ethik die Wiſſenſchaft fein ſoll, nicht gemeint fein. Ihr 
Gegenftand ift das Moralifhe überhaupt, das Moraliihe sensu 
medio, das Morolifhe, wie e8 nicht bloß das Moraliſchgute, 
jondern auch das Moraliſchböſe ift, nicht Die Tugend allein, fondern 
auch das Lafter u. ſ. w. Der generifche Begriff des Moralifchen 
ift e8, worauf es in ihr vor allem anderen ankommt. Weberficht 
man dieß, fo bat man fih mit dem erften Schritte den wirklichen 
Zugang zu ihr umwiberbringlich verlegt. Es Tann jetzt nur leere 
Worte geben, wirklihe, d. h. klare und deutliche Begriffe find Ein 
für allemal außgefhlofien. Denn nun mag man fid noch fo fehr 
mit der Unterfuhung des Moralidguten abmühen, die richtige Ein: 
fiht in die Natur deſſelben ift eine reine Unmöglichleit, fo lange 
man den Begriff des Moraliihen überhaupt nicht kennt. Verſtehen 
zu wollen, was die grüne farbe ift, ohne zu willen, was bie Farbe 
überhaupt iſt, — oder (um die von Chalybäus wider mid) ins 
Feld geführte Inſtanz aufzunehmen,) zu erklären, was eine gerade 
Linie ift und was eine Trumme, ohne den Begriff der Linie über» 
haupt zu kennen: das ift ein völlig vergebliches Unternehmen. Die 


“ differentia specifica für ſich allein Tann ja feinen Begriff zur 


Klarheit bringen, ohne den conceptus genericus, von dem fie nur 
die nähere Beftimmung ift, und ohne deſſen Unterlage fie haltungslos 
in der Luft ſchwebt. Nach dieſem aber wird auch gar nicht einmal 
gefragt, oder wo dieß ja gejchieht, da befriedigt man fi mit einer 

Antwort, die gar Feine if. Denn diefe Frage liegt allerdings zum 


*) Bol, Zul, Frauenſtädt, Das ſittliche Leben (Leipz. 1866.), S. 3 ff. 
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Grunde, wenn 5. B. v. Ammon (Handb. der chr. Eittenlehre, I, 
©. 5. d. 1.9.) jagt: „das Verhältniß einer Handlung zum Sitten: 
geſetz im Allgemeinen heißt Sittlichleit überhaupt,“ und dann von . 
dieſer die „Sittlichleit im engeren Sinne” (eben die gute Moralität) 
unterjcheidet*). Aber was hilft die Frage, wenn der Fragende ſich 
mit dem leeren Schein einer Antwort abfindet? Denn der eben zu 
erflärende Begriff kehrt ja in der Erklärung unmittelbar wieder. Oder 
iſt nicht „Sittengeſetz“ eben — ſittliches Gefeb, und kann man 
willen, was Sittengejet ift, wenn man nit weiß, was Sittlich 
und Sitte bedeutet? Davon ganz abgefehen, daß in jener Definition 
auch der Begriff der „Handlung“ jehr zur Ungebühr als unmittelbar 
Har vorausgejegt wird. Welches tiefe Dunkel in dieſer Beziehung 
auf dem allgemeinen wifjenjchaftlihen Bewußtſein ruht, davon zeugt 
befonder8 der Umstand, daß der ungeheure Fortſchritt gar nicht ein- 
mal die Aufmerkſamkeit auf fih 3098, den Schleiermader damit 
machte, daß er zuerft einen beftimmten Begriff des Sittlihen über: 
baupt aufitellte. Bei der Art und Weiſe, wie er dieß that, war 
freilich der Gewinn, den man fih von diefer entfcheidenden Wendung 
der Aufgabe verſprechen durfte, wieder ein illuſoriſcher. Denn fein 
generifher Begriff des Sittliden**) vermochte, ungeachtet er ein ge- 


*) Bol. Marheinefe, Theol. Moral, S. 188f.: „Der Unterſchied ſowohl 
al3 der Gegenfat wird als ein ganz formaler genommen‘ (!), „wobei aljo von 
dem wirklichen Unterſchied und Gegenjat abftrahirt wird; jo gebt dag PMora- 
liſche mit feinem Gegenjat wieder in eine Einheit zufammen, in der auch da3 
Moraliſche das Unmoralifche ift, und nur an die moraliſche Möglichkeit beider 
gedacht wird. Auch der Haß und die Ungerechtigkeit iſt ein Moraliſches; denn 
es ift nicht ein Natürliches, jondern ſtammt aus dem Willen, aus der Freiheit her, 
"and ift Daher der Zurechnung unterworfen. Es kann jomit die Moralität einer 
Sanblung, welche dem Gejek an fih widerſpricht, unterfucht und beſtimmt wer⸗ 
den; da tft das Moralifhe nur das Verhältniß der Handlung zum Gefeg, und 
ob fie moraliſch oder unmoraliſch jei, noch nicht entichieden. ... . . Immer aber 
ift im Begriff dead Moraliichen und der Moralität die Subjeltivität eine wefent- 
lihe Beftimmung. Das Moralifde, durch das Subjekt und den ſubjektiven 
Willen hervorgebracht, ift das, was man die Moralität nennt. Als ſolche ift fie 
ein Gejehtes, frei Produzirted. ... . Das Moraliihe bleibt zunächſt in allen 
Unterfchteven identisch, ift oft nur foriel als freies Berhalten überhaupt, ſei es 
im Guten oder im Bölen. Auch das Böſe ift ein Moraliſches, nicht ein Phy⸗ 
fies. Ebenſo gemöhnlich ift der Unterjchied des Moralifden und Unmora- 
lichen. Moralität ift oft ganz allgemein die Geltung vor dem Sittengefeh. Es 
kaun jo die Moralität einer Handlung unterſucht, d. 5. gefragt werden, ob fie 
dem Geſetz gemäß jei oder nicht.‘ 

**) Bol. au Thilo, a. a. D., S. 210f. 
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nerifcher war, gleichwohl nicht dad Sittlihhöfe mit in ſich aufzu⸗ 
nehmen, und war fomit thatſächlich doch wieder nur der Artbegriff 
des Sittlihguten. Iſt, wie Schleiermader lehrt, das Sittliche 
in genere „das Einsfein der Bernunft und der Natur,“ fo Tann 
ed freilih ein Sittlichböfes überall nicht geben, fondern alles 
Sittlihe ift ſchon als ſolches ein Gutes; und fo gibt es denn für 
Schleiermachern erklärtermaßen (j. Syitem der Sittenlehre, Ausg. 
von Schweizer, ©. 52 ff.) durdaus fein wiffenfhaftlid kon⸗ 
ftruirbares Sittlihböfes, fondern nur ein empiriſches. 

Anm. 5. Wirkliche Klarheit über den Begriff des Moraliſchen 
läßt fich nicht gewinnen, wofern man nicht die Begriffe de Mora: 
liſchen und des Sittlichen auseinander hält*). Das Sittliche 
fennen wir biöher noch gar nicht, ſpäter wird es fih uns als eine - 
der Gattung des Moralifchen untergeordnete Art zeigen. Bekanntlich 
bat bereit8 Hegel (dem fih auch Stahl**) angeſchloſſen,) eine 
ſolche Unterſcheidung zwiſchen Moralität und Sittlichleit gemacht ***), 
die dann Diichelet fogar bis zur Unterſcheidung von Moral und 
Sittenlehre oder Ethik ausgevehnt hat). Ungeachtet dieſe Hegelfche 
Unterfheidung }) mit der von uns zu machenden beftimmte Be: 
rührungspunlte hat, jo bitten mir doch, dieſe nicht etwa im Sinne 
von jener auslegen zu wollen. Sn einer ihm eigenthümlichen Weife 
unterſcheidet Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, S. 400, zwifhen „Mo: 
ralität“, „Ethos“ und „Sittlichkeit”, in der Art, daß ihm „Das rö⸗ 
mifche, griehifche und deutiche Wort zugleich qualitativ verjchiedene 


*) Schon Schelling, und zwar ber frühere, unterjchied beide. ©. Neue 
Deduktion des Naturrechts (S. W., J., 1), ©. 252: „$. 31. Hier treten wir 
aus dem Gebiet der Moral in dad der Ethil. Die Moral überhaupt ftellt ein 
Gebot auf, das fih nur and Individuelle wendet und nicht? als die abfolute 
Selbitheit des Individuums fordert, die Ethik ein Gebot, dad ein Reich mora- 
Lifcher Weſen vorausfegt und die Selbftheit aller Individuen duch die For⸗ 
derung, die fie and Individuum macht, ſichert.“ 

**) Philoſ. d. Recht? (2. A.), V., 1,6. 79 ff. 

»a*) Bol. v. Hennings, Principien der Ethik in Hiftor. Entwidelung. 
(Berlin 1824), S. 4647. Marheinete, Theol. Moral, S. 229—231. Schmid, 
Chriftl. Sittenlehre, S. 517f. 

+) Wieder anderd Auberlen, Die göttl. Offenb., IL, S. 64f. 

+7) Was fie ausdrüdt, ift im Wefentliden das (weſentliche) Verhältniß 
zwiſchen der ſubjektiven Moralität und der objeftiven, zwilhen der in«- 
dividuellen Moralität (der Tugend, bezw. Untugend) und der moraliſchen Ge- 
meinihaft als der Objeltivirung des moraliſchen Gemeingeift3. 
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Entwidelungsftufen defien bebeuten, was man’ fonft promiscue ſittlich 
oder ethifch oder moralifh nennt, indem man diefe Worte nur für 
Meberfegungen nimmt und den hiſtoriſchen Unterfchied zugleih mit 
dem begrifflichen fallen läßt.” Auch der Berfafler diefes Buchs hat 
in der 1. Ausg. deſſelben diefe Unterſcheidung zwifhen dem Moralifchen 
und Sittlihen leider verabfäumt, zum großen Nachtheil der Klarheit. 
Seine dort gegebene Definition ift deßhalb viel zu eng, wie Balmer 
(Die Moral des ChriftentHums, S. 7,) ganz richtig bemerkt. Dieſe 
Nichtunterſcheidung zwifchen dem Moralifhen und dem Sittlichen ift es 
auch, worin die Ausftelungen von Heman (in den Sahrbb. f. 
deutſche Theol., XL, 3, ©. 489 f.,) in Betreff meiner Begrifföbes 
ftimmung des „Sittlihen” theilmeife begründet find. Darin ift er 
nämlich in feinem vollen Rechte, wenn er darauf dringt, daß die 
Definition des Moralifhen zunächſt (denn ftehn bleiben darf fie. Dabei 
freilich nicht,) von dem Objekt, auf welches das Thun fi richtet, 
ganz abzujehen und nur die Form beftimmtheit ine Auge zu faſſen 
habe, vermöge welcher daſſelbe m oralifhes Thun oder Handeln 
ift. Es ift eine finnreiche Bemerkung, wenn er darauf hinweiſt, „mie 
es ein feiner Zug der deutf—hen Sprache fei, daß das Verbum Handeln, 
womit fie vorzüglich die fittliche Seite am Thun ausdrückt, ſchlechthin 
intranfitiv, objeftlos ift, eben weil für das fittlihe Thun als ſolches 
das Objeft außer Betracht falle.” 

Anm. 6. Es ift darauf aufmerffam zu machen, daß der Begriff 
des Moraliſchen ſich uns bier nicht in Direkter Dependenz von dem 
Begriffe Gottes und unabhängig von dem religidfen Verhältnifie 
des menſchlichen Gefhöpfs ergeben hat, lediglich aus dem Begriffe 
feines Verhältniffes zu ſich felbft heraus. Und in der That follen 
Moralifhes und Neligiöfes nit tautologiſche Begriffe fein, fo 
muß der Gebanfe des erfteren unmittelbar aus der bee eines 
anderen Verhältnifies des Menſchen als des zu Gott entjpringen. 
Hiermit befinden wir und nun in der Lage, der Moralität eine re⸗ 
lative Selbftändigfeit zuerfennen zu müſſen in ihrem Vers 
bältnifie zur Frömmigkeit“). Treilic eben auch nur eine relative 


*) Dieb erkennt fon Reinhard an, der ſich überhaupt über biefen 
Punkt ſehr einfihtsvoN ausſpricht. S. Syftem der chriſtl. Moral, IV., S. 378: 
„Es ift bereits oben $. 9 gezeigt worden, daß Religion und Sittenlehre nad) 
dem Ausfpruche des N. T. einander nicht untergeordnet, fondern beige- 
ordnet find; daß fie zwar einander nicht entbehren können, aber doch beide 
etwas Selbftändige® und Unabhängige haben. Hieraus folgt von felbft, daß . 
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Selbſtändigkeit. Denn einerfeitB involvirt, wie fi nachmals 
zeigen wird, das Moralifhe weſentlich das religiöfe Verhältnig, 
fo daß eine über fich felbft vollfommen Zar bemußte Moralität nicht 
denkbar ift, die nicht zugleich (bewußte) Frömmigkeit wäre, fei e8 
‚nun pofitive oder negative, und die Moralität oeteris paribus als 
ſolche deſto vollendeter und volllommener tft, je vollftändiger in ihr 
die Frömmigkeit mitgefebt ift, e8 mag fih nun um die gute Moralität 
handeln oder um die böje, — und andrerfeit3 kann freilich das Mo⸗ 
raliſche — wie überhaupt die Welt und alles, was in ihr ift, — 
ohne die Idee Gottes nicht wahrhaft verftanden und begriffen 
werden, ja es muß dem befonnen uub konſequent Denlenben ohne 
biefe Idee finnlos erfcheinen. Allein nichts defto weniger würden wir 
und doc in den grellſten Widerſpruch mit unferer täglichen Erfahrung 
feßen, wenn mir nun demgemäß behaupten wollten, die Moralität, 
wenigſtens die gute, fei fubjeftiv allein auf der Basis der re- 
ligiöſen Beziehung möglih”). Das Bewuptfein um die Selbitändig> 


bie Vernunftmäßigfeit, die innere Rechtmäßigkeit einer Sache auf eine doppelte 
Art gedhcht werden kann, nämli mit und ohne Hinfidt auf’ Gott, als 
ein Ausflug der höchſten oder als eine Wirkung der eigenen Bernunft. Die 
Beweggründe der Sittlichfeit können Daher auch in einer boppelten Geftalt er- 
feinen, ala unabhängig von der Religion und al3 mit derjelben 
verfnüpft, als bloß vernünftig oder als religiös. Das N. T. bedient 
fih derfelben auch wirklich in beiden Geftalten.” Vgl. auh Bruch, Theorie 
des Bewußtſeins, S. 238—241. 9. Ritter, Encyflop. ber philof. Wiffen- 
fchaften, IH, ©. 852—354. 360 f. Unfere ältere Theslogie dagegen geht durch⸗ 
weg von der als felbftverftändlich angejehenen Borausfegung aus, daß der Menſch 
(auch ſchon feinem Begriff jelbjt zufolge, auch ſchon im Urftande, — ungeadtet 
der ihm anerfchaffenen sapientia maxima!) aus ſich felbft heraus nidt 
willen fünne, was feine ihm von Gott gejehte Beftimmung und was demgemäß 
die ihm (von Gott) vorgefchrichene Norm fei, — jondern nur vermöge -einer 
Offenbarung Gottes. Noch Auberlen (Die göttliche Offenbarung, II., ©. 27,) 
fchreibt: „Religion und Sittlichfeit haben aljo ihre gemeinjame Wurzel im Ge— 
wiffen, aber fo, daß die Religion das Erfte und Urfprüngliche ift und die Sitt- 
Yichfeit durchaus auf religiöfem Grunde ruht." 

*) Hagenbach, Encyflop. u. Methodolog. der theoll. Wiffenfchaften, 2. A., 
S. 23: „Auf der andern Seite gibt es zur Beſchämung vieler Frommen eine 
ehrenwerthe Sittlichkeit, die über die bloße Geſetzlichkeit hinausgewachſen iſt, 
ſittliche Selbſtachtung und Selbſtbeherrſchung, die man achten, ja bewundern 
muß, und der nichts deſto weniger bie religiöſe Weihe, Die beftimmtere Beziehung 
auf Gott und das Unendliche fehlt. Nicht der Stoicismus der Alten allein gehört 
dahin, ſondern auch der Fategorifche Imperativ der Kantifhen Moral und bie 
am weiteiten verbreitete Moval ber Gebildeten unferer Zeit.“ 





. 
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feit der Moralität?*) gehört mit zu der unveräußerlichen Errungens 
ſchaft der ‚gegenwärtigen Bildung ”*), — das Bemwußtfein, daß ein indi⸗ 
viduelles Menfchenleben durch die Idee des Moralifchen, nämlich als 
bie des Moralifchguten, näher durch die Idee der Menfchenwürbe 
ober der Humanität, beftimmt fein kann, ohne zugleich durch die See ' 
Gottes, oder wenigſtens nicht durch bie richtige, beftimmt zu fein, 
‚und fo, daß es diefe Idee des Moraliichen, nämlich des Moraliſch⸗ 
guten, ala eine für es nit erft aus der Idee Gottes abge» 
leitete befitt, — dab es für daſſelbe unabhängig von der bee 
Gottes eine Idee, und zwar die richtige, de Honestum, des Menſchen⸗ 
würdigen, d. 5. eben des Moralijchguten geben kann. Treilich bat 
dieſes Bewußtjein nur relativ Recht, und es Tann doch, wie wir 
vorhin gejagt, eben nur eine relative Selbftändigleit de Mora: 
Iifchen. in dem angegebenen Sinne eingeräumt werben, — nämlich 
nur fofern es fih dabei ausſchließend um dad Individuum 
handelt, und auch dann nur hypothetiſch. Wenn man nämlich 
auch noch fo rückhaltslos zugefteht, daß aus ber richtigen Idee des 
Menſchen für fih allein, ohne Zuhülfenahme der Idee Gottes, die 
Idee, und zwar die richtige Idee des Moraliſchguten abgeleitet 
werben könne: fo erhebt fih nun erft die große Frage, wie man fi 
denn biejer richtigen Spee des Menfhen verfihern könne, bie 
jene® Bewußtſein ſtillſchweigend als ohne weitereß vorhanden vor⸗ 
‚ausjegt, und namentlih, ob dieſelbe denn gegeben fein könne, 
während die richtige Idee Gottes oder gar die Idee Gottes über: 
baupt fehlt. Und dieß letztere wird man ja allerdings, ſobald bie 
Brage in diefer unbeftimmten Allgemeinheit aufgeftellt 
wird, ohne Anftand verneinen müflen, und zwar ebenfomohl auf 


*) Die hohe Bedeutung der Kantiſchen Philoſophie Tiegt weſentlich auch 
mit darin, daß durd fie zu klarem wiffenfchaftlichem Bewußtjein gebracht wor⸗ 
den tft, daß die Geltung bes moral iſchen Geſetzes au unabhängig vom 
Glauben an Gott feftfteht. Kant jchreibt, Kritil der reinen Vernunft (S. W., 
Hartenft. Ausg., IL,) ©. 611: „Wir werben, ſoweit praktiſche Vernunft uns 
zu führen dad Recht bat, Handlungen nit darum für verbindlich halten, weil 
fie Gebote Gottes find, fondern fie darum als göttliche Gebote anfehen, weil 
wir dazu innerlich verbindlich find.‘ 

*) Schelling, Einleit. in die Philof. der Mytbol. (S. W., IL, 1), ©. 
532: „Sn Kants wiflenfchaftlidem und fittlichem Charakter ift bie behauptete 
Autonomie der Vernunft, d. 5. die Unabhängigkeit des moralifchen Gefehes- 
von Gott, einer der tiefften und, was auch feichte Halbwifler Dagegen vorbringen 
mögen, verehrungswertheiten Züge. Vgl. auch ©. 554. 
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Grund ber Erfahrung wie aus der Natur der Sache heraus. Allein 
wird jene Frage näher dahin beftimmt, ob der Einzelne, ohne 
fh für feine Perfon im Beſitz der richtigen Idee Gottes, ja wohl 
fogar überhaupt ber Idee Gottes zu befinden, gleihmwohl die richtige 
Idee des Menfchen in ſich tragen und unter ihrer Wirkfamkeit ftehn 
Tonne: fo ift fie allerdings bebingungsmweife zu bejahen. Nämlich 
für den Fall, wenn in dem Ganzen des Gemeinleben?, 
welchem er angehört, die richtige Gottesidee vorhanden tft und 
beftimmend waltet. Aber auch nur für diefen Fall, laut dem Bi- 
ftorifhen Ausweis der heidniſchen Welt. 

8. 88. Da bie Macht ber Selbftbeftimmung für das perjönliche” 
Geſchöpf die Möglichkeit einjchließt, fih im Wideripruch mit jeinem 
und ihrem eigenen Begriff, alfo in begriffswidriger, in abnormer 
Meile jelbft zu beftimmen *), und hierin wieder auch die Möglichkeit 
einer Verſchiedenheit des Maßes mitliegt, in welchem die Macht der 
Selbtbeftimmung (je nach dem Grade ihrer Energie, d.h. der Energie 
eben ber Berfönlichkeit felbft,) fich bethätigt: fo ergeben fich innerhalb 
bes Begriffs des Moraliichen — Sowohl die moraliſche Funktion als 
ihr Produkt angehend — Unterfchiede, und zwar quantitative ſowohl 
als qualitative. Der quantitative Unterfieb ift der des eigentlid 
oder wirklich Moralifhen und des (bloß) Unmoraliſchen 
- (Nihtmoralifhen) oder Moralifd-Schlehten (dev moraliſchen 
Rohheit), welches Ießtere übrigens immer nur als relatives gedacht 
werben Tann, weil in dem Maße, in welchem die Perſönlichkeit ent- 
widelt ift, allezeit auch die Bethätigung ber Macht der Selbjtbeftimmung 
nothmwendig eintritt, — der qualitative Unterfchieb ift der des Normal- 
moralifchen oder des Moralifhguten und des Abnormmoraliſchen 
oder des Moraliſchböſen (des Widermoralifhen). Diele beiden 
Paare von Unterfchieden fließen fich jedoch nicht aus, vielmehr zieht 
die qualitative Abnormität der moralischen Entwidelung ihrem Begriff 
zufolge (f. unten) nothwendig auch eine quantitative Abnormität, 
ein abnormes Zurückbleiben berfelben nad) fi, und umgekehrt, und jo 
können bie quantitative bifferente Beftimmtheit und die qualitative 
immer nur zufammen vorfommen, nur allezeit mit bem Uebergewicht 

*) Mehring, Rlsphiloſ, S. 268: „Das Gebiet de33 Guten tft auch dad 
des Böfen.” | 
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je der einen von beiden. Das Marimum der moraliſchen Vollkommen⸗ 
heit bildet das vollftändige Zuſammenſein des eigentlih Moraliichen 
und des Moraliſchguten in ihrem beiderjeitigen Marimum, — das 
der moralischen Abnormität das vollftändige Zufammenjein des eigentlich 
Moraliihen und des Moraliſchböſen gleichfalls in ihrem beiderſeitigen 
Marimum. Im der Mitte zwifchen dieſen beiden Aeußerften liegen 
nach ber Seite der Vollkommenheit Hin zunächſt an ihr das Marimum 
des Moraliichguten bei dem Minimum de3 Unmoralifhen und dem- 
nähft das Minimum des Moralifchböfen bei dem Marimum des 
Unmoraliſchen, — nad der Seite der Abnormität hin zunädft an 
ihr das Marimum de3 Moraliichböfen bei dem Minimum des Uns 
moralifhen und demnähft das Minimum des Moraliichguten bei 
dem Marimum des Unmoralichen. 

Anm Das moralifh Gute ift das kraft feiner eigenen 

Selbftbeftimmung feinem Begriff Entfprechende, 

8. 89. Daß mit der Erreichung derjenigen Stufe der Schöpfung, 
welche die perjönliche Kreatur, ber Menſch, einnimmt, dieſer jelbit 
fi wieder eine Aufgabe in Beziehung auf die Schöpfung ftellt: 
das kann uns zufolge des oben 8. 81. Erörterten nicht überraschen. 
Die Schöpfung ift jaauf diefem Punkte weitaus noch nicht vollendet. 
Die noch übrigende Aufgabe, das in der Materie fertig ausgeformte 
Modell der Cirdiihen) Kreatur nun erft in den Geift zu übertragen 
und zu transiubitanziren, eröffnet ein wejentlih neues Stadium 
des Schöpfungsprocefjes, und in ihm läuft derfelbe eben in den mo⸗ 
raliihen Proceß aus. Die Schöpfung der Natur jhlägt an dieſer 
Stelle in die moraliſche Schöpfung um, in die Geſchichte“). 


*) Sederholm, Die ewigen Thatfachen, ©. 86: „Die Freiheit ift bie 
Wurzel einer neuen Schöpfung in der Schöpfung.“ 


ı 


Drittes HYaupfflück. 
Gliederung der theologiſchen Ethif. 


8. 90. Nachdem die Wiffenihaft von bem Moralifchen, d. h. 
die Ethif den Begriff des Moraliihen in feiner ganz abftraften Ge 
ftalt aufgeftellt hat: fo gebt nun ihre weitere Aufgabe dahin, dieſen 
Begriff mit wejentlider Vollftändbigfeit in feine befonderen Momente 
zu entfalten. Iſt dieſe Entfaltung eine wirkliche, fo ift fie un- 
mittelbar zugleih Konftruftion bes Entfalteten, und jchließt fich 
ganz von felbft in ſich zu einem einheitlichen Syſtem ab. Es ift 
10 einfach der Begriff bes Moraliichen, worauf die Ethif fi er- 
baut, und fie felbft ift nichts anderes al3 die Analyfe und damit 
zugleich die Konftruftion dieſes Begriffs. 

Anm. 1. Die Ethik ift felbft ein moraliihes Bebürfniß. Denn 
ohne ein wirkliches Begreifen des Moralifhen ift ein fiheres 
Produciren deſſelben unmöglid. 

Anm. 2. Lange Zeit war es bergebracht, behufs ber wiſſenſchaft⸗ 
lichen Konftruftion der Ethik nad einem „oberften Moralprincip“ 
zu fragen. Diefe Frage ift nur verwirrend. Schon weil fie zwecklos 
tft. Denn in dem Begriff des Moralifhen felbft muß das Princip 
für die Konſtruktion der Wiflenfchaft vor ihm liegen, oder es gibt ein 
folches überall nicht. Sodann aber ift jene Frage gradezu höchft mißlich 
wegen ihrer Unbeſtimmtheit und Mehrdeutigkeit. Häufig war man 
fh gar nicht einmal klar darüber, was man mit ihr wolle. Bald 
verftand man nämlich unter dem f. g. Moralprincip den leten Grund 
alles Sollens und aller moralifhen Verbindlichkeit überhaupt, bald 
ben ſchlechthin allgemeinen Grundfag, für das moralifhe Handeln, 
an welchem es feine abfolute und abfolut ausreichende Norm habe, 
— oder man unterfhied auch gar nicht zwiſchen biefen beiben Bes 
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beutungen?). In des Regel nahm man die Frage als die nach dem 
lebten Grundſatz für das moraliſche Handeln, Aber geſetzt au, man 
fände, indem man fie fo faßt, zu ihr die durchaus richtige Antwort: 
fo befäße man damit immer nur das Brincip der Pflichtenlehre, 
alſo eines einzelnen Theils der Ethif, nicht das letzte Princip 
biefer überhaupt. Wohl aber lag nun die Verfuhung nahe, die 
Ethik ausſchlie ßend ala Pflichtenlehre zu konſtruiren, womit man fie bi8 
auf den Grund verdarb. (S. unten.) Man bat auch ausdrücklich nach 
einem hriftlichen oberften Moralprincip gefragt, und dann damit meift 
fofort das biblifche gemeint. Sm Neuen Teftament nun begegnen uns 
mindeften? fünf Grundſätze, die auf eine folde Dignität Anſpruch 
zu maden fcheinen: 1) die Forderung der Gottähnlichleit: Matth. 
5, 48, coll. ®. 45, (Luc. 6, 36), Eph. 4, 24. €. 5, 1. Col. 3, 
10; 2) der Satz: „ihr follt Heilig fein, denn ih, der Herr, bin 
heilig“: 1 Petr. 1, 16 (nah 3 Mof. 11, 44); 3) die Nachfolge 
Chrifti: 1 Petr. 2, 21—25, vgl. Mtth. 16, 24. Marc. 8, 34, 
Luc. 9, 23; 4) das Gebot der vollflommenen Gottes: und Menfchen: 
liebe: Matth. 22, 24— 30. ©. 23, 25 ff. Marc. 12, 28—34. Luc. 
10, 25—27. Röm. 13, 8—10. 1 Cor. 13. Gal. 5, 18—15. 
C. 6, 2. Col. 3, 14. 1 Tim. 1, 5; 5) der Sag: „mas ihr wollt, 
daß euch die Leute thun follen, das thutihnen auch“: Matth. 7, 12. 
Luc. 6, 31. Bon dieſen Säten (von denen die drei erfteren übrigens im 
Grunde nur verjchiedene Ausdrucksweiſen deſſelben Gedankens find,) 
haben Die vier erſten volles und gleiches Anrecht auf jene Würbe**), 


*) Bl. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, 2. A., ©. 
136—138. Er jelbft fchreibt (S. 136): „Das Princip oder der der oberſte 
Grundfag einer Ethik ift der Fürzefte und bündigfte Ausdruck für die Hand⸗ 
Iungeweife, die fie vorfehreibt, oder, wenn fie feine imperative Form hätte, bie 
Handlungsweiſe, welcher fie eigentlichen moraliihen Werth zuerkennt. Es ift mit- 
bin ihre dur einen Sab ausgebrüdte Anweifung zur Tugend überhaupt, alfo 
das 0 rı der Tugend.” Uebereinftimmend damit Frauenftädt, Das fittliche 
Leben, S. 275; „Unter dem Moralprincip verfteht man bekannlich den oberften, 
allgemeinften Grundfag der Moral, aus welchem fich alle Pflichten und Tugen- 
den ableiten, oder auf den fie fich zurüdführen Taffen.” 

*+) Jul. Müller, Die criftl. Lehre v. d. Sünde (3. A.), J., S. 140, läßt 
von diefen Sägen nur den vierten als wirkliches chriftlihes Moralprincip 
gelten, ven übrigen fpricht er das Anrecht auf diefe Würde ab. „EB würbe auch“ 
— ſetzt er hinzu — „leicht zu zeigen fein, wie jene anderen Ausſprüche ent- 
weder nur formaler Natur, aljo nicht geeignet find, die reale Einheit, das Een- 
trum im Inhalt des fittlihen Geſetzes zu bezeichnen, ober wie fie nicht da3 
Ganze bes fittlichen Lebens umfaflen.“ 
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und ſchon hieraus allein folgt, daß Feiner von ihnen wirklich das 
eigentliche Grundprincip der moraliihen Lehre des Neuen Teftaments 
fein kann. Gilt aber die obige Frage nicht fpeciell dem biblifchen, 
jondern nur überhaupt dem Hriftlihen Moralprincip, und geht fie 
näher dahin, ob fi nicht ein Satz aufftellen laſſe, von welchem für 
die wiſſenſchaftlich denkenden Chriften daB Begreifen des Mora 
lifchen weſentlich ausgehe, und in dem das organifche Ganze der Be⸗ 
griffe bereits implicite mitgeſetzt ſei, durch melde das Moralifche 
ih aus dem hriftlihen Geſichtspunkt vollftändig mifienfchaftli dar: 
ftellt: fo gibt e8 allerdings ein ſolches Princip: das Menſchge⸗ 
wordenſein Gottes in Jefu Chrifto. Allein diefer Sa drückt 
der Sache nach aud wieder nichts anderes aus als die Nealifirung 
der inbivibuellen Moralität in ihrer abfoluten Vollendung in diefem 
Individuum. 

8. 91. Um nun, wie es die Aufgabe der Ethik iſt, das Mo- 
raliihe begrifflih zu fonftruiren, wird feiner Natur zufolge 
bie Konftruftion eines Dreifachen erfordert: einmal des von ber 
Macht der Selbftbeftimmung herporzubringenden Komplexes von Wirk⸗ 
ungen, m. a. W. des Moraliihen wie es Produkt ift, alfo der 
vollen Verwirklichung und Erſcheinung des Moraliichen, der Ver: 
wirklidung und Erſcheinung deſſelben in ber vollftändigen Totalität 
feiner bejonderen Momente und Elemente und ihrer Organifation 
zur Einheit, kurz der moraliihen Welt in ihrer Vollitändigfeit, — 
zweitens der diejes Produkt probucirenden Kaufalität, — alfo 
der die moraliiche Wirkung bervorbringenden, die moraliihe Welt er- 
zeugenden moraliihen Kraft (Vermögen), näher derienigen Be- 
Ichaffenheit des moraliſchen Subjefts, vermöge welcher es ſpecifiſch 
dazu qualifizirt ift, kraft feiner Macht der Selbftbeftimmung das 
aufgegebene moraliſche Produkt hervorzubringen, — endlich drittens, 
da die moralifche Kraft vermöge ihrer Selbftbeftimmung wirkt, 
der für die Hervorbringung der aufgegebenen moraliihen Wirkung 
erforderten fpecifiihen Weife oder Form des moralifhen Produ- 
cirens, näher der Ipecifiich richtigen Wirfungsmeife der Macht der 
Selbftbeftimmung des moralifchen Subjefts. Allerdings würde bei der 
ſchlechthinigen moraliichen Normalität die (ſchlechthin normale) moraliiche 
Kraft Ihon als ſolche für das moraliſche Subjekt das richtige Bes 
wußtjein um die richtige Form feines moralifhen Producirens in- 
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volviren, und mithin bie dritte jener Aufgaben für die Ethik weg- 


. fallen. Allein wir müſſen hier antieipiren, was ſich bei der Löſung 


der erſten Aufgabe ergeben wird, nämlich daß der moraliſche Proceß 
unvermeidlich von vornherein in die Abnormität hineingeräth, 
und dieß vorausgeſetzt, kommt ſofort jene dritte Aufgabe hinzu. 
Nun iſt aber das Moraliſche als Produkt, das Moraliſche in ſeiner 


- erreichten ſeinem Begriff gemäßen (oder normalen) Wirklichkeit, das 


Gut, und zwar jofern es in feiner Vollſtändigkeit gedacht wird, 
das höchſte Gut. Nach diefer erften Seite hin ift ſonach die Auf- 


- gabe der Ethif die Konftruftion einer Lehre vom moralifchen Gut, 


eiier Güterlehre. Die fpecifiih Für die Löfung der moralifchen 
Aufgabe qualifizierte moralifche Kraft ſodann ift die Tugend. Nach 
diefer zweiten Seite hin ift mithin die Aufgabe der Ethik die Kon- 
ftruftion einer Xehre von der Tugend, einer Tugendlehre. Endlich 
die der Löſung der moralifchen Aufgabe jpecifiich angemefiene, die pe» 
cifiſch für fie geeignete und deßhalb moralüch geforderte Form des 
moraliihen Producirens ift Die Pflicht, und ſo iſt folglich die 
dritte Aufgabe der Ethik die Konſtruktion einer Lehre von der 
Pflicht, einer Pflichtenlehre. Die Ethik befaßt demnach noth— 


wendig eine Güterlehre, eine Tugendlehre und eine Pflichtenlehre. 


Nur durch dieſe drei Lehren in ihrer organiſchen Verbindung läßt 
ſich die wiſſenſchaftliche Beſchreibung des Moraliſchen allſeitig er- 
ſchöpfen. Von jenen drei Lehren kommt aber der Güterlehre der 
Vorrang und der Vortritt zu, ſofern ſie von den beiden anderen 
ſchlechterdings vorausgeſetzt wird als ihre Bedingung, ihrerſeits aber, 
ohne dieſelben oder doch eine derſelben vorauszuſetzen, ſich unmit⸗ 
mittelbar aus dem Begriff des Moraliſchen in ſeiner Abſtraktheit 
für fi) allein heraus vollziehen kann*). Ohne den Begriff von 
dem moraliſchen Gut läßt fich nämlich weder das Syſtem der Tugenden 
noch das der Pflichten Fonftruiren, da die Begriffe dieſer beiden fich 
ja nur vermöge der Zweckbeziehung auf die Produktion von jenem 
beftimmen. Indem jo die beiden anderen Lehren ausdrüdlich auf 
die Güterlehre zurüdweilen, muß dieſe ihnen vorangehen in dem 
ethiſchen ar Von jenen jebt aber wieder die BPflichtenlehre 


*) Bol. Schleiermader, Syit. d. Sittenlehre, ©. 83f. 
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ſchlechterdinga die Tugendlehre voraus, und barf fohin bisfer erſt 
nachfolgen*). Denn bie entiprehende Wirkungsweile einer Kraft 
zum Behuf der Hervorbringung eines beftimmien Produkts läßt fich 
je unmöglih berechnen, wofern nicht die ſpecifiſche Beichaffenheit 
dieſer Kraft bereits befannt iſt. Die drei ethiſchen Haupilehren 
find daher nothwendig in berielben Reiheſolge zu Eonftruiven, in 
der fie vorbin abgeleitet wurden. 

Anm. 1. Die drei bier gefordeten ethifhen Lehren bilden drei 
verjhiedene Theile der Ethik in dem Sinne, daß fie zum Gegen⸗ 
ftande ihrer begrifflihen Konfteuftion alle drei daſſelbe Objeft 
haben, dieſes aber jede aus einem ihr eigenthbümlihen Ge- 
fihtspunft und folgeweife nad einer von jeinen ihm mejentlichen 
Seiten in Begriffen verzeichnen. Jede einzelne von ihnen fchließt 
implicite den Gejammtbegriff de Moralifchen in fih, aber jede 
von ihnen Tonftruirt dieſes Tettere explicite nur nah einer von 
feinen weſentlichen befonderen Seiten, und läßt es nur von diefer 
fehen. Dieß bat ſich auch thatfächlih erwiefen darin, daß einerfeits 
die Ehik fo oft ausſchlie ßend unter der Form von Einer biefer 
drei Lehren hat behandelt werden können, andrerfeits aber jede 
derartige Behandlung berfelben unbefriedigend auägefallen iſt. 
Nämlich jeder der drei Begriffe: Gut, Tugend und Pflicht, wenn er 
in jeiner vollſtändigen Entwidelung durchgeführt wird, bejchreibt ſchon 
für fih das ganze moralifche Gebiet und ſetzt das Moraliihe ganz 
in Begriffen, fo daß der Sache nad auch die Gebiete der beiden 
anderen mitgefegt find. Was durch je einen von ihnen ausgebrüdt 
wird, das kann nämlich in der Wirklichkeit nie anders gegeben fein als fo, 
daß zugleich dasjenige mitgegeben ift, was burch bie beiden anderen 
ausgedrüdt wird. Es entſteht nicht etwa jedes einzelne Gut durch 
die Wirkſamkeit einer einzelnen Tugend und die Erfüllung einer ein: 
zelnen Pflicht, fondern Fein einziges Tommt anders zuftande als ver: 
möge der Wirkſamkeit aller Tugenden und ber Erfüllung aller 
Pflichten. Desgleihen wirkt nit etwa jede einzelne Tugend die 
Realifisung eines einzelnen Guts, und ift dur die Erfüllung einer 
einzelnen Pflicht bedingt, fonbern jebe einzelne Tugend iſt nicht anders 





*) Schleiermader, Syſt. d. Sittenl., ©. 83: „Pflichtenlehre fteht am 
nächſten dem Fritifhen Verfahren, alſo dem Zurüdgehn der Wiſſenſchaft ins Leben, 
mithin ift diefe das Lekte. Das Nähere über diefen Punkt ſ. in ber Pflichten» 
lehre ſelbſt. 
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wirkſam als zur Nealifirung aller Güter und durch nicht weniger 
bedingt als durch die Erfüllung aller Pflichten, jo wie auch wieder 
jede einzelne Tugend zu jeder pflichtmäßigen Handlungsweile mit: 
wirft. Endlich feine einzige Pflicht bezieht fih etwa auf ein einzelnes 
Gut, und febt zu ihrer Erfüllung eine einzelne Tugend voraus, fon: 
dern jede einzelne bezieht fih auf die Geſammtheit der Güter 
und fett zu ihrer Erfüllung die Gefammtheit der Tugenden vor: 
aus, wie denn aber auch jede Pflichterfüllung ihrerfeitö zur Förderung 
nicht etwa bloß einer einzelnen Tugend, fonbern aller mitwirft*). 
Wenn alle Güter gegeben find, jo müfjen demnach auch alle Tugenden 
und alle pflihtmäßigen Handlungsweiſen mitgegeben fein; wenn alle 
Tugenden, dann auch alle Güter und alle pflichtmäßigen Handlungs⸗ 
weiſen; und wenn alle pflihtmäßigen Handlungsweifen, dann auch 
alle Güter und alle Tugenden. Aber deſſen ungeachtet ift doch in 
der begriffliden Entwidelung der Güter die der Tugenden 
und die der Pflichten noch nicht mit enthalten, und ebenfo verhält 
e3 fi auch in Anjehung der beiden anderen Begriffe. Allerdings 
ift Schon die Güterlehre für fi die ganze Ethik, als bie Darfiellung 
des moralifchen Produkts. Denn in diefem find ja nothwendig auch 
alle Tugenden und alle pflichtmäßigen Handlungen mitgefegt, durch 
die dafjelbe geworben ift, und ohne deren Vorhandenfein mithin aud 
das Vorhandenfein des höchſten Gutes nicht denkbar ift. Sollen in 
der Menſchheit alle Güter vorhanden fein, fo müflen aud in Allen 
ale Tugenden wirkſam fein, indem jene nur aus dem Zuſammen⸗ 
wirken dieſer heroorgehen Finnen, und von Allen alle pflichtmäßigen 
Handlungsweifen eingehalten werden, indem die Totalität der Tugenden 
nur unter diefer Bedingung die Gejammtheit der Güter zu erwirlen im- 
ftande iſt. Allein die Tugenden und die pflihtmäßigen Handlungs: 
weifen werben doch in ber Güterlehre niht ausdrüdlich mitbe: 
fchrieben, fonbern find nur implicite in ihr mitgefegt. Nur das 
moralifche Produkt wird in ihr ausdrücklich hervorgekehrt, der 
moraliſch producirende Faktor, und die Form feines moralifhen Pro= 

ducirens aber bleiben unſichtbar. Ebenſo verhält es ſich mit der 
Tugendlehre. Auch fie ift implieite bereit? Die ganze Ethik. Denn 

da jede Kraft, wenigftens jede endliche, durch die Totalität ihrer Er: 
ſcheinungen gemeſſen wird, jo ift mit der Gefammtheit der moralifchen 


S. Schleiermader, Verſuch über bie wiſſenſchaftliche Behandlung bes 
Pflichtbegriffs (S. W,, IIL, 2,), S. 879 f. 
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Kräfte, d. h. der Tugenben, auch die Geſammtheit der Erſcheinungen 
des Moraliihen, d. 5. der Güter, mitgefcht. Wenn in Allen alle 
Tugenden find,: und zwar — was in ihrem Begriff felbft liegt, — 
als wirkſam, jo müflen damit auch alle Güter gefebt fein, und es 
muß mithin das höchſte Gut realifirt fein. Ja die Gefammtheit der 
Tugenden läßt fih gar nicht anders als zuftande fommend und 
exiſtirend denken als im realifirten höchſten Gut. Wird aber in ber 
Tugenblehre die moralifche Kraft in derjenigen fpecififchen Beſtimmtheit 
zur Daritellung gebracht, in der fie ſpecifiſch qualificirt ift, das höchſte 
Gut zu erwirden: fo tft in dieſer Darftellung derſelben nothwendig 
bereit auch die ganze in fich organifch einheitlide Mannichfaltigkeit 
von Verfahrungsweiſen mitenthalten, vermöge welcher jene das höchfte 
Gut erzeugt, d. 5. die Totalität der Pflichten. Oder: wo alle Tu= 
genden in Allen geſetzt find, da müflen aud alle pflihtmäßigen 
Handlungsweifen gejegt fein, und feine anderen alle diefe, m. a. W. 
es müflen alle Pflihten von Allen erfüllt werden. Allein beide, 
Güter und Pflichten, kommen doch in der Tugendlehre nur ald im- 
plicite mitgefegt vor, fie werden in ihr nicht ausdrücklich darge- 
ftelt. Nur der moraliih producirende Yaltor wird in ihr ausdrück⸗ 
lich befchrieben, das moralifche Produkt und die Form des moralifchen 
Producirens, die Formel, nad der dieſes zu verfahren hat, Dagegen 
bleiben verborgen. Endlich tft auch die Pflichtenlehre gleichermweife ſchon 
für fi Die ganze Ethil. Denn die organifche Geſammtheit der Ver⸗ 
fahrungsweifen, durch welche das feinem Zweck entfprechende mora⸗ 
liſche Produciren bedingt ift, Tann nicht zur begrifflihden Darftellung 
gebracht werden, ohne daß nad der einen‘ Seite hin dieſe Verfahr⸗ 
ungsweiſen als Verfahrungsweiſen eines moraliih probucirenden 
Subjekts von beftimmter moraliiher Qualification angeſchaut werben, 
welches eben nur die ſpecifiſche moraliſche Kraft, d. i. die organiſche 
Totalität der Tugenden fein Tann, — und nad) der anderen Seite 
bin daß Durch diefe ſpecifiſche Verfahrungsweije zu erzielende Probuft, 
d. i. das höchſte Gut, als ftätig werdend mitangejhaut wird. Sekt 
man die pflihtmäßigen Handlungsweiſen vollftändig in allen Punkten 
und in allen Augenbliden, jo kann man fie nur als an der Totalität 
der Tugenden gejegt und ihrerſeits die Totalität der Güter ſetzend 
denken. Nur infofern können ja alle Pflichten von Allen erfüllt 
werben, als alle Tugenden in ihnen gejeßt und fie felbit alle 
in der Hervorbringung aller Güter begriffen find. Allein bie 
Güter und die Tugenden kommen doch in ber Pflichtenlehre nıcht 
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explicite zur Darſtellung. Nur die Form des moraliſchen Produ: 
cirens, die Formel, duch deren Einhaltung die Erreichung feines 
Zweds bedingt ift, wird in ihr ausdrüdlich bejchrieben, das mo⸗ 
valifhe Produft und der moralifh producirende Faltor Hingegen 
bleiben unbeleuchtet im Hintergrunde ftehn. Keine der drei ethifchen 
Lehren. ift alfo zufällig, aber auch feine entbehrlih, weil jebe eine 
eigenthümliche und dabei mwefentlihe Seite an dem Moralifchen an's 
Licht hervorzieht, welche die anderen im Schatten belafien. Alle we: 
ſentlich gleichgehaltig, ergänzen fie fich unter einander durch die Ver⸗ 
ihiedenheit ihrer Gefichtspunfte. Jede von ihnen fchließt den Ge: 
halt des Moraliſchen vollitändig in ſich ein; aber die begrifflide 
Konjtruftion defielben, die Ethik, erſchöpft fih nur im Zufammen- 
fein und auf einander Bezogenfein aller drei. — Ueber die eigen- 
thümliche Bewandtniß‘, die es mit der Pflihtenlehre bat, kann 
fih erit an einem fpäteren Ort das volle Licht verbreiten. Der Be: 
griff der Pflicht ergibt ſich allerdings von dem Etandpunfte aus, 
auf den die fpelulative Konftruftion und bisher geführt hat, noch 
nit. Er bat zur Vorausſetzung feiner Entitehung die Abnormität 
der moralifhen Entwidelung; wir aber können auf dem Bunft, bis 
zu welchem wir bis jetzt konſtruirend gelangt find, durchaus noch) 
nicht beurtheilen, ob dieſe im weiteren Verlauf unferer Konſtruktion 
mit in Rechnung zu bringen fein wird, oder nicht. Es ift alfo eine 
Anticipation, daß wir ſchon bier den Begriff der Pflicht zum voraus 
einführen. 

Anm. 2. Es gehört zu den unvergänglichiten Berdienften Schleier: 
machers, nachgemiefen zu haben, daß die Ethif nur in diefer drei⸗ 
fahen Gliederung als Güterlehre, Tugendlehre und Pflihtenlehre 
-ihre Aufgabe wirklich zu löfen vermag. ©. Kritik der bisher. Sitten- 
lehre (S. W., II., 1), ©. 309— 314. Weber die wiſſenſch. Behand: 
lung des QTugendbegriffd (S. W., III., 2,), ©. 357—359. Weber 
die mwillenjch. Behandlung des Pflichtbegriffs (S. W., III., 2,), 
©. 379 ff. Ueber den Begriff des höchſten Gutes (S. W., III., 2,), 
S. 446—455. Syſtem der Sittenlehre, $. 110—122. Die chriſtl. 
Sitte nad) den Grundf. der ev. Kirche im Zuſammenhange dargeftellt, 
©. 77f. So fehr fih auch unfre Ethiker gegen diefe Einſicht fträuben, 
fo wird fie doch nie wieder auf bleibende Weife Fünnen rüdgängig 
gemacht werben. Ein Hauptgrund der geringen Geltung, die fie ſich 
bisher erworben hat, Liegt wohl barin, daß es Schleiermadern mit 
der Ausführung feiner Tugendlehre und feiner Pflichtenlehre fo 
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| menig gelungen iſt. Nur die Güterlehre hat in feiner Ausführung 

das Imponirende, wodurch jeder geniale Griff in die Mitte der Sache 
binein ſich jchon auf den eriten Blid ausweiſt. Das Unbeftiedigende 
feiner Tugendlehre und feiner Pflichtenlehre in ihrer Ausführung ift 
aber zum großen Theil darin begründet, daß er irrthümlich alle 
drei Formen als felbftändige behandelt”), während doch nur 
der Güterlehre Selbftändigkeit zulommt. Wenigſtens für den nächſten 
Anblick ſchließt fih in unferm Punkte ziemlih eng an Schleiermader 
Chr. Fried. Schmid an, der (Chriftl. Sittenlehre, S. 345,) feine 
Ethik folgendermaßen gliedert. „Für den Begriff des Khriftlid Guten“ 
— Schreibt er — „ald des im mahren Sinne des Worts fittlich 
Guten, .....» ergibt ſich mweiterhin eine dreifache Form, je nad 
der verjchtedenen Beziehung, in welche daffelbe zum Willen geſetzt 
werben kann, indem das Gute in dieſer Hinficht theils als Norm 
für den Willen, als verpflichtendes Gefeh, theils ald aufgenommen 
in den Willen, als Tugend und tugendhafte Handlung **), theils als 
Werk oder als ſittliches Gut ſich darftelt.” (Bol. überhaupt 
S. 345— 349.) Indeß die Webereinftimmung mit Schleiermader iſt 
eine bloß jcheinbare, da des legteren Begriff vom „Sittlihen” Schmid 
völlig fremd if. Nur daher kann diefer auch bei Schleiermadher „die 
innere Bermittelung der drei Grundbegriffe: Gut, Tugend und Pflicht“ 
vermifien (S. 246. Val. S. 347,), und fie dann feinerfeit? fo an: 
geben, wie e3 geichieht, wenn cr S. 346 fchreibt: „Woher fommt 
es nun, daß diefe Begriffe gleihfam unabtrennlih an der Sittenlehre 
Meben auf theologifhem und philofophifchem Gebiet? Der Wille tft 
es, auf welchen fich alle beziehen.“ 

Anm. 3. Was die Reihenfolge der drei ethiſchen Hauptlehren 
angeht, jo ft Schmid, a. a. D. ©. 347 ff. unzufrieden mit der 
von Schleiermaher und mir eingehaltenen. Er verlangt, daß die 
Pflihtenlehre an die erfte Stelle, die Güterlehre aber an die lebte 
zu fichen komme: eine Forderung, die bei jedem Begriff von dem 
Moraliihen, der mit dem ſchleiermacherſchen oder vollends mit dem 
meinigen in irgend einer Analogie fteht, völlig unausführbar, ja 
gradezu finnlos if. Ihm zufolge (S. 347 ff.) iſt für die chriſtliche 
Theologie „das Geſetz der eigentlihe Ausgangspunkt, die “bee des 
*) Bgl. auch Verſuch über die wiſſenſchaftl. Behandlung des Pflichtbegriffs, 

(S. ®., IL, 2) ©. 3827. 

e*) Bol. S. 376: „Der Begriff des Guten als einer Willensbeſchaffenheit 

des menſchlichen Subjekts ift Tugend.’ 
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Guten.” „Grade diefe Betrachtungsweiſe des Guten” jchreibt er 
©. 348 — „als der Norm, melde unfern Willen normiren fol, ift 
bie erite, mit welcher wir beginnen müſſen.“ Und weiter: „Es thut 
nicht gut, wenn man ben Grundbegriff des Gejeges von feiner Stelle - 
rückt, er it ber bis auf den tiefiten Grund hinabreichenve Fels ber 
Sittenlehre.” (S. 348). „Das Gut dagegen fann feinem Begriffe 
nach nicht an den Anfang gejeßt werden. “Denn es würde in dieſem 
Falle ganz nothwendig der jubjeltive Faktor dieſes Begriffs, der ſub⸗ 
jeftive Gehalt dieſes Begriffs zurüdgeftelt werben müſſen. Dann 
baben mir eben noch nicht den ganzen Begriff des Cuts, Beginnt 
man mit dein Begriff des Guts, jo muß man an dem VBollgehalt dieſes 
Begriffs abbreden..... So jtehen nun 3. B. bei Rothe die Güter 
wie Geſetz da, und follen doch nicht Geſetz fein, follen doch Schon 
Werke fein, die aus der Tugend kommen.“ (S. 348). „Abgefehen 
davon, ift e8 aber auch auf chriftlihem Gebiet bedenklich, das fub- 
jeftive Moment fo zurüd zu ftellen, wie Rothe thut, während doc) 
alles auf die Gejinnung anfommt, aus welcher die Handlung ent: 
ſpringt.“ (S. 349.) Daß bei der von mir getroffenen Anorbnung 
eine Zurüditellung des „jubjeftiven Gehalts" in dem Begriff des 
Guts ober des „fubjeltiven Moments”, der Gefinnung, nieht zu be: 
fürchten fteht: davon kann fich jedermann durch einen Blick auf die 
von mir gegebene Ausführung der Güterlehre überzeugen. Daß Schmid 
die Vflichtenlehre vorangeftellt haben will, rührt von dem traditionell 
theologischen Standpunkte diejes Ethikers her”), außerdem aber bangen 
jeine Remonftrationen gegen die auch von mir geforderte Anorbnung 
eng zufammen mit der Differenz zmwifchen der fpefulativen und ber 
empirifch unterfuchenden Behandlung der Ethik. Diefe ift immer in 
demſelben Verhältnig, in welchem fie fpelulativ behandelt wurde, 
überwiegend ala Güterlehre bearbeitet worden. Und in demſelben 
Verhältniß, in welchem ihre Aufgabe als die einer Güterlehre gefaßt 
wurde, hat fie auh einen höheren Aufſchwung genommen und 








*) Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, (2. X.) ©. 
122, macht folgende richtige Bemerkung: „Ueberhaupt hat, in ben chriftlichen 
Ssahrhunderten, die philofophifhe Ethik ihre Form unbewußt von der theologijchen 
genommen. Da nun biefe weſentlich eine gebietende ift, fo tft auch die philo- 
fophifche in der Form von Vorſchrift und Pflichtenlehre aufgetreten, in aller 
Unſchuld und ohne zu ahnden, daß hierzu eine anderweitige Befugniß nöthig fei; 
vielmehr vermeinend, dieß fei eben ihre einzige und natürliche Geſtalt.“ 
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wirklich wifjenfchaftlich Bebeutfames geleiftet. Damit fteht dem Obigen 
gemäß, die andere Thatfache volllommen im Einklang, daß die Ethik 
immer in demjelben Verhältniß gehaltv ol! geweſen ift, in welchem 
fie ſpekulativ behandelt worden iſt. Frauenftäbt (Das fittlihe 
Leben, S. 114—117,) verlangt die Reihefolge: Güterlehre, Pflichten» 
Iehre, Tugendlehre. 

Anm. 4. Die Behandlung der Ethik ala Güterlehre wirb be- 
kanntlich heutiges Tages beſonders entfchieden von der Herbartiſchen 
Schule zurüdgemiefen. Bon ihren Principien aus auch volllommen 
fonfequenterweife. Hat man feinen anderen Begriff des moralischen 
Gutes als dad, mas Gegenftand der Begehrung ift*), jo bedarf es 
nicht erſt eines umjtändlichen Beweiſes dafür, „daß eine Sittenlehre 
feine Güterlehre fein fann**).” Doch will von den neueften Ethifern 
diefer Schule Allihn (Die Grundlehren der allgem. Ethik, Leipz. 1861.) 
den Begriff des „fittlihen Guts“ nicht ohne weiteres überhaupt aus⸗ 
ichließen aus der Ethik; nur daß er zu „einem ethiſchen Grundbe- 
griffe” gemacht werde, geftattet er nicht ***). 


*) Vgl. z. B. Strümpell, Vorſchule der Ethik, ©. 311— 316. 

**8) Thilo (Die Wiffenichaftlichleit der modernen fpefulativen Theologie, 
©. 266,) ift ſchnell mit einer Abfertigung diejer Bemerkung bei der Hand. „Es 
ift diefer allerding3 niedrige Begriff" — ſchreibt er — „für diejenigen unbe- 
quem, welche bie Ethif als Güterlehre aufftellen, ohne doch den Eudämonismus 
offen ausfprechen zu wollen; allein er iſt einmal der gefchichtlih richtige, und 
jeder andere nur ein willfürlicher, dem Syſtem zu ze gemachte.“ Nun willen 
wir e3 aljo zur Nachachtung! 

***) Er jchreibt zwar, ©.25: „Sollte die Sittenlehre urfprünglid Güter- 
lehre fein,... . - jo wären vor allen Dingen gewiſſe abjolut werthvolle Ob⸗ 
jefte zu bezeichnen, welche der Menſch zum Biele feines Strebens zu machen 
hätte und mit Rüdfiht auf welde fein Thun oder Unterlaffen Lob oder Tadel 
auf fich ziehen würde. Dadurch würden aber bereit fertige Werthbeitimmungen 
vorausgejegt, ohne daß an eine Rechtfertigung derjelben gedacht würde, und bie 
Frage bliebe immer noch unerledigt, warum denn dieſe oder jene Objelte als 
abjolut werthvoll anzuiehen jeien. Dieje Frage darf nicht überjprungen, die 
abjoluten Werthheftimmungen dürfen nicht erfchlichen werden. Oder fol es aus⸗ 
reichen, etwas als gut zu bezeichnen, wenn man erfannt hat, daß es Gegenftand 
einer Begehrung ift, und feine Vortrefflichfeit danach weiter beftimmt, wie all- 
gemein oder wie ſtark es begehrt wird? Bei ethiichen Werthbeitimmungen 
handelt es fich urjprünglidh nicht darum, wie weit und wie heftig etwas begehrt 
wird, fondern e8 handelt fi um die Güte, d. h. den abjoluten Werth der Be- 
gehrung jelbft. Der Güterbegriff darf aljo offenbar nicht zum ethifchen Grund- 
begriff gemacht werden. Wo dieß gejchieht fällt die Ethik unvermeidlich einem 
groben oder feinen Eudämonismus anheim; die Reinheit der echt moraliſchen 
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Anm. 5. In Anfehung ber Termini Tugend und Pflicht 
ift der gemeine Sprachgebrauch fehr verwirrt. Dft werben beide Aus- 
drüde ſogar völlig promiscue gebraudt. Macht es doch felbft die 
Wiſſenſchaft häufig nicht beſſer. Bol. 3. B. bei Baumgarten: 
Srufius, Chriftl. Sittenlehre, S. 176 ff. Sogar Fichte'n*) bes 
gegnet e3 ja, daß er „Handlungen“ „Tugenden“ nennt, und Kant 
Tonftruirt feine „Tugendlehre” in aller Unbefangenheit ala Pflichten: 
Iehre, und ſetzt ben einzelnen Pflichten Lafter entgegen. Auch bei 
Marheineke (Theol. Moral) findet fich leider dieſe Unflarheit über 
das Verhältnig von Tugend und Pflicht wieder (ſ. befonders S. 270 
bis 274.) und Palmer betrachtet in der früheren Abhandlung in 
den Jahrbb. f. deutſche Theol., V.(1860), 3, &.485, Tugend und 
Pfliht als nur formell verſchieden. Der letztere Jchreibt hier: „Wobei 
zwifchen Pflichten und Tugenden lediglich der formelle Unterſchied be: 
fteht, daß alles und jebes chriftli Gute ebenfo als ein Sollen wie 
als ein Sein, als ein Geſetz mie als eine Frucht des Geiſtes darzu⸗ 
ſtellen iſt.“ Anders ift feiner Moral des Chriftenthums. Hier heißt 
es Seite 68: „Wenn wir das Mort Tugend — das beutiche, wie 
das lateinifhe und griehifhe — in feinem nächſten, etymologilchen 
Sinn nehmen ala die auf Kräftigfeit beruhende Tüchtigkeit“ u. |. m. 


— 





—— 





Geſinnung wird ſo genannten höheren oder höchſten Rückſichten geopfert, und 
es findet zuletzt gar keine unmittelbare Beurtheilung des Wollens ſtatt. Daſſelbe 
wird dann nur als Mittel für gewiſſe Zwecke angeſehen, über deren Werth von 
Neuem die Frage entſteht.“ Dagegen räumt der Verf. dem Begriff des Guts 
allerdings eine untergeordnete Sellung bereitwillig ein in der Ethik. Er 
Ihreibt ©. 214: „Bei Vorausfegung eines Wollens, welches auf Ausführung 
des von den fittlichen Ideen Borgebildeten gerichtet ift, gehört zum fittlichen 
Gute oder zu den fittlihen Gütern alles das, was durch ein folches Streben 
bereit3 erreicht if.” In dem Entwurfe, den Allihn für die „weitere Ausfüh- 
rung” der Ethik gibt, nimmt übrigens „die Lehre von dem fittlihen Gute” 
ausdrücklich eine Stelle ein, (S. 214.) und zwar allem Anſchein nad eine 
immerhin bebeutende Stelle. Dieje Definition des Gutes, und zugleich des 
Öuten, ift befanntlich fpinoziftifh. Spinoza fchreibt, Ethic. P. III, Propos. 
9, Schol., p. 345 (ed. Gfroerer): Constat itaque ex his omnibus, nihil nos 
conari, velle, appetere, cupere, quia id bonum esse judicamus, sed contra 
nos propterea aliquid bonum esse judicare, quia id conamur, volumus ap- 
petimus- atque cupimus. ®Bgl. auch Propos. 39, Schol. (p. 357.) An und 
für fich ift e8 übrigens ganz wahr, daß jedes Gut Gegenftand ber Begehrung 
ift, weil e3 ja allerdings Glüdfeligfeit, d. i. Selbftbefriedigung, gewährt, näm- 
lich fofern e8 Mittel für den moraliihen Zweck ift. 
*) ©. die Beftimmung des Menſchen (S. W. IL,), S. 188, 
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Und ©. 67: „Pflicht if nichts anderes ala das fittliche Geſetz, ſo⸗ 
fern ich es als perfönlich mich verpflichtend anerfenne; Geſetz und 
Pflicht unterfcheiden fih nicht ihrem Inhalte nach wie Allgemeines 
und Beſonderes, fonbern nur als objeftiv Gültiges und Fubjeltio in 
foher Gültigkeit Angenommenes.” Bol. auh ©. 185, wo das 
„Pflichtbewußtſein“ definirt wird als „das Bemußtfein des perjön- 
lihen Gebundenfeins an das von Gott Gemollte, an das fittlich 
Nothwendige." Dieſe Verwirrung des Sprachgebrauchs corrigirt ſich 
indeß nah Schleiermachers (Syitem der GSittenlehre, 8. 112, 
©. 76,) treffender Bemerkung ſchon in den Formeln: tugendhaft fein 
und pflihtmäßig handeln*). Ebenſo verwirrend ift es, wenn 
Reinhard (Syſtem der driftl. Moral, IL. S. 79 ff.) die Tugend 
ala „das Beftreben, dem Sittengeſetz Genüge zu leiften,“ befinirt. 
Die Tugend ift fein Beitreben, überhaupt feine Altion, fondern ein 
habitus. Dafjelbe ift auch gegen v. Ammon (Handb. der riftl. 
Sittenlehre, I, ©. 393 f.) zu fagen. Daub wiederum betrachtet die 
Tugend als die Erfüllung der Pflicht, (S. Syftem der theol. Moral, 
II 1, ©. 19. 214.) definirt fie dann aber aud wieder als den 
Kampf des Guten wider das Böfe im Leben des Menfhen. (S. eben: 
daſelbſt, S. 115.) 


Anm. 6. Auch vom empiriſchen Standpunkte aus ergeben ſich 
innerhalb des geſchichtlichen Bereichs des Chriſtenthums unmittelbar 
und unabweislich drei durch ethiſche Konſtruktion zu löſende Aufgaben, 
welche den im $. aufgeftellten durchaus entſprechen: nämlich 1) das 
von Chrifto geftiftete moralifhe Neih, 2) die vollendete normale 
Moralität Chrifti felbft und 3) die in jenem von Chrifto gegründeteen 
und regierten Neich für das moralifche Handeln geltenden Normen, 
d. i. die chriſtliche Sitte im meiteften Sirme des Worts, — wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu begreifen. : 

Anm. 7. - Die althergebradhte Eintheilung der Ethik in einen 
allgemeinen und einen befonderen Theil ift eine bloß äußer- 
liche und ganz abftraft formale, eben darum aber auch eine völlig 
leere und unfruhtbare. Es ift mit ihr noch gar nicht erreicht; denn 
in beiden Theilen kehrt fofort die Frage nach einem weiteren Ein⸗ 


”) Frauenſtädt, Das fittl. Leben, S. 114: „Gefinnungen und Yertig- 
fetten find das Subjelt, dem bad Prädikat tugenbhaft oder lafterhaft, Hand- 
lungen find dag Subjelt, dem das Prädikat pflichtgemäß oder pflidhtwidrig ... . 
beigelegt wird.” 
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theilungsprincip wieder, und zwar nach dem Princip einer Eintheilung, 
die eine wirklich Gliederung wäre. Jene Eintheilung ſchließt 
durchaus Fein arhiteltonifches Princip in fi, worauf es ja eben 
anlommt, wenn eine Partition wirklich wiſſenſchaftlich werthvoll 
und förberlich fein fol. Innerhalb der Pflichtenlehre bietet fie 
allerdings eine für die Darftellung bequeme Unterabtheilung dar, — 
und von daher hat fie fih denn aud in die Ethik überhaupt einges 
bürgert, — was fi fehr natürlich fo geftaltete, nachdem es Webung 
geworden war, die Ethif in die Form der Pflichtenlehre zu Tonftruiren. 


Erfer Theil. 


Die Lehre vom moraliſchen Gut. 


Digitized by Google 


8. 92. An einem ſpäteren Orte (f. die zweite Abtheilung 
dieſes Theils) wird es ſich herausftellen, daß der moraliſche Proceß 
— und folglich auch das Werden feines Produfts, des moraliſchen 
Guts — feinem Begriff ſelbſt zufolge ſeinen Verlauf unver- 
meidlih auf abnorme, d.h. auf fündige Weile beginnt, und 
nur vermöge eines neu anhebenden fchöpferischen Akts Gottes — der 
Erlöfung — im Wege allmäliger Annäherung in die Norma- 
lität binübergeleitet werden fann. Hiervon ift die Folge, daß die 
wiſſenſchaftliche Beichreibung des moraliihen Guts fih richtig und 
erihöpfend nicht durch eine einfache Konftruftion bewerkſtelligen 
läßt, jondern nur mittelft der Verbindung von zwei begrifflichen 
Verzeihnungen defjelben, die von zwei verſchiedenen Standpunk⸗ 
ten aus, welche nach einander zu betreten find, angejtellt werden, — 
beide übrigens? a prior. Das moraliide Gut kann allerdings, 
wie gejagt, feinem eigenen Begriff gemäß nur über die Abnormität 
hinweg zu feiner Realifirung kommen, und uniere direkte Aufgabe 
ist daher die ſpekulative Konſtruktion defielben jo, wie es durch die 
Sünde und durch die Erlöjung hindurch ſucceſſive feine 
reine und volle Realifirung erlangt. Nur dieſes Berfah- 
ren ermöglicht auch das wiflenihaftliche Berftänbniß der ung empi- 
riſch gegebenen moraliihen Welt (oder der Geſchichte), auf das 
es ja doch letztlich abgejehen iſt mit jeder Ethik. Allein bewerben 
Tann e3 doch bei dieſer Konftruftion für ſich allein noch nidt. 
Denn als abnorme laſſen fih ja doch die moraliiche Entwidelung 
und ihr Refultat, die moraliiche Welt nicht ohne den Begriff von 
denjelben in ihrer Normalität Eonftruiren. Die Abnormität 
fann eben niit anders erfannt und bemeflen werben, al3 an dem 
Bilde der Normalität. Die Konftruftion von jener hat mithin dieſes 
zu ihrer Vorausſetzung, und fie kann erfl, wenn dieſes gegeben 
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ift, unternommen werden. Konftruirbar ift aber das begriffliche 
Bild des moralischen Proceſſes und des moraliihen Guts auch 
in ihrer ſchlechthinigen Normalität unzweifelhaft. Denn die 
Elemente zu feiner Konftruftion liegen ja in dem Begriff des Mo- 
raliichen, aus dem fie nur bervorgeholt zu werden brauchen mittelft 
feiner Analyfe. Zu jener direkten Aufgabe kommt ſonach, als die 
Bedingung ihrer Löfung, noch eine indirekte hinzu: die Aufgabe, 
aus bem Begriff des Moraliichen heraus das Bild einer der in ihm 
enthaltenen Forderung rein oder ſchlecht hin entſprechen den mo: 
raliihen Welt, m. a. W. das Bild einer Ihlehthin normalen 
moraliihen Welt in Begriffen zu fonftruiren, beides, nad ihren 
fonftitutiven organischen Elementen und nad dem Verlauf ihrer 
Nucceffiven Entwidelung zu ihrer vollftändigen Vollendung. Die 
ipefulative Ethik muß demzufolge das moralifhe Gut zweimal aus 
dem Begriff des Moralifchen heraus (aljo a priori) in Begriffen 
Tonftruiren. Das eine Mal muß fie das moraliſche Gut in feiner 
reinen oder abjoluten Normalität Eonftruiren, ſowohl nach feinem we⸗ 
jentlihen Beftande als auch nach dem weientlihen Verlauf feiner 
allmäligen Genefis (oder nad} feinen Entwidelungsftadien), völlig 
abgejehen von der (geſchichtlich, und zwar begriffsmäßig noth- 
wendig, dazwilchengefommen) Sünde und Erlöfung, — bieß 
jedoch durchweg mit dem Haren Bemwußtjein, daß das moraliſche 
Gut jeinem eigenen Begriff zufolge in diefer Weife nidt 
realifirt werden kann, — alfo mit dem Flaren Bemwußtjein, hiermit 
lediglih ein abftrgftes Ideal zu fonftruiren. Das andere Mal 
aber muß fie da3 moralifhe Gut in derjenigen relativen Ab- 
normität, inder allein es jeinem Begriff zufolge realifirt werden 
kann, Tonftruiren, alfo die moraliihe Welt — und zwar wiederum 
nad) jenem boppelten Moment —, jo, wie fie in concreto 
allein denkbar ift, d. i. als fih durch die Sünde und durd 
die Erlöfung hindurch realifirend. Die Lehre vom moralischen 
Gut zerlegt fich demnach nothmwendig in zwei Abtheilungen, von 
denen die eine das moraliide Gut als abftraftes Id eal, die 
andere ebendaffelbe in feiner Ffonfreten Wirklichkeit in Be 
griffen zu Eonftruiren bat. Aus dem bereit3 angegebenen Grunde 
muß jene diefer voranftehen. 
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Anm. si. Wir haben hier, um den Plan für unfere Darftellung 
der Lehre vom moralifchen Gut feftzuftellen, einen viel fpäteren Sak 
unferes Syftems anticipiren müſſen. Diefe Anticipation ift aber 
etwas völlig unverfängliches. Denn fie ift nicht in der Erzeugung 
unferes ethifchen Syftems, fondern nur in der Darjtellung des 
bereit3 fertig erzeugten eine Anticipation, — alſo nicht eine metho- 
bologifche, jondern lediglih eine didaktiſche. Diefe beiden aber 
find genau zu unterfcheiden, die Erzeugung des Syitems und feine 
Darjtellung. Beides find verjhiedene Funktionen, und die 
legtere hat die erjtere zu ihrer unumgänglichen VBorausfegung. Der 
bier anticipirte Sab ift für den Lefer (nidt au für den Ber: 
fafier) an dieſer Stelle als fpefulativer Sag durchaus 
ein noch unerwiefener; gleichwohl fteht er auch für ihn fchon hier 
an und für ſich vokfommen feit, nämlih als hiſtoriſcher Satz. 
Auf dem Standpuntte des Chriſtenthums wenigitens fonftirt Die 
Thatſächlichkeit davon unbeftritten, daß die moraliide Entwidelung 

unſeres Geſchlechts mit feiner Verftridung in die Sünde begonnen 
bat, und nur kraft der Erlöfung aus der fündigen eine mehr und 

mehr noimale werden kann und aud faktiih wird, und die Aner- 
fennung diefer Thatfache gehört wejentlich mit zu den Fonjtitutiven 
Momenten des hriftlih frommen Bemußtfeins. 2 

Anm. 2. Die im $. geforderte Scheidung der angegebenen bei: 
den Geſichtspunkte pflegt von der Ethif ganz vernachläſſigt zu werden, 
zu ihrem großen Schaden. Namentlih grade als chriſtliche hat 
fie ganz befondere Urjahe, mit Strenge über berfelben zu halten, 
weil ohne fie eine Vermiſchung der natürlichsfündigen und der über: 
natürlich⸗chriſtlichen Beitimmtheit von dem Moraliſchen unvermeidlich, 
und eine reine Darftelung der chriſtlichen Moralität unausführbar 
it. Die Erlöfung in Chrifto Hat ja legtlih die Hinführung der mo⸗ 
raliihen Welt grade auf diejenige Beitimmtheit zum Ziele, welche 
in dem Begriff des Menfchlichsmoralifhen rein als ſolchen, abge: 
jehen von dem Eingetretenfein der Sünde in die Welt, an fich liegt. 
Der Zuftand der moralifden Welt auf dem Punkt der in ihr vollen- 
deten Erlöfung und derjenige moralifhe Zuftand, der in den ein- 
zelnen empirifchen Momenten des gefhichtlihen Werdens defjelben 
jeweild anzuftreben if, — fie fönnen mithin nur mittelft des 
Begriffs des moraliſchen Guts in feiner abſtrakten Idealität vorgeftellt 
und angeſchaut werden. 
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Anm. 3. Die reine moraliſche Normalität ift uns in der Wirk 
lichkeit mit einer einzigen Ausnahme durhaus nicht gegeben, und kann 
uns in ihe auch garnicht gegeben fein: ihr Bild hat mithin nur den 
Werth eines abftralten Ideals. Das Ideal ift nämlid eben das 
feinem Begriff ſelbſt zufolge bloß ideelle und mithin fo, 
wie es als realifirt werden follend gedaht wird, nidt 
vealifirbare Sein. Gleihmohl bedarf der Menſch ſchlechterdings 
moralifher Ideale, das Individuum und die Menfchheit, und Die 
ptaftifche Bedeutung der Ethik befteht nicht am mwenigften grade darin, 
dab fie allein imftande tft, Elar und deutlich gezeihnete mo— 
raliſche Ideale aufzuftellen, und zwar wiederum nur als die ſpe⸗ 
fulative. 

Anm. 4. Aus dem im $. erörterten Grunde muß aud die Tu⸗ 
gendlehre aus dem nämlihen doppelten Geſichtspunkte Fonftruirt 
werden. Bon der Pflichtenlehre dagegen gilt natürlich nit das 
Gleiche, da ja ihre Aufgabe überhaupt erft unter der VBorausfegung 
entfteht, daß in der moraliihen Welt die Abnormität eingetreten ift. 
©. oben $. 91 und unten Theil IH. 


Erſte Abtheilung. 
Daß moraliſche Gut als abſtraktes Ideal. 
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Grſter Abſchnitt. 


Der moraliſche Proteß. 


Erſtes Hauptſtück. 
Das allgemeine Weſen des moraliſchen Proceſſes. 


8. 93. Wir fragen vor allem nach der Aufgabe, welche ſich 
dem perſönlichen Geſchöpfe — in unſerer irdiſchen Schöpfungsſphäre 
dem Menſchen — vermöge ſeiner moraliſchen Qualität ſtellt, d. h. 
nach der moraliſchen Aufgabe. Dabei denken wir aber dieſes 
perſönliche Geſchöpf, welches das Subjekt der moraliſchen Aufgabe 
bildet, m. E. W. das moraliſche Subjekt, in conareto den Menſchen, 
vorläufig*) nod ganz in abstracto, d. h. fo, daß wir von 
dem ung bereit3 wohlbefannten (|. 8. 46. 63.) Umftande, daß 
dem Begriff der Kreatur überhaupt zufolge der Menſch als eine 
Bielbeit von menſchlichen Einzelweſen gedacht werden 
muß, für den Augenblid noch völlig abſehen. Ungeachtet wir 
alſo wohl willen, daB das wirkliche moraliihe Subielt nicht als 
der Menich zu denken ift, ſondern als die Bielheit von menſch⸗ 
lihen Einzelweſen: fo abftrahiren wir doch einftweilen bier- 
von, und nehmen das moraliiche Subjeft für einen Augenblid als 
den Menihen. Wenn wir mithin in diefem Hauptftüd vom 


*) Lediglich im didaktiſchen Interefle. 
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Menſchen (dem irdiſchen perlönliden Geſchöpf) reden, fo verſtehen 
wir darunter nie das menſchliche Einzelwejen, jonbern immer 
die Menſchheit, jedod fo, daß wir dabei abfihtli noch völlig 
außer Acht lafien, (obihon wir es ehr wohl wiflen,) daß dieſelbe 
nicht anders gedacht werden darf denn als eine Vielzahl menſch 
licher Einzelwejen. Dieb vorausgeſchickt, ftellt fih dem Menſchen 
vermöge feiner moraliſchen Qualität, al3 der dem perjönlichen Ge- 
ſchöpf eigenthüimlichen, feine Aufgabe folgendergeftalt. 

8. 94. Mit der moraliihen Qualität des Menſchen, d. h. mit 


‚ der ihm einwohnenden Macht der Eelbftbeftimmung ftelt fi, als 


* 
OO TER 


die unmittelbare Conjequenz derfelben, an ihn die Forderung, 
fi felbft*) zu beftimmen, und zwar jhlehthin*), d. B. 
fih jo zu beftimmen, daß fein ſich Beftimmen ſchlechthin ein jelbfi 
fi) Beftimmen if, — und ſich ſchlechthin durch nichts anderes be⸗ 
ftimmen zu laſſen. (Moraliihde Automomie. Vgl. 8. 200) Deut- 
licher ausgebrüdt, ift dieſe Forderung die, daß er in feinem ſich Be- 
ſtimmen ſchlechthin, und folglid au ausfchließend, durch 
die menihlide Perſönlichkeit (ſchlechthin durch fonft nichts) be- 
ftimmt werde. Alle feine Funktionen müſſen alfo vollitändig oder 
ſchlechthin perſönlich beftimmte fein, in ihnen allen muß Die 
Perſönlichkeit Ichledhthin und ausfchließend die fungirende Kau— 
falität fein. Da nun die Funktionen der Perfönlichfeit das Ber- 
ftandesbewußtiein und die Willensthätigfeit find, jo beftimmt ſich 
diefe Forderung näher zu der fonfreteren, daß ber Menſch fih in 
allen feinen Funktionen ſchlechthin denfend und wollend 
verhalte. Diele Forderung ftellt aber dem Menſchen eine Aufgabe, 
d. h. er kann diejelbe nit unmittelbar erfüllen, wie fie an ihn 
berantritt, fondern muß fich erft zu ihrer Erfüllnng tüchtig machen. 
Denn jo, wie er in die Reihe der Kreaturen eintritt, al3 reines 
Naturweien, ift er nit nur, was er ift, ſchlechthin nicht durch feine 
Selbftbeftimmung, fondern er beftimmt fih auch in den Berhält- 
niſſen, in welchen er fich befindet, ſchlechterdings nicht ſelbſt. Er 


— — 
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*) Man bemerke wohl: das „ſelbſt“ iſt bier überall als das Subjekt 
zu verſtehen, nicht als das Objekt. 

**) Novalis, Schrr., II. S. 277: „Alles Unwillkürliche ſoll in Willkür— 
liches verwandelt werben.” 
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beſitzt alfo von Haufe aus die Macht der Selbftbeftimmung noch 
nicht thatfächlich ; aber es tft ihm von Natur die Anlage zu ihr 
mitgegeben *), und nun ftelt fih eben die Forderung an ihn, 
daß er kraft diefer Anlage lerne, fih ſchlechthin ſelbſt zu bes 
flimmen. Diefe moraliſche Forderung bildet dann zugleid die allge 
meine moralifhe Norm**), die mithin ihren Ausprud in dem; i 
Kanon findet: das moraliiche Subjekt hat ſich in allem jeinem fich 
Beſtimmen ſchlechthin ſelbſt zu beftimmen, es darf ſich fchlechthin 
durch nichts anderes als durch es ſelbſt, d. h. als durch die 
menſchliche Perſönlichkeit, beſtimmen laſſen— 

Anm. 1. Man wolle ja nicht vergeſſen, daß das moraliſche Subjekt, 
um welches es ſich hier handelt, nicht der individuelle Menſch iſt, 
ſondern der generiſche, der in concreto nur in ber vollzähligen 
Menſchheit gegeben it, — und daß bier mit der menfchligen Perſön⸗ 

liächkeit nicht die individuelle gemeint ift, ſondern die univerjelle, bie 
menſchliche Perſönlichkeit an ſich. 

Anm. 2. Fichte hat demnach den Grundgedanken der Moral im 
Allgemeinen ganz richtig gefaßt, wenn er die moraliſche Aufgabe in 
die Selbſtbeſtimmung des Ich zur unbedingten Unabhängigkeit von 
ſeinem Nichtich, zur unbedingten Selbſtändigkeit oder Freiheit ſetzt. 

Anm. 3. Daß ein bewußtes Weſen ſich auch feines Bes 
griffs bewußt wird, und dieſes als der Norm für ſeine Selbſtbe⸗ 
ſtimmung (als der moraliſchen Norm) inne wird, dabei iſt in der 
That nichts verwunderliches ***). 





*) Apelt, Religionsphilof., S. 111: „Die moralifhe Anlage in uns iſt 
eine Weberlegenheit des überfinnlihden Menſchen in und Über den finn- 
lichen.“ 

**) Nicht gleichbedeutend mit Sittengejeg. ©. die Pflichtenlehre. 

***) Willib. Beyfchlag, Ueber die Bedeutung des Wunders im Chriften- 
thum (Berlin 1862), S.17 f. macht folgende fchöne Bemerkung: „Daß der Geift 
des Menſchen nicht bloß des Leibes Seele, nicht bloß das Lebensprincip dieſes 
Raturorganismus ift, wie die moderne Naturvergötterung will, geht unwiber- 
leglich daraus hervor, daß er ein Lebensgeſetz in fich trägt, das mit der Natur 
durchaus nichts gemein hat, das fittliche Geſetz des Gewiſſens. Die Natur weiß 
nichts von Gut und Böfe, der Menſch aber weiß davon, weiß fih dem Guten 
verpflichtet nicht bloß ſoweit e8 dem Naturtrieb gefällt, fondern wie immer e8 
bem Naturtriebe wiberftrebe, ja, wenn es fein muß, um den Preis bes Leibes 
und Lebend. Dieb Gefeh kann keine Mutter Ratur ihm mitgegeben haben.“ 
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8. 95. Den gemäß ift dann aber daB anfgegebene moralifche 
Produkt, b. 5. das moraliſche Gut der Meni (nämlich wohl zu 
merfen, als Menfchheit,) als der (wie fein Begriff e3 fordert) fi 
in ber ſchlechthinigen Totalität feines Seins ſchlechthin felbft be- 
ſtimmende, der Menſch als bie abjolute Selft macht oder Auterufie, 
nämlich innerhalb feiner, fehr beftimmt begrengten, Sphäre. Als 
biefer ift er die ſchlechthin vollendete irdifche Berfon und ſchlechthin 
Herr ber irdiſchen Welt.*) Jedes einzelne beiondere thatjäd- 
liche ſich ſelbſt Beſtimmen (d. h. Hier die aktuelle Macht, fich ſelbſt 
zu beftimmen, im Befik haben — in einer einzelnen bejonderen Be- 
ziehung) des Menjchen ift jelbit wieder Mittel zur Förderung des 
woraliihen Brocefies, und jo ein bejonderes (partiluläres) mo- 
raliiches Gut**),. Aber fein abnormes fich jelbit Beitimmen (in 
ber angegebenen Bebeutung) deſſelben kann, jofern und foweit 
es ein abnormes ift, Mittel werden zur Förderung des moralifchen 
Proceſſes. In diefem fehlehthin allgemeinen Sinne und Umfange 
out anf dem moraliichen Gebiete (und bies ift das allumfaffende) 
der Sab, daß der Zweck die Mittel nicht Beiligt. 

Anm. Moraliſches Gut iſt alles, was von Rechtswegen (d. 5. 

dem Begriffe des moralifchen, d. i. des perfönlichen Geſchöpfs zufolge) 
. moreliiher Zweck ik (in dem moraliichen Zweck ala Moment einge: 
. fglofien iſt). 

8. 96. Die $. 94 aufgeftellte Forberung und Norm richtet fich 
nah zwei verſchiedenen, aber innerlih zufanmengehörigen Seiten 
bin, weil die menſchliche Perſönlichkeit ſich mit ihrer Macht, der 
Selbftbeftimmung in ein d oppeltes Verhältniß geftellt findet. Sie 
ſteht nämlich im Verhältniß einerſeits zu ber irdiſchen materiellen 
Natur und andrerſeits zu dem Schöpfer, zu Gott. Nach jener 
Seite Bin ift das moralifche Verhältniß des Menſchen das J ittliche, 


nach dieſer hin iſt es das religiöſe. Nach beiden Seiten hin aber 


*) Schleiermacher, Pſychologie, ©. 243: „Wenn wir nun das Reſultat 
davon betrachten in ber Geſammtheit und uns die ganze geiſtige Thätigkeit des 
Menſchen Denken, jo muß fie bie vollſtändige Selbftmanifeftation des Geiftes 
fein, und zugleich das vollftändige Gebilbetfein der Welt für den Menſchen, und 
in diefen beiden zufammengenonmen das nolllommene Sein und Wirkenwollen 
bes Geiftes.” 

e*) Bol. Schleiermacher, Bhilof. u, verm. Schrr., IL, ©. 455 f. 
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ſteht der Menſch unter der moraliichen. Forderung und ‚Norm, ſich 
ſchlechthin ſelbſt zu beftimmen, eben damit aber ſchlechthin 
denkend und wollend und folglich ſchlechthin in Gemäßheit je 
mit dem Begriff ſeines Verhältniſſes ſowohl zu der irdiſchen mate⸗ 
riellen Natur als zu Gott, wie daſſelbe ſich aus feinem eigenen Be⸗ 
griffe einerſeits und den Begriffen dieſer andrerſeits ergibt. Der 
moralif i1de Beet (ber eigenthümlich menſchliche Lebensproceß) iſt 


1.0. 


—— e& Beide ſtehen aber "unbebingt "unter der — 

des Moraliſchen als ſolchen, und die moraliſche Normalität iſt 

bie unbedingte VBorausfegung der fittlichen (Gegenſatz gegen 

die bloße Legalität,) und der religidien. 

Anm. 1. Dem $. zufolge find uns das Moraliſche und das 

Sittliche nicht, wie nah dem jekt gewöhnlichen Redegebrauch, 
identifche Begriffe, und auch nicht einmal koordinirte; fondern 
das Woraliſche ift und das genus, welches in, Die beiben..specias. Des 
Sittlihen und des Religiöfen zerfält. Es muß uns geflattet fein, 
den in. Diefem Stüde durchaus ſchwankenden Sprachgebrauch uns in 
der angegebenen Weiſe feſtzuſtellen. Die Geſammtmaſſe von ziemlich 
undeutlichen Vorſtellungen, die man gemeinhin unter den promiscue 
gebrauchten Namen „moralijh” und „fittlih” zufammenfaßt, hat fich 
ung (und eben damit ift dann zugleich Deutlichleit in jene Vorftellungen 
gelommen,) zu zwei verjchiedenen Begriffen gefondert, für Die wir 
nun auch zwei verjhiedene Termini bevürfen.. Wenn wir aber 
hierbei von den gangbaren Benennungen den Namen „moralifch“ für 
den Geſchlechtsbegriff, den „fittlih” Dagegen für den Artbegriff — in 
ben angebeuteten Bebeutungen — in Anwendung bringen, fo glauben 
wir, hiermit nur ber Spur zu folgen, auf welde ber, wenn auch 
übrigens noch) fo vage, hergebrachte Sprachgebrauch ſelbſt den 
aufmerkſamen Beobachter leitet. Denn das it Doch gewiß eine wohl: 
begründete Bemerkung, daß die Ausdrücke „moraliſch“, „Moralität” 
und „Moral” vorzugsweife denjenigen Ethikern geläufig find, Deren 
Hauptinterefie auf Die jubjeltive und formale Seite an dem 
menfchlihen Thun und Laſſen geht (wie Kant und feine Schule), 
die Termini „ſittlich“, „Sittlichkeit“ und „Sittenlehre“ Dagegen vor⸗ 
zungsweife denjenigen, welche (wie Schleiermader und Hegel) 
überwiegend Die objeftive und materiale Seite an demfelben, die 
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Ausgeftaltung der objektiven, auf bie irbifch-materiellen Naturvers 
hältniſſe fich gründenden menfchlichen Lebensorbnungen ins Auge faflen. 
In der jet herlömmlichen Sprechweife wird auch noch — und faft 
mit beſonderer Vorliebe — ein drittes Wort als mit „moralifh“ und 
„ſittlich“ gleichbedeutend gebraudt, das Wort „ethiſch.“ Auch dieſe 
Benennung lafjen wir ung nicht entgehen; wir behalten fie uns näm: 
lich ausfchließend zur Bezeihnung des Moralwiſſenſchaftlichen 
vor, wofür wir ja auch eines befonderen Namens benöthigt find. "Aus 
diefem Grunde haben wir auch unjer Buch als „Ethik“ überfchrieben, 
nicht ala „Moral“ oder als „Sittenlehre“, nicht etwa aus einer kin⸗ 
diſchen Luft an einem vornehmer und anſpruchsvoller Elingenden Titel. 
Als der griechifche Terminus hat das „ethiſch“ vielleicht die natürs 
lichfte Anwartfchaft auf die Verwendung grade zu Diefem Behuf. 
Endlich haben wir wohl dagegen Teinen Einſpruch zu beforgen, daß wir das 
Religiöſe unter das Moraliihe (im angemerkten Sinne) als feinen 
Gattungsbegriff Jubfumirt haben. Auf proteftantiihem Boden wenig: 
ſtens gilt ala Frömmigkeit nicht, was nicht auf bie eigene 
Selbſtbeſtimmung des Subjekts zurüdgebt, d. 5. eben 
nichts, was nit moralifher Natur if. Die magiſche und (im 
Bufammenhange damit) bloß mechaniſche Frömmigkeit ıft nad 
proteftantifher Anſchauung ein bloßer Baſtard der Religiofität. 
Anm 2% Das Moraliide an und für ih, das abftraft 
Moraliſche ift weder fittlih noch religiös. Das Religiöſe bildet alfo 
feinen Gegenjat gegen dad Moraliſche, (demn es fällt jelbft mit 
unter den Begriff von diefem,) wohl aber gegen das Sittliche. Das 
Moraliſche ift die wejentlihe und. nothwendige Form beiber, des 
Sittlihen und des Neligiöfen. Dagegen gibt es ein pur oder ab- 
ſtrakt Moralifches nit. Denn der Menſch beftimmt fich felbft 
- immer nur in einem beftimmten Berhältniß, — wenn 
auch nur zu fich ſelbſt. Daher kann das Moralifche allezeit immer 
nur entweder als fittlih Moralifhes oder als religiös Mora: 
liſches oder enblih ald die Einheit von beiden gegeben fein. 
Rein für ſich allein kann alfo dad Moralifche nicht vorfommen. 
Anm. 3. Gott fommt zwar allerdings moraliſche Qualität zu 
($. 34), aber nicht fittliche, jo wenig wie religiöfe. 
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I. Der moralifhe Proceß als fittlicher. 
8. 97. Zuallernächſt findet fich im Menfchen feine Perſönlichkeit 


mit ihrer Macht, fih Telbft zu beftimmen, zu ihrer eigenen ma« | 
teriellen animaliſchen Natur in ein Verhältniß geftellt, und zwar in : 


ein unmittelbares, mittelft derfelben dann aber, da fie nur als or- 
ganischer Theil des Ganzen der irdilchen materiellen Natur da ift 
und Beſtand bat, in ein mittelbares auch zu der ihr äußeren 


irdiſchen materiellen Natur, — alſo überhaupt in ein Verhältniß zur |\ 


materiellen Natur. Da die menfchliche Perjönlichfeit mit dieſer 
zu einem lebendigen animaliichen Wejen unmittelbar verbunden ift, 
jo muß fie in ihrem Verhältniß zu ihr fich felbit beftimmen. Denn 
vermöge diefer Verbindung erfährt fie, eben indem fie lebt, fort- 
während Einwirkungen auf fih von der materiellen Natur her, welche 
als folche unmittelbar zugleich Sollicitationen ihrer Macht der Selbft- 
beftimmung find, und fie muß, eben durch Diele, eine Wahl treffen 
in Beziehung auf fie, wie fie fich ihnen gegenüber verhalten will, 
ob bejahend oder verneinend, ob fie fich ihnen Hingeben oder ver- 
Ichließen und verweigern will, und demnach allgemeinhin eine Wahl, 
ob fie jich von der materiellen Natur überhaupt beftimmen laffien 
oder ihrerjeit3 diefelbe beftimmen will. Eben darin, daß in dem 
Menſchen fein animalifches Leben ſich gar nicht anders bethätigen 
fann als in einem durch feine Selbftbefiimmung vermittelten ent- 
weder Beftimmtmwerden der materiellen Natur durch feine Perſönlichkeit 
oder umgekehrt fich beftimmen Laſſen dieſer durch jene, ift der menjch- 
liche Lebensproceß als der moralifche wejentlich zugleich der ſitt⸗ 
liche, jo daß der Menſch gar nicht umhin fann, fein Leben, indem 
er es als ein wejentlich moraliſches lebt, zugleich als ein ſittliches 
zu leben. Die menſchliche Perfönlichkeit ann nun zwar gegenüber 
von der materiellen Natur beides thun, fie kann ſowohl fie be 
ftimmen als auch fih von ihr beftimmen lafjen; aber fie muß ſich 
für eins von beiden entjheiden, fie kann nicht in der Schwebe 
zwilchen beiden verharren. Die Entſcheidung, die es hier gilt, ift 
aber näher eine Entſcheidung zwiſchen Entgegengejegten. Zur Per- 
hönlichkeit ift e3 ja in der Kreatur eben nur durch die fucceffive 
Ueberwindung und Aufhebung der Materialität an ihr gekommen, 
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— nur dadurch, daß in dem materiellen Naturmeien durch bie 
Schöpferifhe organifirende Wirkſamkeit die Selbftmadt feines mate- 
tiellen Lebens gebrochen worden if, fo zwar, daß in ihm nidt mehr 
bie Materie bie beſtimmende Macht feines Lebens tft, daß nicht 
mieht ihre Tendenz und ihr Gefeß, m. E. W. has materielle Priucip 
das Mafsgebende in ſeinen Lebensfunktionen iſt. So berühren ſich 
in dem Menſchen ziel entgegengeſetzte Principien, zwiſchen bie er 
mitten hineingeſtellt iſt mit ſeinet Macht der Selbſibeſtimmung. "Er 
cd. h. die Perſbiilichkeit; muß alſo feine Wahl treffen, auf weſſen 
Seite ei mi feiner Selbfibeftimmiing treten will, ob auf bie Seite 
ſeiner Perſönlichkeit ober auf die feiner materiellen Natur. Ent» 
ſcheidet er ſich Flkr die eine, fo entſcheidet er ſich ſeimtt "unmittelbar 
zugleich wider die andere. Wie er nun feine Wahl und Ent- 
ſcheidung zu treffen bat, dafür befigt er unmittelbar bie unzweidentige 
Diretion an der mortaliiden Norm, m. a. W. die Regel dafür ift 
im durch feinen eigenen Begriff jelbft unmittelbar vorgezeiägnet. Al 
bie der Materie entgegengefeßte, als die nicht materielle, vielmehr 
geiſtähnliche tft Die Perſönlichkeit weſentlich zugleich das Ueber ma⸗ 
terielle, das ſpecifiſch Hohere und dem göttlichen Schöpfungszweck 
Adäquatere. Ihr Begriff fordert alſo unerbittlich, daß fie in ihrem 
Verhältniß zur materiellen Natur (namentlich auch ihrer eigenen) nicht 
Hr dienſtbar ſei, ſondern vielmehr ihrerſeits dieſelbe ſich dienſtbar 
mache und ſie beherrſche. Sie darf in dieſem Vethältniß nut die 
Herrin fein. Im umgekehrten Falle würde fie den Schäpfungsproceh 
gradezu wieder rüdläufig machen. Nur fofern der Menſch, zwiſchen 
jene beiden entgegengefeßten Principien geftellt, fi mit feiner Per⸗ 
ſonlichkeit wirkſam für das übermaterielle Princip ber Perſönlichkeit 
beſtimmt, beſtimmt er ſich wahrhaft ſelbſt und für fi ſelbſt. 
Denn er iſt Menſch weſentlich nur dadurch, daß er perſönliches 
Geſchoͤpf iſt; das Princip der Perſönlichkeit iſt alſo das konſtituliv 
menſchliche. Beſtimmt er ſich dagegen für das Princip ber Mate 
tialltãt (der materiellen animaliſchen Natur oder überhaupt der ma⸗ 
teriellen Antmalität), fo beſtimmt er ſich felbft Im ausdrücklichen 
Widerfpruche mit feinem eigenen Begriffe. Was formaliter fein ſich 
ſelbſt Beſtimmen ifl, das iſt in dieſem alle materialiter fein fi 
BUCH ein ihm Fremdes beitimmen Laffen, aljo ein Aufgeben feiner 
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Selbftheftimmung. Und ſo ſtellt ſich denn an die Perſönlichkeit 
die unbedingte Forderung, daß ſie kraft der ihr einwohnenden 
Macht der Selbſtbeſtimmung ihr Verhältniß zur materiellen Natur 
in der Art bethätige, daß ſie dieſe von ſich aus ſchlechthin 
beſtimme, ihrerſeits aber ſich ſchlechthin nicht durch ſie 
beſtimme laſſe. Dieſe Vorſchrift und Regel, welche ſich der 
menſchlichen Macht der Selbſtbeſtimmung unmittelbar zugleich mit 
ihrem Vorhandenſein ſtellt, iſt das Sittengejeg*) im weiteſten 
Sinne des Worts, die allgemeine ſittliche Norm. 

Anm. Das menſchliche Einzelweſen iſt bereits durch eine Na⸗ 
turnothwendigkeit genöthigt, ſich nah des ſittlichen (welt⸗ 
lichen) Seite hin ſelbſt zu beſtimmen, nämlich durch das Bedürfniß 
feiner Selbſterhaltung. Eine fittlih ſchlechthin leere Mora⸗ 
lität iſt deßhalb unmöglich. Aber der Menfh Tann feine fittliche 
Funktion, wenigſtens annäherungsmeife, auf das Aneignen beſchrän⸗ 
fen, und das ift die äußerfte fittlihe Rohheit. 

8. 98. Diefe Forderung, daß die menschliche Perſönlichkeit die 
materielle Natur von fih aus ſchlechthin beftimme, jchließt aber 
nicht ein, daß der Akt, durch den dieß geſchieht, ein Tontinuirlicher 
oder ununterbrodhener fei, — fondern nur das verlangt fie für 
- ben Fall einer Unterbrechung befielben, daß während berfelben fchlechter- 
dings Fein fich Beftimmenlaffen der Perſönlichkeit durch die mate- 
viele Natur eintrete, fondern lediglich ein reines Beftimmtwerden 
jener durch diefe, — alfo daß in ſolchen Intervallen das Beflimmt- 
werden der menschlichen Berfönlichkeit durch die materielle Natur ein 
reiner Naturproceß fei, ſchlechterdings fein moralifcher Vorgang. 
Eine Unterbrehung des moralifhen Brocefies Innerhalb des 
menſchlichen Lebensprocefjes ift nun alferdings beſtimmt mitgefegt in 
dem Begriff des legteren als dem des materiell animaliſchen 
Proceſſes, — und zwar eine periodiſche Unterbrechung. Der ma- 
terielle thierifche Lebensproceh führt nämlich ein Eontinuirliches Die 
Materie an dem Thiere Aufheben mit fich, ein fie, dieſes Neale, 
ideell Setzen, das jedoch erft im perjönlichen Thiere (im Menſchen) 
wirklich gelingt, ſofern erft in diefem das bie Materie Aufheben es 
zu einem wirklichen fie ideell Segen bringt. Deßhalb erfordert 


*) Nicht gleichbebeutenn mit Moral geich. 
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er aber unumgänglich periodifche Unterbrechungen feines Verlaufs, 
db. 5. auf der Grundlage des Wechſels von Tag und Naht in der 
äußeren irdiſchen Natur — periodiſche Unterbrechungen des wachen 
Zuftands durch den Schlaf*), in welchem die organischen Lebens⸗ 
funktionen des Thiers fpecifiich herabgeſtimmt werden, und folglich 
auch in feinem Berhältniß zu feiner Außenmelt feine Altivität ganz 
zurüctritt gegen die Baffivität**). Denn ein Minimum von Aktivität 
iſt freilich auch während des Schlafs in dem materiellen animalifchen 
Weſen noch geſetzt: da der Zuftand abjoluter Paſſivität unmittelbar 
das Aufgehobenfein des Lebens jelbft wäre, der Tob***. Es gibt 


daher feinen abjoluten Schlaf. Im Schlafe finkt das materielle 


Thier vorübergehend wieder zurüd auf die Stufe der Pflanze, (bie 
fortwährend ſchläft, jo wie auch das Thier im Mutterfchooß und 
in der allererften Zeit nach der Geburt,) in den PVegetationsproceß 
und überhaupt in den allgemeinen materiellen Naturprozeß, um fich 
aus ihm zu nähren und zu reftauriren, — um aus der allgemeinen 
materiellen Natur von Neuem reale Stoffe an fich zu ziehen, — zum 
Erja für diejenigen, die e8 durch feinen animalifchen Lebensproceß 





*) ©. den Artilel: Wachen, Schlafu.f.w.von Burfinje ınR. Wagners 
Handwörterbuch der Phyfiologie, III, 2, S. Al6 ff. Bruch, Theorie des Be- 
wußtſeins, ©. 282—317. Bgl. Schopenhauer, Die Welt al3 Wille und Vor— 
ftelung, IL, S. 240: „Im Schlafe, d. 5. der Ruhe des Gehirns." Scleier- 
mader, Pſychol. S. 351: „Die eigentliche Denkthätigkeit im Begriff und nicht 
in Bildern ift da8 Charalteriftiiche des wachen Zuftanded. Die Ausführung der 
gewollten Thätigkeiten gehört in dieſe Klaffe, injofern fie auf Zmedbegriffen be- 
ruht.” Novalis Schriften, IL, S. 120: „Schlaf iſt ein vermiſchter Zuſtand 
bes Körpers und ber Seele; im Schlafe ift Körper und Seele chemifch verbunden. 
Im Sclafe ift die Seele duch den Körper gleihmäßig vertheilt; der Menſch 
ift neutraliſirt. Wachen ift ein getheilter polarifher Zuſtand; im Wachen ift 
die Seele punktirt, Iofalifirt. — Schlaf ift Seelenverbauung : der Körper verbaut 
die Seele (Entziehung des Seelenreizes). Wachen ift Einwirkungszuftand des 
Seelenreized: der Körper genießt die Seele. Im Sclafe find die Bande des 
Syftems Ioder; im Wachen angezogen.” ©. 123: „Vielleicht entfteht aus der 
Disproportion der Sinne und des übrigen Körper die Nothwendigkeit des 
Schlafs. Der Schlaf muß bie Yolgen der übermäßigen Reizung der Sinne für 
ben übrigen Körper wieder gut machen. Der Schlaf ift nur den Planetenbe- 
wohnern eigen. Einft wird der Menſch beftändig zugleich Schlafen und wachen.” 

x**, Purkinje nennt den Schlaf „die Einkehr des Lebens nad innen.” 

”*) Kant, Anthropologie (S. W., X.) S. 181: „....fo daß die Lebens- 
kraft, wenn fie im Schlafe nicht durch Träume immer rege erhalten würde, er- 
löſchen, und ber tieffte Schlaf zugleich den Tod mit fich führen müßte.‘ 
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Fontinuirlich konſumirt. Denn in ſich ſelbſt befitt das materielle 
Thier, auch das persönliche (menjchliche), Feine principielle Kauſalität 
des Dafeins, da e8 ja (noch) nicht wirklicher Geift iſt. Der periodiſche 
Schlaf gehört daher weientlich zum Lebenserhaltungsproceh des materiell 
animaliſchen Wefens, (nicht minder als die Ernährung, |. $.251.), und 
ift fo lange eine unerläßlihe Bedingung jenes Procefjes, als daſſelbe 
(noch) nicht wirklicher Geiſt (geworden) ift. Demnach wird aud) bei dem 
menschlichen animalifchen Wefen al3 materiellem daS mache Leben natur- 
nothwendig periodiſch durch den Schlaf unterbrochen, und damit zugleich 
der moralifche Proceß. Der Schlaf gehört bei dem Menſchen lediglich 
feinem materiell⸗ animalifchen Leben als ſolchem an, und liegt ganz 
außerhalb des Bereichs feines moralifhen Lebens. Während defjelben 
ift im Menihen das Verhältniß der Berjönlichkeit (des Ich) zu 
ihrem materiellen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) Naturorganismus völlig 
juspendirt; der letztere iſt aus dem Bereich der bejtimmenden Ein- 
wirkungen jener vorübergehend völlig freigelafien, damit er die ma: 
teriellen Dafeinsftoffe, die er Durch feine Arbeit im Dienfte von jener 
verbraucht hat, neu einſchöpfen könne. So lange der Schlaf andauert, übt 
die Perjönlichleit gar feine Macht aus über ihren materiellen Natur- 
organismus (über ihre Seele und ihren Leib), der für fie fo gut 
wie nicht da ift, weil das Band zwiſchen beiden ganz jchlaff geworden 
if. Was fih während des Schlaf3 im Menschen zuträgt, (vor allem 
der Traum) das find lauter materielle Naturproceffe, einfach Natur- 
ereignijfe, theils lediglich ſomatiſche, theils ſomatiſch-⸗pſychiſche oder 
auch ausſchließend pſychiſche. Im Schlafe verhält ſich daher der 
Menih moralifhindifferent, und nur die machen menschlichen Le- 
bensmomente find die wirflih moralifhen, — die moraliſch beftimmten 
und beftimmbaren. Ausſchließend von ihnen hanbeltes fi daher 
binfort. 

Anm. 1. Selbitverftänblich leidet das hier vom Schlaf Gefagte 
auch auf die demfelben analogen menfchlihen Lebenzzuftände An- 
wendung, und zwar genau in demjelben Verhältniß, in welchem fie 
Annäberungen an den cigentlihen Schlaf find. 

Anm. 2. Faßt man den empirifhen Menfchen ins Auge, fo gibt 
es bei ihm, wie feinen abfoluten Schlaf, jo au Fein abfolutes 
Wachen, — natürlich lehteres angehend, die Eine große Ausnahme abge: 
vechnet. 
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Anm. 3. Tag und Nacht gibt es eben fo weit in der Schöpfung 
als es in ihr einen Wechſel von Arbeit und Rube, von Anftrengung 
und Erholung gibt, Dal. $. 257. 

$. 99. Wenn die menjchliche Perfönlichkeit die materielle Ratur 
zu bejtimmen bat, jo hat fie Diefelbe näher in Gemäßheit des Be- 
griffs derjelben zu beftimmen, durch den ja ihr Verhältniß zu ihr 
ausdrücklich beitimmt ift. Sie hat fie folglich als Natur, näher ala 
Naturorganigmus zu beitimmen, m. a. W. als Organ, al3 In⸗ 
firument, ald Mittel — nämli für ſich, für die Perſönlichkeit, 
für ihren Zwed*. (Grade wie auch in Gott feine Natur fi 
auf Die gleiche Weife zu feiner Perſönlichkeit verhält.) Dieß alfo 
ift es, was der fittlihen Norm zufolge die Verjönlichkeit in ihrem 
Verhältniß zur materiellen Natur vollführt: fie bringt fie in ihren 
Dienft, nimmt fie für fih in Beſitz, m. E. W. fie eignet fie fi 
zu. Das die materielle Natur Beflimmen ber Berfönlichkeit ift ein 
fie fih Zueignen.**) 

Anm Ginnvoll nennt Franklin ben Menſchen das animal 

instrumentifieum. Es gilt dieß im weiteiten Umfange. 

8. 100. Bei diefem die materielle Natur fi) Zueignen hebt 
die menschliche Perſönlichkeit von ihrer eigenen materiellen Natur an, 
mit der fie fih unmittelbar verbunden findet. Infolge davon er- 
gibt fi dann im Menſchen zwiſchen feiner Perſönlichkeit und feiner 
Natur das Verhältniß voller Wechjelmirfung. Es ift nämlich dann 
nicht bloß feine Perjönlichfeit das Produkt feiner Natur, jondern 
gleicherweife auch feine Natur (mie fie nämlich die durch feine Per⸗ 
ſönlichkeit ſchlechthin beftimmte ift,) das Produkt feiner Perfönlichkeit. 

Anm. Die Perfönlichleit, die im Menſchen von Haufe aus nur 
an dem materiellen Naturorganismus (als Probuft jeined Lebens) 
ift, nur als Beftimmtheit deſſelben (nicht als ihn beftimmenb), nur 
als durch ihn gefette (nicht als ihn fehende), und ihm (dem mate: 
vielen Naturorganismus) zugehört, — fie muß das ihn Beftim- 
mende werben, die Gebieterin über ihn als ihr Eigenthum. 

8. 101. Die Aufgabe der menjchlichen Perfönlichkeit, Die ma- 

terielle Natur fih 3 jugueignen, greift aber noch hinaus über ihre 
*) Novalis, Schrr., III, ©. 276 „Sich nach den Dingen ober bie Dinge 


nad ſich richten, ift Eins." 
++) Wir fagen nicht: ein fie fih Aneignen. 
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eigene materielle Natur (die menſchliche), und dehnt fi auch auf 
die Zueignung der ihr äußeren materiellen irdiſchen Natur aus. 
Denn die menfhliche materielle Natur ift ja ihrem Begriff zufolge 
ein organischer Theil des Ganzen der irdiichen materiellen Natur 
überhaupt, und als folcher wejentlih von ihm abhängig, jo daß fie 
ihr Leben nur vermöge ihres organiſchen Zuſammenhangs mit thm 
befigt und bewahrt. Davon ift dann die Folge, daß die menfchliche 
Perſönlichkeit fich ihre eigene materielle Natur nur inſofern und in- 
fomeit_queignert” Tann, als fie ih auch das ‚Ganze: der irdiſchen ma⸗ 
terielen Natur überhaupt zueignel. Und fo erweitert fih denn die 
Aufgabe, welche ſich dem Menschen Hier flellt, dahin, die gefammte 
irdifhe materielle Natur — feine eigene und die ihm äußere — 
- Staft der ihm einmwohnenden Macht der Selbftbeftimmung feiner Ber: 
fönlichkeit dadurch, daß er fie durch dieſe ſchlechthin beftimmt, fchlecht- 
hin zuzueignen *). | 

Anm Bol. 1 Mof. 1, 28. Palm 8, 79.) — Wozu ift 

denn biefe ganze große und reiche materielle Natur um den Menfchen ber 

da, wenn er in feiner moralifhen Ausrüftung nicht eine bejtimmte 

Aufgabe in Beziehung auf fie hat, — alfo wenn die mora: 

lifche Aufgabe nicht die fittliche, und zwar in — weiteſten 
TUmfange, einſchließt? 

8. 102. Dieß alſo iſt, zunächſt freilich in noch ganz abſtrakter 
Faſſung, die ſittliche Aufgabe, und demgemäß iſt dann das Sitt— 
liche***) (im weiteſten Sinne des Worts) zu definiren als das 
Zugeeignetſein der (irdiſchen) materiellen Natur an die 


— — — 


*) Lotze, Mikrokosm., IIL, ©. 103: „Die auszeichnende Aufgabe ber 
Menfchheit ift es, die Welt exit zu, erfchaffen, in welcher fie ihre höchſten Güter 
finden fol.” S. 104: „So baute der menfchliche Geift über der greifbaren finn- 
lichen Welt des thätſächlich Vorhandenen die nicht minder reiche Gliederung einer 
Belt von Berhältniffen auf, die dafein folen, weil ihr eigener ewiger Werth 
ihre Verwirklichung gebietet.” gl. die Entwidelung, die Fichte von dem Be- 
griff der „Cultur“ gibt: Beiträge zur Berichtig. d. Urth. ü. d. franzöf. Revo 
lution (S. W., VL,), S. 86-89. 2gl. ©. 2985. _ 

”*) Frz. Baader, Tagebüder (S. W., XI.), ©. 350: „So ein wucherndes 
Unkraut tft der Menfch feiner Natur nad durch Gejelihaft Herr aller übrigen 
Geſchöpfe, fie verbrängend und die Exbe erfüllend.” 

e*ss) Nicht dad Moralifce. 
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; menſchliche Perſoönlichkeit, als durch die beſtimmende 

| Funktion diefer auf jene vollzogen. 

! Anm. 1. Der bier aufgeftellte Begriff des Sittlihen läßt ſich 
deutlich genug in dem gangbaren Sprachgebrauche wiedererfennen, nas 
mentlich in ber befannten Art und Weife, wie die Griechen za 29m 
und a zadn (die menſchlich-pſychiſchen Funktionen in ihrer natür⸗ 
lihen Rohheit, ald noch nicht von der Vernunft, überhaupt von der 
PVerfönlichteit bemeifterte und bearbeitete, ala noch nicht moraliſch 
ausgeformte,*) einander entgegenfeten. Aber auch wir, indem mir 
von „Sitte” und in davon abgeleiteter MWeife von dem „Sittliden“ 
(mie ja 790g auch von ZHog herfommt,) reden, denken dabei im 
Wefentlihen nichts anderes. Auch unfere „Gefittung” bilbet deutlich 
den Gegenfat gegen den unmittelbaren, noch rohen, d. h. noch nicht 
von der menſchlichen Berfönlichkeit (Vernunft und Freiheit) bearbeiteten 
und umgebildeten Naturzuftand **). Es find weſentlich drei befondere 
Merkmale, die wir in dem Gedanken, den uns da3 Wort „Sitte“ 
bezeichnet, zu verknüpfen pflegen. Zuerft ift uns die Sitte immer 
etwas Aeußeres und fomit Materielles oder Sinnliches. Was nicht 
wefentlih eine äußere Seite an ſich hat, ja woran nicht dieſe zualler: 
nähft in die Wahrnehmung fällt, das Innerliche, das Ynfinnliche, 
dad Geiltige (wie wir gewöhnlich jagen) rein als ſolches nennt 
niemand eine Sitte. Aber zweitens ift ebenfowenig auch das bloß 
Aeußere, das Materielle, das Einnlihe rein als foldes Sitte, 
fondern das Aeußere und Materielle nur fofern fih in ihm ein 
Innerliches, ein Nichtfinnliches darftellt, — und zwar auf nicht bloß 
vorübergehende und zufällige, ſondern auf bleibende und mehr oder 
minder als futftanziell und nothwendig vorgeftellte Weiſe***). Eine Sitte 
fehen wir nur da, wo ein ſolches Innerliches fih in einem äußeren 
materiellen Element firirt, gleihfam kryſtalliſirt und verkörpert, wo 
es ſich, wie wir es bildlich ausdrücken, in daſſelbe eingewohnt hat. 
Die Sitte iſt (allgemeinere) Gewohnheit, Angewöhnung, auch geſchicht⸗ 





*) Genau in dieſem gewifſermaßen techniſchen Sinne gebraucht auch Paulus 
den Ausdruck zados: Röm. 1, 27. Col. 3, 5. 1 Theſſ. 4, 7. 

*#) 5. 9. Jacobi, Fliegende Blätter (S. W. VL), S. 145: „Wo Sitte 
ift, da herrſcht über die Sinnlichfeit Vernunft. Und umgelehrt, mo die Vernunft 
anfängt über die Sinnlichkeit zu herrfchen, da entfteht Sitte.“ 

***) Schleiermadher, Chriftl. Sitte, Beilagen, ©. 43, definirt die Sitte 
als die „Beitimmtheit des Heußeren durch das innere, und fegt fofort hinzu 
zur Rechtfertigung diefer Definition: „Alle Anwendungen des Wortes Sitte gehen 
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ih betradhtet*). Suchen wir nun nad einer umfaſſenden Bezeich- 
nung für dieſes in der Sitte infarnirte innere, fo könnten wir etwa 
zunächſt (mit Schleiermader) an die Vernunft denken oder an ben 
Geift. Allein der Geift ift für diefen Behuf ſchon ein im Munde 
der Menfchen zu vieldeutiges und eben damit zugleich zu wenig klares 
und deutliches Wort, und überdieß auch ein zu ſehr abjtraftes; die 
Bernunft aber ift theils nicht viel weniger abſtrakt, theila hier gar 
nit brauchbar, da es notorisch nicht minder unvernünftige Sitten 
gibt als vernünftige, nicht minder ſchlechte und böfe als gute. (Bol. 
oben $. 87 Anm.. 4.) So wird uns denn fchwerlich ein anderer 
Terminus übrig bleiben ala: die Perſönlichkeit (das Zch)**). 
Es find ja auch erfahrungsmäßig immer. nur Perfonen, welde 
Sitten machen und haben. Die Vernunft, der Geift, diefe Abſtrakta, 
haben feine Sitten, fondern perſönliche Geifter, der Geift, Die 
Bernunft, wie fie in perſönlicher Beſtimmtheit konkret geworben find. 
Diefe aber haben und machen Sitten auch beitimmt eben ald Per⸗ 
fonen, nicht ala Individuen. Die Sitte iſt nie etwas bloß indi- 
vibuelles und individuell willfürliches, nie eine bloß individuelle „An: 
gewöhnung“, fondern fie ift immer etwas, wenigſtens relativ, allge: 
“ meines und objeftives***), Die PVerfönlichkeit ift aber eben das All⸗ 
gemeine, das Univerfelle, das Objektive an dem Menschen gegenüber von 
ſeiner individuellen Beſonderheit. (S. unten.) Drittens endlich enthält 
ihon das gewöhnliche Bewußtfein auch über die Kaufalität ber Einheit 
von dieſen beiden Elementen, welde das Sittliche Fonftituiren, eine Aus⸗ 
lage. Es fieht nämlich das in der Sitte ftattfindende Ineinanderſein des 
Aeußeren oder‘ Materiellen und der Perfönlichkeit beftimmt ala das 
Produkt dieſer in ihrer beftimmenden Wirkſamkeit auf jenes an, nicht 
auch umgekehrt. Alles, was immer man Sitte nennt, iſt ein von 
Menſchen gemachte, nie ein natürlich gewordenes, nie ein Na⸗ 


in biejer Erflärung auf. Was bloß ein Aeußeres it, heißt fälſchlich Sitte, oder 
nur infofern man es fi als durch ein Inneres beftimmt vorftelt. Auf den 
Charakter felbft beziehen wir das Wort nur, inwiefern er fich durch ein Aeußeres 
auf gleichförmige Weife offenbart.” Treffend madt Jul. Müller, Sünde (3.4.), 
I,©.65, darauf aufmerkjam, daß „man nicht von Sitten, wohl aber von Ge- 
wohnbeiten der Thiere ſpricht.“ 

*) Bol. Marheineke, Syftem der theol. Moral, S. 227—231. 

**) Bol. auch Daub, Syftem der theol. Moral, L, S. 19. 

***) Vgl. Marheinele, a.a.D., S.228-231. F. H. Jacobi, a. a. D, 
S. 145: „Was Allen auf gleiche Weiſe gut büntt, das wird Sitte.“ 
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turprobuft*). Ein Geeintfein des Materiellen und ber Berfönlichkeit 
als Prodult von jenem, folglih als Naturprobuft, gibt es nur als 
das unmittelbare oder natürliche Geeintfein derſelben, alſo als 
bloße Indifferenz und noch nicht wirkliche Einheit beider. Wie fich 
dieß ſchon darin herausitellt, daß diefe Einheit durchaus Feine haltbare ift, 
indem fie einerfeits im finnlichen Ableben bes Menfchen wieber auseinander 
fällt, und andererfeitö auch ſofort fih in ſich felbft wieder auflöft, fo 
wie in dem Menſchen feine moralifhe Entwidelung eintritt. Diele 
natürlich gewordene unmittelbare Syntheje deö Materiellen und 
der menfchlichen Perfönlichkeit ift nämlih der natürlihe Menſch, — 
der Menich als reines Naturprodukt, wie er vor dem Beginn feiner 
moraliſchen Entwidelung ift; diefer iſt aber (weil noch kein wirk⸗ 
lich Moraliiches) noch Fein wirklich Sittliches, ſondern nur erft bie 
reale Möglichkeit deflelben, die Anlage zur Sittlichkeit. Und felbit 
diefe unmittelbare Synthefe der materiellen Natur und der Perſön⸗ 
lichkeit im natürlihen Menſchen ift, genau betrachtet, auch nicht ein= 
mal wirtlih das Produkt der materiellen Natur, ſondern vielmehr 
umgelehrt das der Perfönlichkett. ©. unten $. 223. 

Anm. 23. Die Analogie zwifchen dem bier gegebenen Begriff Des 
Sittliyen und dem Schleiermaderd (f. oben $. 87, Anm. 4) 
ipringt in® Auge, aber auch der Unterfchied. Der lektere beruht näm⸗ 
ih einmal darin, daß während Schleiermader außer dem 
Sittlihen, deſſen Natur er im Wefentlichen fehr richtig verſtanden 
bat, ein Moraliſches nit ausbrüdlich kennt, wir das Sittliche vom 
Moraliſchen überhaupt als bie species vom genus nnterfcheiden, — und 
fürsandere darin, daß und in dem GSittlichen der übermaterielle 
Taltor, welcher die materielle Natur mit fich in Eins ſetzt, nicht die 
Bernunft if, fondern die Perſönlichkeit, alſo ein Yaltor, der 
feinem Begriff zufolge jene materielle Natur ebenfowohl auf ab: 
norme wie auf normale Weife mit fih in Einheit ſetzen kann, 
fo daß uns für den Begriff des GSittlichböfen aller nöthige Raum 
offenbleibt neben dem des Sittlihguten innerhalb des Begriffs des 
Sittlichen. | 

8. 103. Das Sittlidye zerfällt, auf die entiprechende Weile wie 

das Moraliiche überhaupt ($. 88.), in eine Mehrheit von Arten, 


*) Dabei wird es fchon bleiben müfien, fo ange bie Sitten Keine thieriſchen 
Kunfttriebe find, ungeachtet De von Heman (Jahrbb. f. deutſche Theol., XI., 3, 
©. 4945.) dagegen erhobenen Widerſpruchs. Grabe bie von ihm feibft Dagegen 
angerufenen Infanzen geugen dafür. 


je nach dem Unterſchiede, der bei der Zueignung der materiellen 
Natur an die menichliche Perjönlichkeit ſeitens dieſer ftattfinden fann, 
theil3 in quantitativer Hinficht, theils in qualitativer. Die menſch⸗ 
liche PBerjönlichkeit Tann, je nach dem Grade ihrer Energie, die ma- 
teriele Natur, mit einem verjchiedenen Maße der Selbftbeitimmung 
fie beftimmend, in verfchiedenem Maße fich zueignen, und demzufolge 
ift dag Sittliche entweder das eigentlich oder wirklich Sittliche 
— oder das (bloß) Unſittliche (Nichtfittliche) oder Sittlichſchlechte 
(die fittliche Rohheit), — welches letztere übrigens immer nur als 
velatives vorfommen kann, weil irgend ein Minimum von Selbft- 
beſtimmung und von durch fie geſchehender Zueignung der materiellen 
Natur an die Perfönlichkeit unausbleiblich ift, nämlich) verhältniß- 
mäßig mit dem Maße, in welchem die leßtere in dem Menſchen ent- 
widelt iſt. Die menichlicde Perjönlichfeit kann aber auch, indem fie 
die materielle Natur, Traft ihrer Selbitbeftimmung, ſich zueignet, dieß 
entweber auf die ihrem eigenen Begriff gemäße, aljo auf die nor- 
male Weile — oder auf die ihm wideriprechende, allo auf die ab- 
norme Weile thun, alſo entweder durch einen normalen Akt ihrer 
Selbtbeftimmung oder durch einen abnormen. — Sie kann nämlich, inden 
fie, kraft ihrer Selbftbeitimmung die materielle Natur, fie fich zueignend, 
beftimmmt, entweder ſchlechthin fie beftimmen, d. h. ohne daß fie 
ſich dabei zugleih auch ihrerjeits, kraft eines Akts ihrer Gelbft- 
beftimmung, durch jene (die materielle Natur) beftimmen läßt, 
— ober fie kann dabei zugleich, kraft eines Akts eigener Selbftbe- 
fümmung, ſich jelbit beitimmt werden laſſen von ihr, alſo 
fie (bie materielle Natur) in irgend einem Maße unter ihrem 
eigenen beitimmenden Ginflufie und john nad Maßgabe 
des materiellen Brincips jelbit beftunmen, — dieß letztere freilich in 
direktem Widerſpruch mit dem Begriffe des Menichen. Im erfteren 
Falle ift das Produkt die normale Einheit der Perfünlichkeit und 
der von ihr kraft ihrer Selbftbeitunmung fich zugeeigneten materiellen 
Natur, das normale Sittliche, d. 5. das Sittlidhgute; im an- 
deren Falle ift das Produkt die abnorme Einheit der Perjönlichkeit 
und der von ihr kraft ihrer Selbſtbeſtimmung fih zugesigneten ma- 
teriellen Natur, das abnorme Sittliche, d. h. das Sittlichbsſe 
oder das eigentlih Widerjittliche. Aus dem 8. 88. angeführten 
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Grunde find aud bier die quantitative bifferente Beſtimmtheit und 
die qualitative immer zufammen gegeben, nur allemal mit dem Ueber⸗ 
gewicht je der einen von beiden. 

Anm Ohne moraliſche Rohheit kann gleihwohl ſittliche 
Rohheit vorhanden ſein, wie dieß in den ungebildeten Klaſſen der Ge⸗ 
ſellſchaft ein häufiger Fall iſt. 

8. 104. Hiernach beſtimmt ſich der Begriff des ſittlichen 

Guts. Es iſt in ſeiner Totalität das normale Zugeeignetſein der 


irdiſchen materiellen Natur an die menſchliche Perſönlichkeit, — bie 


normale wirkliche Einheit der menfchlichen Berfönlichkeit und der ir- 


diſchen materiellen Natur, wie fie das Produkt und Ergebniß 


des ſchlechthinigen jchlechthin normalen Beſtimmtſeins diefer durch 
jene kraft ihrer ſchlechthinigen ſchlechthin normalen Selbftbeftimmung 
ift, — die irdiſche Welt als das, was fie durch die ſchlechthinige 
ſchlechthin normale Selbitbethätigung der in dem Menjchen!(b. i. bier in 
der Menjchheit) Liegenden moraliſchen Anlage werden fol und Kann. 
Dieſes fittlihe Gut ift zu denfen einerjeit3 als eine Vielheit von 
beſonderen (partifulären) fittlihen Gütern, andrerſeits als bie 
vollendete organische Einheit aller diejer vielen beſonderen fittlichen 
Güter. ME eine ſolche Vielheit, weil der eine Faktor deflelben, bie 
materielle Natur, eine BVielheit von relativ felbftändigen Elementen 
in fich jchließt, und der andere, die Berjönlichkeit, in fich jelbft zwei- 
jeitig if, — als die organifche Einheit dieſes mannichfaltigen Be⸗ 
fonderen, weil in beiden Faktoren die bejonderen relativ jelbftändigen 
Einheiten eben nur relativ für fich beftehen, oder näher: unter 
fi zu organifcher Einheit verknüpft find. Jedes bejondere fittliche 
Gut, d. i. jeber einzelne Theil der irdiihen materiellen Natur in 
feinem normalen Zugeeignetſein an die menschliche Perfönlichkeit, ift 
eben als jolches zugleich wieder Mittel zur immer vollitändigeren 
Vollziehung der Zueignung jener an dieſe Traft ihrer (der Perſön⸗ 
lichkeit) Selbftbeftimmung, m. a. W. bie beionderen fittlichen Güter 
find, eben als Realifirungen des fittlichen Zwecks nad) feinen einzelnen 
wejentlichen Elementen, unmittelbar zugleich weſentliche Mittel zur 
immer weiter fortichreitenden und letzlich ſich vollendenden Realifirung 
des fittlichen Zwecks in jeiner Totalität, — fie find wie normale 
fittliche Brodufte, fo auch jelbft wieder normale fittlide Kauſa⸗ 
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litäten, aljo Botenzen und Faktoren. Die Totalität der unter 
einander organisch zur Einheit verbundenen fittliden Güter ift das 
höchſte fittlide Gut. Aus dem eben bezeichneten teleologiſchen 
Verhältniß unter den einzelnen befonderen fittlihen Gütern folgt, 
daß dafjelbe fih nur ſucceſſive verwirkliden kann. 


Anm. 1. Kein abnormes Augeeignetfein der materiellen Natur 
an die Perfönlichfeit fan, fofern und ſoweit eg ein abnormes 
ift, Mittel werden zur Förderung der normalen Yueignung der 

materiellen Natur an die Perfönlichkeit, alfo Mittel zur wirklichen 
Förderung der Löfung der fittlihen Aufgabe. Vgl. 8. 95. 
" Anm. 2. Das „höchfte fittliche Gut“ ift nicht ein einzelnes be- 
fonderes ſittliches Gut, ſondern dasjenige fittlihe: Gut, in welchem 
alle einzelnen fittlihen Güter eingefäloffen find, — alſo die orga- 
niſch einbeitlihe Totalität diefer. Vol. Schleiermacher, Phi⸗ 
Iofoph. und verm. Schriften, IL, ©. 457f. Sehr unrecht thut Dies 
ſem Marheinete, mwenner, Theol. Moral, S. 138, fchreibt: „Diele 
Ihäßbare Unterfuhungen über das höchſte Gut enthält das vorchriſt⸗ 
lihe Alterthum; aber der Begriff des abfolut Guten, welches mehr 
it als das höchſte Gut, Hat e8 nicht erreiht. Auch Schleiermader 
ift in feiner Ethif über diefe klaſſiſche Beitimmung nicht hinausge: 
gangen; auch ihm ift das abjolut Gute Inur noch das höchſte Gut. 
Der Gedanke vom höchſten Gut iſt, wie der vom höchſten Weſen, 
nur ein dem veritandesmäßigen Denten angehörender. Hoch und nied⸗ 
tig, das Höchſte und Nievrigfte find Relationen und eben damit End⸗ 
lichkeiten. ft das abſolut Gute nur als das höchfte Gut beftimmt, fo ift 
“ e8 eben wie das ihm untergeordnete, als Enblichleit beftimmt.” Die 
Auseinanderjegungen befielben Verfaſſers, a.a. D., S. 136—141, über 
den Unterſchied der; Begriffe des „höchſten Guta“ und des „abfolut 
Guten” beruhen auf einer Vermiſchung der Begriffe „relatives Gut” und 
„relativ Gutes”, wie fie 3.8. in der Stelle ©. 137 deutlich vorliegt: 
„Das abjolut Gute... . . ift das Gute felbit, gegen welches alle 
anderen Güter und ohne welches alle anderen nichts find. Das Ver⸗ 
bältniß des relativ Guten zu dem abſolut Guten ift ſomit das ber 
Güter zu dem Gut, dem alle anderen Güter untergeordnet find, eben 
dadurch, daß fie nur relative Güter find.” Mißverftändlich ift ber 
Ausdruck „höchſtes Gut“ allerdings und überbieß entbehrlich. 
8. 105. Verläuft der fittlihe Proceß, d. 1. der menfd- 
liche Lebensproceß als jittlicher, in ber feinem Begriff und ber 
28 
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! im biefem liegenden Norm entſprechenden Weiſe, alſo normal: 
iſt er dem Obigen zufolge der Proceß einer ſich ſtätig vollziehenden 
Zueignung der irdiſchen materiellen Natur an die menſchliche Per⸗ 
ſönlichkeit kraft der beſtimmenden Funktion dieſer auf | jene. Analyfiren 
wir denn, was hiermit geſchieht. Es wird eine Ineinsſetzung vol- 
zogen von zwei Elementen: der irdiſchen materiellen Natur und der 
menschlichen Perfönlichkeit. Fragen wir nun binfichtlich jedes von 
ihnen, unter welchen von den beiden oberften Begriffen, durch die 
alles Sein überhaupt fich in legter Beziehung eintheilt, er fällt: fo 
ift dag eine, bie materielle Natur, eben aldmaterielle, wenſentlich 
«in Reales (freilich nicht etwa jchon ein wahrhaft veelles reales 
Sein); denn die Materie konſtituirt in der Schöpfung von vornherein 
das reale Element ($. 55... Als Natur trägt fie zwar ideelle 
Beftimmtheiten an ji, (und zwar je weiter fie auffteigt, in defto 
reicherem Maße, ) allein fie ift nichtsdeſtoweniger doch nicht ein Ideelles. 
Denn jenes Ideelle ift in ihr nicht als foldhes; es tft in ihr nur 
an dem Realen, der Materie, e8 bat in ihr ein Sein nur als 
Beftimmtheit an einem Realen, für fi) felbft ift es in ihr 
nit, — ein Ideelles felbft (eine ibeelle Subftanz) gibt es 
innerhalb derjelben nicht, jondern lediglich ein Regles, welches 
ideell beftimmt ift. Das andere ber beiden Elemente hingegen, 
die menschliche Perfönlichkeit, fällt unter den Begriff des Ideellen. 
Das Ich tft jelbit ein Ideelles, nicht bloß eine ideelle Beſtimmtheit 
. an einem Realen, — es iſt ein wirklich für ſich ſeiendes Ideelles, 
es iſt nicht lediglich eine gedankenmäßige Beſtimmtheit eines 
Daſeins, ſondern ein wirklich ſelbſt und für ſich ſeiender Ge 
danke, weil ja ein ſelbſt denkender und ſetzender; es iſt eine ideelle 
Subſtanz. Dabei iſt es aber, wie es von Hauſe aus iſt, 
iiberall gar kein Reales; es iſt nichts ſonſt als ein Gedanke, als 
ein Ideelles. (Val. 8. 83.) So haben wir denn hier die beiden 
Elemente, welde in ihrer Einheit den Begriff des Geiftes 
Tonftituiren, gegeben. Wir haben aber auch weiter ihre Einpeit 
gegeben ; denn wir denken fie ja als in Eins gefeßt, indem wir das 
‚eine, das reale Element (die materielle Natur), ala von dem anderen, 
dem ideellen (ber Perſoͤnlichkeit), ſich zugeeignet denken, — ein Ge- 
danke, der in ic ſelbſt vollkommen vollziehbar ift, da das ideelle - 
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Element, das Ib, dieſer Gedanke, näher beafender und fetzender 
Gedanke, und zwar kraft eigener Selbftbeftimmiung denkender 
und feender Gedanke ift, und folglich von NG aus in bag reale 
Element himübergteifen und daſſelbe (denkend und feerb) 
ſich wirklich zueignen oder mit fih wirklich in Eins fetzen 
Tann, womit ‚dann dieſes zugleith eine wahrhaft reelle Redlttät 
empfängt, — wab ja eben genau das ihm ausdrücklich aufgogebene 
ſittliche Werk if, das wir hier analyfiven. Died alſo ifl., 
was gefthieht, indem Ber fittliche Proceß ſich vollzieht, nämlich im 
normaler Werte: es erfolgt eine wirklide in Eins Setzung 
seines Ideelben und eines Realen; — indem im Menſchen Wie 
ibeelle Perjönlichkeit bie reale materielle Natur ſich zueignet, jegt 
fie dieſelbe in id) als ideell, eben damit aber unmtttelbar Hüs 
‚gleich ſich ſelbſt ans ihe als real, ober gibt fie Fich ſelbſt ans 
‚ihr Realität (Daſein) in fich ſelbſt. Es werden in dieſem Vor⸗ 
gang ein kreatürliches Reales und ein Trentütliches Ideolles in "Eins 
geſetzt, und zwar in wirkliche Einheit, und es wird fo ein ſtreatür⸗ 
liches Sein hervorgebracht, welches die wirkliche Einheit eiwes 
Realen und eines Ideellen, d. h. mit Einem großen Worte: 
welches Geiſt ift*). Das Produkt des ſittlichen Proceſfſes — jeine 
Normalitaͤt vordusgeſetzt — iſt jonach Geiſt. kreatürlicher Geift, — 

umd Darin befteht das eigentliche Weſen des TittlLichen Pooceſſes 
(und .zugleich fein tiefes Geheimniß), daß er ein Procecß der Er- 
zeugung von. freatürlidem Geift if, — und das innerfte 
Weſen Seines Probrkkts, des Sittlichen, daß es Geift ifl, ‘der Geift 
als geſchöpflicher. Hier wird es nun auch mit Einem Male 'Har, 
wie es, ungeachtet der Geift feinem Begriff zufolge Durch unmittel⸗ 
bare ſchöpferiſche Segung Gottes nit Tann hervorgebracht 
werden, als weſentlich durch ſich jelbft gedachtes und geſetztes 
Sein**), fondern nur fo, daß er in feinem Geſchaffenſein weient- 
lich zugleich jein eigenes Produkt ift, (8. 34.) — ‚gleichwohl 
zu Geift fommen kann in der Kreatur. -Auf diefem Wege, 
vermöge J een Procejjes (vermöge des moraliſchen 


*) Uns in es alſo nicht mit Lotze (Nitrokosmus, UI, &. 565,) „undenkbar, 
Geiſt tuus dem entftehen zu Laflen, 1048 nicht Geift Ft." 
**) QAuch in Gott felbft ift ja der Geiſt nichts Unmittelbares. S. bben. 
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Proceſſes als des fittlihen), und allein auf ihm, erhebt fich die 
Kreatur zum Geift. Ohne den fittlihen Proceß gibt es Keine 
geiftige Kreatur, keinen kreatürlichen Geift. Eben mit bem 
ſittlichen Proceß, und fiberhaupt mit dem moralifchen, tritt alfo 
jenes noch übrigende neue und abjchließende Stadium: des Schöpfungs- 
proceſſes ein, deilen Aufgabe in der Umſetzung der in ihrer voll- 
ftändigen wejentlihen Formbeſtimmtheit als materielle bereits 
‚gegebenen Kreatur aus der Materie in den Geift befteht. (8.81). 
Es erhellt nunmehr vollflommen, wie (was [oben 8. 89. gejagt 
wurbe,) der Schöpfungsproceß von dem bezeichneten Wendepunkte 
an fi als der moraliſche Proceß fortjegt. Es ift in der That 
alſo: Gott führt von diefem Punkte aus fein Schöpfungswert durch 
Das perjönlide Geſchöpf, in unjerer irdiſchen „iKreaturfphäre 
durch den Menſchen — als fein jpecifiiches Medium und Organ (in- 
wiefern er dieß jein kann, das wird fich weiterhin ausmweifen, 7. 
8. 123,) fort. Der Menſch überkommt daſſelbe aus der Hand bes 
Schöpfers, um e8, nämlich als Werkzeug diefer, vollends zum Ab- 
Ihluß zu bringen, und eben dieß fällt ihm als feine eigenthümliche 
. Aufgabe zu: die Vollendung ber irdiſchen Kreatur durch ihre Umar- 
. beitung aus einer materiellen zu einer geiftigen auf moraliichem, 
näber fittlichem Wege. Er hat, innerhalb der irdiſchen Schöpfungs- 
ſphäre, die ſittliche Welt zu verwirklichen, d. i. die geiftige Welt. 
Anm. 1. So viel hat es auf fich mit der moralifchen Aufgabe 
„als der ſittlichen! 

Anm. 2. In ſeiner vollen Wahrheit kann das Reale nur 
im Geiſt zuſtande kommen. Denn als materiellem inhärirt ihm 
(dem Begriff der Materie zufolge) immer, genau in demſelben Maße, 
in welchem es noch materiell ift, die Nich trealität. (©. oben $. 83.) 
Dem materiellen Realen geht die wahre Einheit mit dem Speellen 

"(dem Gedanken) noch ab, in der allein es eine reelle Realität gibt. 
Soweit ein Dafeiendes nicht Dafein von etwas, d. h. Dafein eined Ge⸗ 
dankens, eines Speellen tft, ſoweit ift e8 auh nicht wirkliches 
Daſein; denn injomweit hat das Dafein gar Fein Subjeft. Diejer 
Mangel an reeller Realität zeigt fi) dann an dem materiellen 
Realen in feiner Vergänglichkeit. Das Ideelle nun vermag ed, das 
Reale in die wirkliche, d. h. in die abfolute, Einheit mit fih (dem 

Ideellen) hineinzuziehen, vermöge feiner übergreifenden Macht. Eben 
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indem es daſſelbe ich zueignet, ftreift es Die Materialität, — ihm 
noch anhaftende Minus der Realität, von ihm ab. 

8. 106. Daß der ſittliche Proceß angegebenermaßen freatür- 
lihen Geiſt erzeugt, das geichieht aber in dem fittli producis 
renden Menſchen jelbft; denn die fittliche Funktion der menſch⸗ 
fihen Perſönlichkeit beſteht ja eben darin, daß ſie die materielle 
Natur — auch die äußere — ſich zueignet. Es iſt alſo der im 
ſittlichen Proceß begriffene Menſch ſelbſt, der durch denſelben als 
Einheit des Ideellen und des Realen, d. h. als Geiſt geſetzt wird, 
oder genauer: ſich ſelbſt als Geiſt ſetzt, und ſo iſt der ſittliche Proceß 
näher der Proceß der Selbſtvergeiſtigung de s Menſchen. 
Indem der Menſch ſeiner ideellen Perſönlichkeit die reale materielle 
Natur zueignet, und ſomit dieſes Reale unter die Beſtimmtheit (Form) 
der Perſönlichkeit, d. i. der reinen Ideelletät ſetzt, ſetzt er die ideelle 
Seite ſeines Seins als real und die reale Seite deſſelben als 
ideell, ſomit aber ſein Sein, d. h. ſich ſelbſt als Einheit des 
Ideellen und des Realen, d. i. als Geiſt. Oder noch deutlicher: 
indem im Menſchen ſeine ideelle Perſönlichkeit die reale materielle 
Natur einerſeits als verſtandesbewußte in ſich hineinreflektirt und 
andrerſeits als willensthätige ſich anbildet (ſſ. unten 8. 229.), und 
eben durch dieſes beides ſich zueignet: ſetzt ſie einerſeits dieſelbe in 
ſich als ideell, andrerſeits aber zugleich ſich ſelbſt aus ihr als 
real, oder gibt ſie ſäich Lelbſt aus ihr Realität, Daſein in ſich ſelbſt. 
Diefer Hergang macht überhaupt das eigentliche und eigenthümliche 
Weſen des Lebensproceſſes des Menſchen aus, daß er kontinuirlich 
für ſeine ideelle Seite (ſein Ich, ſeine Perſönlichkeit) aus der Sphäre 
des Realen oder des Daſeins (nämlich aus der materiellen Natur) 
Realität an ſich zieht, und ſo das primitiv rein oder bloß ideelle 
Uebermaterielle in ihm zu einem real⸗ideellen oder ideell⸗realen, 
d. h. zu einem (wirklich) geiſtigen potenzirt. Seine geſammte Eriftenz 
— nämlich bis zu ſeiner Vollendung hin — iſt ein ſtätiger Proceß 
der Vergeiſtigung ſeines Seins vermöge der Funktionen ſeines per⸗ 
ſönlichen Lebens. 

Anm. 1. Hierin gründet ſich der eigenthümliche und ungeheure 

Ernſt des menſchlichen Lebens im Unterſchiede von jedem unter⸗ 
menſchlichen, das Folgenſchwere deſſelben und jedes ſeiner Momente. 


— 
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Yan. 8. Ca ift eine unbefirittene Thatſache, daß das menſchliche 
Einzelwefen, je länger und je mehr es ſich enwickelt, deſto geiftiger 
wird, dich Wort im weitläuftigſten und vagften Sinne. genommen. 
Woher fommt nun das*)? Bei der herrſchenden Vorftellung von 
einem dem Menſchen unmittelbar anerfhaffenen und jomit 
auch dem menſchlichen Einzelmefen angeborenen Geifte dürfte eine 
befriedigende Antwort unmöglich fein. Die Annahme, daß der Geift 
vonvorherein Tatitire**) im Menſchen ober ſich im bloßen Bo: 
tenzzuſtande befinde, und fi) nur allmälig aktwalifire nad Maß⸗ 
- gabe des Fortſchritts der Entwidelung des materiellen Naturorganiamus, 
mit dem er verbunden ift ***), wird niemand im Eruſte gelten laſſen 

. tönnen, ber über bad Weſen des Geiſtes nachgedacht hat 7). Sie 
könnte höchftens verſtändlich machen, wie 48 kommt, daß der Geift 
bed Menſchen nur allmälig ſich nach außenhin bethätigt und mani: 
feſtirt, — nimmermehr aber au, wie es zugeht, dab er au inner⸗— 








*) Die Antwort 3. H. Fichtes auf diefe Froge |. Pſychol. I, S. 360. 
. 9)3 9 Fichte, Anthropol. (2. A.), ©. 524: „Eine Naturfraft heißt 
latent, welche zwar vollftändig vorhanden ift, aber nur nicht in fichtbarer 
Wirkung bervortveten Tann, jo lange die äußeren Bebingungen bazu nicht uor- 
handen Find.” 

er) In ihrer fonfequenteften Schärfe führt diefe pfeudofpiritualiftiihe An— 
thropolögie wohl Mar Jacobi durd in feiner Schrift: Naturleben und Geiftes- 
ieben. Der Sinnenorganismus in feinen Begiehungen zur Weltftellung bes 
Menichen. Leipzig 1851. Jacobis Behauptusgen in unſerm Betreff find Diele: 
DaB geiſtige Leben des Menichen entjteht keineswegs etwa erſt mit ber Ausbjl- 
dung des menſchlichen Organismus, gleich al® ob baffelbe aus einer Retorte der 
natura naturans hervorgehe, fondern biefes geistige Leben, daB Ich, das eigent- 
liche Menſchenweſen, ift Dad Erſtvorhandene, gu welchem Das Raturleben hinzutritt. 
Einer anderen Daſeinsſphäre entſtammt, birgt es alle die Kräfte in ſich, welche 
die Kräfte der Welt. in welche es eintritt, zu behersichen vermögen. Daher 
gibt es auch für den Renſchen Feine wirkliche räumlide und 
zeitliche Bmtwidelumg, fo ſehr au vieles ſcheinbar für sine ſolche ſppicht. 
Richt der Geiſt eatwickelt ſich, ſondern je nachdem ber feiner Thätigkeit 
zugetheilte Organismus ſich ausbildet, wird dem Geiſte die Möglichkeit, von 
Stufe zu Stufe ſein Sein und ſeine Thätigkeit zu offenbaren. Das Maß und 
die Zuſtände Bed organiſchen Lebens bedingen ben weiteren oder engeren Spiel- 
xpum ‚bed PBeiftet. Dabei Darf man nicht außer Rechnung laflen, daß Mar 
Sacobi eine Bräeriftenz der menjchlichen Geifter und einen vorzeitlihen Sünden 
fall derſelben annimmt. 

9%) Bemerkungen von ber Art wie bie gang af Mißverſtändniſſen beruhenden 
or Zul. Müller, Sünde (8. M.), I, ©. 424, lönmen hiexgegen gar nicht wer- 
fangen. 
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lich nur fo langſam fi kund gibt, auch für ſich ſelbſt. jo lange 
nicht da ift und nur fo allmälig zum Vorſchein kommt. Die ganze 
Vorſtellung iſt aber überhaupt eine in ſich völlig unhaltbare. Ein 
Geiſt, der nach der Art einer phyſilaliſchen Kraft latent ift, ift ein 
augenfcheinlicher Ungebante *), 3 leuchtet aber bie Unmöglichfeit 
diefes Gedankens nach der früheren ($. 29. 30.) Erörterung des Be⸗ 
griffs des Geiftes aud mit aller Klarheit und Deutlichfeit ein. Wir 
haben ja bereits ausdrücklich hervorgehoben (. 30.), wie durch den 
Begriff des Geiftes als des ala gedachtes zugleid fhledt: 
hin dnfeienden Seins jede Möglichkeit, daß er au bloß po- 
tentia, d. 5. daß er ein ala gebachtes (mögliches) nicht ſchlecht⸗ 
hin dafeiendes Sein fei, bireft ausgeſchloſſen ift, und unbedingt ge- 
fordert wird, ihn als actus, und zwar ald nur actus, als actus 
purus feiend zu denken ober ihm abfolute Altualität beizulegen. 
Fene Anſicht ſteht aber auch in offenem Widerſpruch mit den unläuge 
barften Erfahrungsthatfahen. Denn wie erklärt fi doch von ihr 
aus das nicht wegzuläugnende Phänomen, daß der Geiſt im Menfchen 
grade in genauer Proportion mit der Entwidelung nicht etwa 
bloß (mad von ihr aus allerdings zu erwarten fteht,) feines mate- 
vielen Naturorganigmus, ſondern (mie Die Vergleichung bes un= 
fultivirten Menſchen und des kultivirten in Anſehung ihrer geiſtigen 
Ausrüſtung ausweiſt,) weſentlich auch ſeiner Perſönlichkeit 
(ſeines Ichs) aus ſeiner Latenz hervortritt? Und wie iſt doch bei 
ihr die weitere Thatſache zu begreifen, daß der Menſch (die moraliſche 
Normalität in irgend einem Maße vorausgeſetzt)) auch noch nad 
dem Abfhluffe der Entwidelung feines materiellen Na: 
turorganismus je länger defto geiftiger wird, und zwar gerade 
erst vom Zeitpunkte diefes Abfchluffes an ganz vorzugs— 
weife, ja felbft noch in der Periode, im welcher fein materieller 
Naturorganismus von Tage zu Tage immer untauglicher wird 
zum Dienfte für die Zunftionen der Perfönlichfeit ? 
Anm. 3. Die Phänomene, in- welchen die Bergeiftigung des 
menſchlichen Einzelmefens als das Refultat feines Lebensprocefjes am 
frühften und — ins Auge fällt, find das Ge dächtniß) 


9 Dieß in: ai. Deligich fich nicht verhehlen: Bibl. Pſychol. (1. A), 
S. 172 f. 

&*) Meber dad Gedächtniß vgl. Hegel, Encyklop. (S. W., VII.,2,), &. 230. 
233. 350 - 352, beſonders aber die eingehende Behandlung J. 8. Fichtes, 
Pſychologie, L, S. 389-459. Wohl ſehr treffend ſchreibt der letztere S. 481 f.: 
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"und die Gewohnheit*). Beide find einander durchaus parallel; 
jenes ift auf der Seite des Verftandesbewußtfeind eben das, was 
diefe auf der Seite der Willensthätigfeit ift**). Beide find, wie fie 
treffend genannt zu werden pflegen, eine zweite Natur des Menfchen, 
nämlich eine bereitö beginnende geiftige Natur***), Aber freilich 
eine nur erft beginnende. Denn fie find nur erft ein — eben 
deßhalb bloß relatives — Zugeeignetjein der Natur des Menfchen 
als noch finnliher oder materieller an feine Perfönlichkeit, nur 
mechaniſche Naturbeftimmtheiten. Beide, im engeren Sinne des 
Worts genommen, find nur erft finnlicher Art. Das eigentlich jo ges 
nannte oder dad mechaniſche Gedächtniß, d.h. das Gedächtniß des 
Sinne und des Wahrnehmen? (im Unterſchiede von dem Gedächtniß 
des Verſtandes und bes Denkens, dem Begriffsgedächtniß,) ift deßhalb 
durchaus finnlich bedingt, Wie alle Sinne die von ihnen gemachten 


„Bas man Gedächtniß nennt, ift nicht die Summe von paſſiv zurüdgebliebenen 
Borftelungsreften, auch nicht ein „Schacht des Geiftes,” in dem die Borjtellungen 
„der idealen Ratur des Geiftes einverleibt" ruhen, — als Borftellungen find 
fie vielmehr gänzlich verihwunden, und fein „Reſiduum“ berfelben, auch nicht 
idealer Weife, ift von ihnen im Geifte mehr übrig —; fondern es ift ein Sy ſtem 
beftimmter Anlagen (Bildungsrihtungen) feiner Vorfteilungsthätig- 
Feit, welche unter gegebenen Bedingungen zur neuen Produktion des Angeeig- 
neten angeregt werden kann, ımd fo die alte (völlig vergangene) Borftellung 
neu erzeugt.” Dal. ©. 426f. 429. Sehr forgfältige Erörterungen gibt auch 
Ulrici, Gott u. d. Menſch, L, ©. 473-479. Bgl. ©. 328. 

*) Weber das Gedächtniß und die Gewohnheit vgl. Jeſſen, Verſuch einer 
wiſſenſchaftl. Begründung der Piychologie, ©. 478 f. Vgl. ©. 402. Ueber die 
Gewohnheit vgl. die eindringenden Bemerkungen von Jul. Müller, Sünde 
(3.%.), OD. &. 63-66. Auch Hegel, Encyflop., $. 410 (S. W. VIL, 2,) 
©. 229-239. 241. Unzutreffend iſt das Paradoron von Novalis (Schrr., 
III., ©. 311,): „Gewohnheit ift eine zur Natur gewordene Kunft. Naturgeſetze 
find Gewohnheitsgeſetze.“ Das letztere ift bekanntlich auch ein Gedanke Pascals. 

*#) Bol. Marheineke, Syft. d. theol. Moral, S. 227. Die Gewohnheit 
ift das, was Herbart das Gedächtniß des Willens nennt. Bgl. 3. H. Fichte, 
Pſychol. I. S. 4327. 

**x*) Marheineke, a. a. D., S.227f.: „So ift bie Gewohnheit eine zweite, 
durch den Geift gejeßte Natur. Es ift daher von der Gewohnheit dad Entgegen- 
gefette zu jagen, daß das Subjelt darin natürlich oder unfrei beſtimmt ift, und 
es darin fich doch frei verhält, indem es felbft es doch ift, welches fich dazu be— 
ftimmt, und ebenfo aud, wenn aud nur ausnahmäweife, feinen Gewohnheiten 
entfagen kann.“ Nah Schallers (Pſychol. I, S. 381,) Bemerkung ift in der 
Gewohnheit „eine Berleiblichung geiftiger Sertigteiten enthalten. “Mit gleichem 
Rechte kann man aber auch das Umgekehrte fagen. 
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Wahrnehmungen in dem Gedächtniß ablagern, fo gehören zu einem 
guten Gedächtniß gute Sinne (wenn auch nicht gerade nothmendig 
gute äußere oder fomatifche Sinne); und wie das Gedächtniß ſich 
nur fo lange noch fteigert und ftärkt, ala der finnliche (materielle) 
Naturorganismus des menfchlihen Individuums noch in feiner Ents 
widelung begriffen ift, fo ſchwindet e8 auch allmälig wieder dahin 
zugleich mit dem Erlöſchen der Lebendigkeit deſſelben. Es ift aber 
eben jo wefentli auch durch die Perfönlichkeit bedingt*), und nimmt 
nur in dem Maße an Umfang und Intenſität zu, in welchem fie im 
Menſchen fih entwidelt und Macht gewinnt. Ganz dafjelbe gilt dann 
auch von der eigentlich fo zu nennenden Gewohnheit, von der mes 
chaniſchen, ber Gewohnheit der finnlichen Kräfte und der finnlichen 
(mechanischen) Thätigkeit (im Unterfchiede von der Gewohnheit des 
Willens oder der Willenskräfte und der freien (ingenuus) Thätig- 
keit.) Das Gedächtniß ift der Anfang der Vernünftigfeit, die Ge⸗ 
wohnheit der Anfang der Freiheit. Darum find beide gerabe bei 
der Erziehung fo unberehenbar wichtig, und darum muß Diefe ihre 
Arbeit an der Bildung des Zöglings grade mit ihrer Kultur ans 
heben. Eben weil das ins Gedächtniß und in die Gemöhnung Auf: 
genommene ein approrimativ g eiftiges Element des Seins des Menſchen 
geworben ift, ift e8 aud) ein approrimativ Bleibendes, Unvergäng: 
liches geworden (denn |. unten $. 110.), aber eben auch nur ein relativ 
Unvergängliches. Diefer Einfiht, daß in dem Gedächtniß und ber 
Gewohnheit die finnliche menfchlihe Natur ſchon beftimmt in bie 
Geiftigleit hinüberfpielt, fommt Vorländer (Wiſſenſch. der menſchl. 
Seele, S. 191. 271—273,) fehr nahe, deſſen Idee von der „Selbit 
belebung”, „Selbftbefeelung”, „Selbftbegeiftung” (vgl. z. B. S. VII. f. 
238. 495 f. 512,) ſich überhaupt mit den hier entwickelten Sätzen 
beftimmt berührt. Auch an Fr. Ed. Benede wird mancher Leſer 
fd vonferne erinnert finden”*). Hierher gehören auch diejenigen 


*) Auf eine in dieſer Hinficht fehr Iehrreiche Thatfache mat Daub (Pro- 
legom. zur theol. Moral, ©. 363. 392,) aufmerkſam, nämlich darauf, daß die 
Erinnerung bei und nie über den Zeitpunft der Entwidelung der Sprache hinaus 
zurückreicht. 

**) Vgl. auch Franz Baader, Fermenta cognitionis, H. 5, (S. W., IL,), 
©. 343: „So wie der äußere, elementariſche Menſch (ſelber nad feinem elemen- 
tarifhen Leben) ununterbrochen elementariſch konſumirt und producirt, wie denn 
bie ihn ald ihr Gebilde Eonftitwirenden Elemente fih nur darum in ihm un- 
unterbrochen aufheben, um ununterbrochen ſich in ihm und durch ihn zu vegeneriren, 
jo gilt daffelde suo modo vom Geiftmenfchen, und auch diefer producirt unaufe 


42 a 101. 


. Phännmene, die mar unter dem Namen der Ideenaſſociation zus 
fommenzufafien pflegt. Vgl Reinhard, Syftem d. Chr. Moral 
(5. 4), L, ©. 339—346. | 

$. 107. Ein Selbitvergeiftigungsproceß des Menſchen iſt der 
fiftliche Broceß injofern, als in ihm die ideelle Perjönlichkeit 
ih mit einem Realen in Eins ſetzt. Dieß fih in Eins Seßen 
verjelben mit dem Nealen befteht nun in concreto darin, daß fie bie 
materielle Natur — unmittelbar ihre eigene, mittelft dieſer dann 
aber auch ihre äußere, — ſich zueignet. Sie eignet fich die ma- 
terielle Natur zu, beißt aber (f. 8. 99.): fie bereitet fi die— 
lelbe zu ihrem Werkzeuge (oder Smftrumente oder Organe) 
zu, und nimmt fie hierdurch für fich in Beſitz. Und zwar: fie be- 
reitet fich dieſelbe wirklich zu ihrem Werkzeuge zu, das will fagen: 
zu einem ihr eigenthümlich entfpredenden, d. h. zu einem 
für alle in ihr angelegten Funktionen geeigneten und ausreichenden 

Mittel oder Inſtrument, folglich zur volljtändigen Vielheit 

von ſolchen Werkzeugen, und zwar — da fie jelbft (die Perjönlichkeit) 

wejentlich eine in ich einheitliche und überdieß die Vielheit überhaupt 
aur als die in fich einheitlich beſchloſſene Totalität die volllommene 
ift, — zur einheitlichen vollftändigen Totalität von folden 

Werkzeugen oder Organen, m. E. ®. zum Organismus für fie. 

Hierin alſo beiteht in concreto die Selbftvergeiftigung des Menſchen, 

welche vermöge des fittlichen Proceſſes erfolgt, daß feine Perſönlichkeit 

fih aus dem realen Elemente der materiellen Natur einen neuen, 





hörlich geiftige Subftanzen, die ihn entweder als heilfame Lebensbalſame oder 
al3 zerftörende Gifte umgeben. In der That ift es ein durchaus biblifcher, von 
den Neologen durchaus nicht beachteter Sag: daß jebe gute, wie jede böfe That 
des Menfchen in ihrem Produkt ſich geiftig fubftanzirt (beleibt, bleibt), und daß 
nur eine entgegengefeßte, auf gleiche Weife erzeugte Subftanz den Menſchen der 
guten oder böfen Einwirkung jener wieder zu entziehen vermag.” Weiffe, 
Philoſoph. Dogm., IL, ©. 455: „Der Menſch, das läßt fih unbedingt und ohne 
Einschränkung behaupten, der Menfch, oder vielmehr die Vernunftkreatur über- 
haupt, wird zur wirklichen Perſönlichkeit überall nur durch That und Handlung. 
Wie das Selbſtbewußtſein dur innere That, fo entftehen die fittlichen Duali- 
täten des Willens und entfteht mit ihnen die Subftanz dieſes Willens felbft 
durch eine Reihe von Handlungen, welche zugleich nad innen und nad außen 
gerichtet find, zugleich, wie fich dieß darakteriftiih in dem Worte „Entſchluß“ 
ausdrückt, die Bedeutung von inneren und von äußeren Thaten haben.“ 


Fi PT. 43 
ihr. wahrhgft entipnechenden. Naturorgamiönps anerzeugt. vnd ss 


einen. Dronniamns von der Art, wie er der eigenthümliche der Per: 


ſönlichkeit if, d. i. einen, neuen ihr wahrhaft entjprechenden be⸗ 
jesIten en_ Leib, der am, ala dag Produkt einer in Eins Setzung 
eines Ideellen und eines Realen, ein geiſtiger, und eben als 
dieſer dann auch ber wirklich volſkommene iſt. In concreto iſt jo- 
nach der ſittliche Proceß der Proce der Erzeugung eines geiftigen 
Naturorggnismus oder näher. beſeelten Leibes der 
menſchlichen Perſonlichkeit durch dieſe ſelbſt*). Dieſer geiſtige beſeelte 
Leib, den die Perſönlichkeit ſich ſelhſt anerzenggt bat, gehört ihr hann 
auf hie intimfte Weiſe zu als von ihr unablöslich, und an ihm _he- 
ist fie das fanialse Subſtrat, und zwar das umentmweghare fag⸗ 
ſale Subſtrat für ihr geiſtiges Sein. Eben dadurch und allein 
dadurch vergeiſtigt fie ſich ſelbſt'(ſetzt ſie ſich ſelbbſt als Geiſt), 
daß fie ſich einen geiſtig en Raturorganismug anerzeugt. Penn De 
fie weſentlich das Produkt der Lebensfunktionen ihrer Natur ijſt, jo 
beſtimmt ſich die eigenthümliche Qualität ihres Seins jedesmal genau 
nach der eigenthümlichen Qualität dieſer. ($. 82.) Kine geiſtige jſt 
ſie demnach dadurch und allein dadurch, daß der Naturorganismus 
oder beſeelte Leib, ber bie kauſale Grundlage ihres Seins ausmacht, 
ein geiſtiger iſt, — mas er jedoch nur fein kann, ſofern fie ihn 
jelbit zu einem ſolchen gemacht Hat. Dieß thut fie aber in ber 
Meile, daß fie ihre eigene materielle Natur, (denn dieje ift da$ 
unmittelbare Objeft ihrer Funktion,) fie beftimmend, als Geift 
jegt, indem fie nämlich einerſeits dieſelbe fich jelbft immer vollſtändiger 
und vollommener zum Organe zubildet, und andrerſeits an ihr die 
Materialität aufhebt. Auch dieſe ihre eigene materielle Natur iſt je⸗ 
doch nicht in ihrem ganzen Umfange das unmittelbare Obiekt 
dieſer umarbeitenden oder richtiger umzeugenden Funktion der Per⸗ 
ſönlichkeit, ſondern ſie iſt es nur als die pſychiſche oder innere. 


m 








*) Fechner, Das Büchlein vom Leben nach dem Tode (2. Aufl. Leipz. 1866,) 
©. 5: „Unfer ganzes Handeln und Wollen in dieſer Welt iſt ebenfo nur be- 


rechnet, und einen Organismus zu Schaffen, Den wir in der folgenden Welt als 


unjer Selbjt erbliden und brauchen follen.” ©. 11: „Das ift die große Gered- 
tigfeit der Schöpfung, daß jeder fih die Bedingungen jeined Fünftigen Seins 


ſelbſt ſchafft.“ 


444 8. 107. 


Der pſychiſche menschliche Naturorganismus iſt nämlich einerſeits beides, 
das "unmittelbare Taufale Eubftrat der Perſönlichkeit (die ja 
eine Beftimmtheit der Seele ift,) und das unmittelbare Objekt 
ihrer Einwirkung, und andrerſeits ift er von am meiſten relativ 
imm̃alerieller Beſchaffenheit und ſchon ein beſtimmtes Analogon 
des wirklich geiſtigen Seins: und ſo bildet denn er den direkten 
Anknüpfungspunkt für den Proceß der Vergeiſtigung der menſchlichen 
Natur und die beſtimmte Baſis, auf welcher der neue geiftige be⸗ 
jeelte Leib anſetzt, — das an fih noch materielle Subſtrat, 
welches vermöge des fittlichen Proceſſes in einen geiftigen Natur- 
organismus umgearbeitet wird. Der fittliche Vergeiftigungsproceß 
ift fonach noch genauer der Proceß der Vergeiftigung des pſychiſchen 
Naturorganismus, feiner Ausbildung zu einem vollftändigen geis. 
ftigen beſeelten Leibe. Dieſer pſychiſche Organismus bildet den 
Einfhlag, auf welchem im fittlichen Proceſſe die Perſönlichkeit ſich 
das neue Gewand ihrer geiftigen Natur webt. Der ſinnliche ſoma— 
tifche Organismus wird nit unmittelbar mit bineingearbeitet 
in ben geiftigen befeelten Leib, fondern nur mittelbar, ſofern nämlich 
das Leben deſſelben ſein Produkt als Seele und in ber Seele abfegt. Deßhalb 
ift denn auch der fo gewordene geiftige menfchliche Naturorganismug, 
genau zu reden, als ein pſychiſch⸗ ſomatiſcher zu bezeichnen, nicht, 
wie der natürliche materielle, als ein ſomatiſch-pſychiſcher. Denn bei 
dieſem ift, genetisch betrachtet, der Leib das Prius und die Seele das 
Posterius, bei jenem dagegen verhält es fich, dem cben Gejagten zu⸗ 
folge, gerade umgelehrt. Der geiftige Leib wird erft von der 
geiftigen Gecle erzeugt, Die ſich einen ihr eñtſprechenden leib— 
lichen Organismus anbildet. Alſo noch einmal: weſentlich darin 
ſteht der Lebensproceß des Menſchen (und überhaupt jedes perſön⸗ 
lichen Geſchöpfs als eines noch natürlichen,), daß er ſtätig vermöge 
feiner Berfönlichkeit feine Natur oder näher feinen beſeelten deib 
aus der Materialität in die Geiſtigkeit hinüberſetzt. 

Anm. 1. Seine vollſtändige Deutlichkeit kann das hier Aufge⸗ 
ſtellte erſt ſpäter erhalten bei der Entwickelung des Begriffs des in= 
dividuell bildenden Handelns oder des Aneignens (Aſſimilirens). 
©. $. 251. 

Anm. 2. Die finnlihen (materiellen) Organe, auch die feiniten, 
find lediglich Werfzeuge zur Erzeugung bes geiftigen Menjchen, 
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— nichts weiter, — von dem Erzeugniß felbit, von der geijtigen 
menſchlichen Natur, (die ebenfalls ein Complex von Organen ift, aber 
von geiftigen,) geht in fie nicht das Geringite über. 

Anm. 3. Wenn der Menfch, je länger und je mehr ex fich ent- 
widelt, defto geiftiger wird ($. 106, Anm. 2.), To bejteht dieſe 
Bunahme feiner Geiftigleit der Erfahrung zufolge in concreto eben 
darin, daß er einen immer größeren Reichthum von immer voll 
fommeneren Werkzeugen, d. h. Organen feiner Berfönlichkeit, beides ala 
verftandeöbewußter und als millemöthätiger, erhält. Wir nehmen 
jenes Wahsthum daran ab, daß die Funktionen feiner Perfönlichkeit, 
das Denten und das Wollen, die theoretiihen und die praftifchen 
(d. 5. deutlicher: die erfennenden und die bildenden) Verrichtungen, 

* ibm je länger mit deſto mehr Leichtigfeit und Erfolg einerfeit3 und 
mit defto mehr Intenſität und in defto weiterem Umfange andrerfeits 
vonftatten gehen. Worin jonft kann nun aber dieſe thatfächliche Er- 
ſcheinung ihren Grund haben als darin, daß fih die Mittel oder 
die Werkzeuge feiner Perjönlichkeit für ihre Funktionen fort und 
fort vermehren und vervolllommmen*)? Seine Entwidelung befteht 
überhaupt in gar nichts anderem als darin, daß er fih einen immer 
vollftändigeren und dabei in ih immer organifch einheit- 
liheren (immer mehr fyftematifirten) Compler und Apparat von 
immer volllommeneren Inſtrumenten für feine Perfönlichkeit er⸗ 
wirbt, d.h. einen immer volllommeneren Organismus oder genauer 
(dem Begriffe des Organismus zufolge) Naturorganismus, und 
zwar näher einen immer volllommeneren befeelten Leib; denn dieſer 
eben ift der der Perſönlichkeit ſpeeifiſch entfpreihenbe und damit 
zugleich überhaupt der wirklid vollendete Organismus**), Kurz, 


*) Schaller, Pfychologie, J. S. 411: „Die entwidelte Energie des Geiftes 
fließt immer eine Kräftigung eben ber Organe in fi, welche bei ben 
geiftigen Proceſſen vorzugsweiſe beteiligt find.” 

j **) Wie nahe die hier angedeutete Vorſtellung in unferen Tagen auch dem 
allgemeinen Bewußtſein liegt, dad beweiſen jolche, und burchaus geläufige, Aus- 
drucksweiſen wie beifpieläweije in folgender Stelle Jul. Müllers, Sünde (3. A.), 
IL, ©. 67: „Wie die Seele fich des Leibes als ihres Organs bedient, und alle 
feine Glieder, Musteln, Nerven ihrer Einheit unterwirft und mit ihrer beftim- 
menden Kraft allgegenwärtig durchdringt: fo bilden die Gefühle, Neigungen, 
Sinterefien, Meberzeugungen, Grundfäße, die den Inhalt unfer® im meiteren 
Sinne praktiſch geiftigen Leibes ausmachen, insgeſammt gleichfam einen inneren 
Zeib des freien Willens; er ſelbſt iſt ihre eigene Seele, ihr bildendes und 
bewegenbe8 Princip, der Geiſt des a und dag Herz bes en "Bol. 
auch ©. 70, 


he Yet 


der Entwickelungsproceß des Menſchen hat zu Teinem mwefentlichen Ge: 
halt die Erzeugung eines feiner u. wahrhaft angeitteffenen 
Naturorganismus fin diefelde in ihm. Diefe ihm mehr und Mehr 
zumachfenden neuen Organe find ullerbings einestheils und zu 
allernächſt materielle, finnliche. Diejenigen finnligen, namentlich finn⸗ 
lich⸗ ſomatiſchen Werkzeuge, welde er unmittelbar mit auf die Welt 
bringt, entfalten und fteigern fich wenigftens in den früheren Stadien 
ſeines Lebens auf eine ftaunensmilrdige Weife in ihren ertigkeiten*). 
(Man denke nur beifpielweife an die ganz ſtupende Einkbung bes 
Augeb, bie dazu erforbert wird, wenn wir Tefen lernen**).) Bald 
aber treten zu dieſen unferen firmlichen Organen auch foldhe Hinzu, 
die augenſcheinlich nichtfirnliche und ü ber ſinnliche find, Vermögen, - 
wie wir fie ganz paſſend nennen, beftimmt des Verſtandes und 
des Willens (beide im allerweiteften Sinne genommen), ulſo nicht 
finnlide Vermögen, fondern, wie aut) der allgemeirte Sprachge⸗ 
brauch fi) ausbrüdt, geiftige ober Geiftesvermögen. Sie — und 
dieß ift wohl zu beachten, — find überdieß bie allein bleibenden, 
während die finnlihen — und zwar auch in ihren ’höthften Steige⸗ 
ungen als pſychiſche — mit dem Berfalle des materiellen Natur: 
organismus nach und nach wieder erlöihen***). So Bilvet fi) im 
Menſchen unter der Hülle ſeines materiellen Naturorganismus 
altinälig ein je länger defto vollftänbigerer und volforinneneter Apparat 
von geiftigen Werkzeugen feiner Perfönlichkeit, ein geiftiger Natur: 
orgatismus. Cs tft dieß dus, was Paulus den Inneren Menfhen 
nennt (dei Zrw ober dowdev Kvdoonos: Röm. 7, 22. 2 Cor. 
4, 16. Eph. 3, 16, vgl. auch 2Cor. 5, 1—5, im Gegenfage ‘gegen 
den Eo udtbnmos: 2 Cor. 4, 16,), dem auth er eine fpecififche 
Beziehung zum Geilte gibt, und den er als pneumatiſch betrachtet 
und ausdrücklich vo mvsuue Tod voog nennt: Eph. 4, 23 4). "Eben 





—— 


*) Bol. Hegel, Enoyllopädie (S. W., VIL, 2), S. 237-2. 

**) Bol. Marheineke, Theol. Moral, ©. 238; „Wie lange Hebung und 
Wiederholung gehört dazu, Bid Durch die Gewohnheit des Spiel und der Kimit 
die Leiblichkeit der Seele jo dienftbar, ja mit ihr fo in Eins geſetzt ift, daß das 
Fingerſpiel dem Anblid und der Borftellung der Noten in einem Muſikſtück gen; 
adäquat iſt.“ 

***) Schopenhauer, Die Belt als Wille und Vorſtell, 8.A. Hl. S. M6: 
„Der Angriff des Alters, welcher die intelleftuellen Kräfte afmälig verzehrt, 
läßt die moraliſchen Eigenſchaften unberührt.‘ val. S. 504. 

T) Vgl. auch 1 Petr. 1, 13: rag Öopvag ig dınvolag vuov, . 
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in biefem Compler von neuen, deifligen Wrhumen, Bie ſich immer 
zahlreicher iind vollfommener an unfer von Haufe aus geiftig ent- 
blößtes (2 Cor. 5, 3,) Ich anſetzen, befteht in conereto aller Fort: 
ſchritt wahrhaft menſchlicher Lebenzentwidelung, der Ertrag unferes 
gefammten Lebenswerks für uns jelbft und unfer eigentliches und blei⸗ 
bendes Eigentum. Es ift dieß durchaus nichts anderes als eine inhere 
Natur, die hinter dem Vorhänge der äußeren, d. i. der materiellen, 
und eben mittelſt ihrer als des kunſtvollen Webſtuhls, von der 
Perſönlichkeit gewebt wird und allmälig augreift*), — ein ſich immer 
mehr konſolidirendes Syſtem von neuen inneren, kurz geiftigen Werk: 
zeugen oder Organen, mit Einem Wort ein innerer und zwaͤr gei⸗ 
ſtiger veſeelter Lerb unſeres Ichs oder ünferer Perſonlichkeit. An 
dem (unperfönltheh) Thiere zeigt fih von dem allem nichts, fonbern 
feine geſammte Entwickelung ſchließt ſich mit feiner ſinnlichen Na⸗ 
turentwickelung zugleich ab. Jenes Wunder, das ſich für Jeden an 
ſeiner eigenen Perſon zu voller Evidenz konſtatirt, ſollten wir deßhalb, 
weil es ein alltägliches iſt, nicht anzuſtaunen aufhören; aber eben ſo 
wenig ſollten wir über unſerer Verwunderung überſehen, wie dieſer 
innere geiſtige Naturorganismus unverkennbar das Erzeugniß unſeres 
eigenen Lebensproceſſes iſt, desjenigen Proceſſes, der für uns in 
die beiden Seiten zerfällt, den ſinnlichen Aſſimilationsproceß und den 
moraliſchen Proceß, welche beide aber weit inniger zuſainmengehören 
als das gewöhnliche Bewußtjein es ahnt. S. unten $. 251. abe 
der Chriſt ſollte In dieſen Dingen grundlich Beſcheld wiſſen. Er Tann 
ja doch dieſes gegenwaͤrtige Leben in ver That "lite vann 'ls ’Ein 
Gut für ſich betrachten, wenn er eitifieht, daß wir nur litelit'beiielben 
geiftig etwas werden. Und dolh Findet er ſilh dürch eine hoött⸗ 
liche Naturordnung mit fo vielen unzerteißbuten Ketten an baſſelbe 
gebunden **). 

Anm. 4 Mir finden uns bier nahe zuſammen mit Caſimir 
Conradi (f. beſonders deflen Schrift: Uniterblifeit und ewiges 
geben. Mainz 1837,), aber auch mit Carus und Karl Philipp Fifcher. 
Bir erinnern auch an das tiefinnige, aber freilich noch durchaus un: 





— 


*) Vgl. Saint-Martin, Irrthümer und Wahrheit (deutſche Ueberſ. von 
Clqudius, Breslau 1782,), ©. 51. 

**) Novalis Schriften, IIL, &.259: „Der Menſch iſt duch viele Stride 
und Reize ans Leben gebiinden, niedrige Nituren durch wenitzere. — Ne er- 
jiofiiigener das Leben iſt, deſto Höher.” - 
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Hare Wort von Novalis (III., S. 287): „Als irdiſche Wefen ftreben 
wir nad) geiftiger Ausbildung, nad) Geiſt überhaupt; als außerirdiſche 
geiſtige Weſen nach irdiſcher Ausbildung, nach Körper überhaupt. 
Nur durch Sittlichkeit gelangen wir Beide zu unſeren Zwecken.“ Wird 
die bekannte Lehre Gg. Ernſt Stahls, daß die Seele ſich ihren Leib 
ſelbſt baue, auf den geiſtigen Leib bezogen, ſo hat ſie Wahrheit. 
Nur daß dann, wenn man bei ſeinem Gedanken bleiben will, in 
letzter Beziehung nicht von der Seele als der bauenden zu reden 
wäre, ſondern von der Perſönlichkeit (dem Ich), und nicht von dem 
Leibe allein als dem Gebautwerdenden, ſondern von Leib und Seele, 
d. i. von dem beſeelten Leibe. 

$. 108. In dem Menſchen, wie er jo das Reſultat feiner mo⸗ 
raliſchen Entwickelung als der ſittlichen iſt, ſtehen ſeine Perſönlichkeit 
und ſeine Natur in ihrem Verhältniß zu einander wie in der abſo— 
luten Einheit einer geiſtigen Perſon, jo auch in abſoluter Wechſel⸗ 
wirkung. Sie haben ſich gegenſeitig beides, zu ihrer Vorausſetzung 
und zu ihrem Reſultat. Nämlich als geiſtiger hat der beſeelte 
Leib des Menſchen ſeine Kauſalität an der Perſönlichkeit deſſelben; 
denn nur vermöge ihrer ihn als Geiſt ſetzenden Funktion wird der 
primitiv materielle menſchliche Naturorganismus oder beſeelte Leib 
ein geiſtiger. Ebenſo iſt aber auch wieder die Perſönlichkeit des 
Menſchen eine geiſtige nur vermöge des ihr als kauſale Baſis zum 
Grunde liegenden (durch fie ſelbſt vergeiſtigten) geiſtigen Natur- 
organismus oder befeelten Leibes. So treffen wir alſo ſchon bier, 
in dem erften Punkte, in welchem es zu kreatürlichem Geifte 
‚Eommt, in dieſem gerade wie in dem göttlichen Geifte beide Formen, 
die Verfönlichkeit und die Natur an, zwiichen ihnen aber genau 
bafjelbe Verhältniß einerjeit3 der abjoluten Einheit und andrerjeits 
der abfoluten Wechſelwirkung, in welchem in Gott als Geift oder 

in dem aktuellen Sein Gottes beide ftehen. 
8. 109. Iſt der fittliche Proceß mejentlich der Selbftvergeifti» 
gungsproceß bes Menſchen, To ift er eben hiecmit zugleih ein Proceß 
bes Sich ſelbſt Setzens defjelben, nämlich feines ſich aus der 
Materie in den Geift Weberjegens. Vermöge des ſittlichen PBro- 
cefles ift der Menſch daher causa sui, und in feiner moralifchen 
Vollendung tft er es auf abichließende Meile, — abjolutes Gein, 
nämlich auf derivirte und darum nur velative Weile. Er hat 
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dann den Grund feines Seins in fi jelbft*), und Hat bie 
Unfelbjtändigfeit, die ihm von Natur en ſelbſt aufgehoben zur 
Selbſtändigkeit, 


Anm. 1. Der Begriff dieſer derivirten ober relativen Abs 
folutheit läßt fih nicht umgehen**). Sie ift eben basjenige krea⸗ 
türlige Analogon der Abfolutheit Gottes, ohne welches eine 
Gleichbeftimmtheit der Kreatur mit ibm nicht denkbar, und folglich 
auch Feine Gemeinſchaft Gottes mit der Kreatur möglich ift. Die Gott: 
ebenbilblichfeit des Menfchen erfordert in dieſem letteren fchlechter- 
Dinge auch eine Analogie mit ber Aſeität Gottes, d. 5. baß der 
(wirklih fertige) Menſch durch Selbitfegung fei***). Kinen 
Widerſpruch involvirt der Begriff der relativen Abjolutheit durchaus 
nicht. Allerdings nämlich ift allein das Abfolute, Gott, abjos 
lutes Sein; aber nichts deſto weniger und dem völlig unbefchadet 
ift jede vollendete (perfönlide) Kreatur absolute, d. 5. auf 
abfolute Weife, nämlih fie iſt, was fie tft, dieſes Relative 
und Enblide, auf abſolute Weife, — worin namentlid auch: dieß 
liegt, daß fie e8 vermöge ihres Grundes als eines ihr ims 
manenten, baß fie es als in Anfehung deſſen, was fie ift, causa 
sui ſeiend ift, fowie auch, daß fie für die Fortdauer ihres Seins 
überhaupt einer anderen Kaufalität außer der ihr ſelbſt einwohnenden 
nit bedarf, Freilih nicht in dem Sinne des von fi jelbft 
Seins fann das Geſchöpf causa sui fein, wohl aber in dem bes 
Durch ſich ſelbſt Seins, und zwar auf unaufhörliche Weife, — und 
dieß ift die f. g. relative Abfolutheit. Bon Natur aber ift das 
perlönliche Gefchöpf nicht causa sui. Von Natur ift ed, mas e3 
ift, zwar aus fi ſelbſt geworden (als organifch lebendiges), nicht 
aber durch fich jelbit; dieß ift es exit als moralifch entwideltes. In⸗ 
iofern namentlich ift allerdings auch ſchon der rein natürliche Menfch 
causa sui, als feine Perſoͤnlichkeit (fein Ich) wejentlih das Produkt 
feiner eigenen Natur iſt. Allein biefe feine eigene Natur ift Doch 
nicht jelbft wieder fein eigenes Produkt, und jo ift er nod nicht 


*) ob. 5, 26. C. 6, 53. 
es) Schelling, Philoſ. Unter. ü. das Wefen der menſchl. Freiheit (S. W., 
I. 7), S. 347: „Der Begriff einer derivir ten Abſolutheit iſt ſo wenig wider⸗ 
ſorechend, daß er vielmehr der Mittelbegriff der ganzen Philoſophie iſt.“ 
”., Bol, Weiſſe, Philof. Dogmat., IL, ©. 374-376. 371. 
29 
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wirklich zausa aui. Als geiftige dagegen ift feine eigene Matur im 
der That auch fein eigenea Prodult. 

Anm. 2. Die Selbftändigfeit, welche Bier dem Menſchen in 
feiner Vollendung zugefchrieben wird, gefährdet nicht von- 
ferne fein gefhöpflihes Verhältniß zu Gott*). Denn da, mie ſich 
jpäter zeigen wird, das Gelingen feiner Selbftvergeiftigung ſchlechter⸗ 

dings durch die Normalität feiner moralifchen Entwidelung bedingt 
ift, die normale moralifhe Entwidelung aber ihrem Begriff zufolge 
bie Vollendung der Gemeinschaft des Menſchen mit Gott involvirt 
(. 114.): fo kann er jene feine volle Selbftändigfeit nicht anders 
beftgen al? zufammen mit feiner vollen Gemeinschaft mit Gott, welche 
wejentlih unbepingte Dependenz von ihm ift, und kraft der⸗ 
jelben**). 


8. 110. Dieſem allem zufolge wied der Menſch vermöge feiner 
eigenen Entwidelung, d. h. vermöge des moraliſchen Proceſſes als 
des ſittlichen Proceſſes, alſo durch ſich ſelbſt, durch ſeine eigene 
That***) ein ſchlechthin un ver gängliches Eein}). Nämlich ſofern 
dieſer Proceß weientlich fein Selbftvergeiftigungsproceß iſt. Durch 
ihn wird er ein Sein, das causa sui iſt, d. h. das ſeine Kauſalität 
in ſich ſelbſt hat, alſo unvergänglich iſt. Näher wird er aber durch 
dieſen Proceß ein ſolches Sein, ſofern durch ihn ſein Sein ein 
geiſtiges wird. Denn in dem Begriffe des Geiſtes, als der. ab- 
foluten Einheit des Ideellen und des Realen (des Gebanfens und 
des Daſeins) liegt die ſchlechthinige Unauflösharfeit dieſer 
beiden Elemente, welche im Begriffe des Seins die konſtitutiven find, 


*) Al. Müller, Sünde (3. A.), IL, S. 187: „Das wirkliche Sein und 
Leben in Gott fehließt eben fo fehr das Bewußtfein irgend einer Selbftän- 
digkeit im Verhältniß zu Gott in fi als dad Bewußtſein, daß der We- 
fenzunterfchied, welcher dieſe relative Selhſtändigkeit eg Nöglichleit nach hedingt, 
ſchlechterdings nicht mehr trennende Schranfe iſt.“ 

**) Harleß, Das Verhältniß des Chriſtenthums zu den Cultur⸗ und Le— 
bensfragen ber Gegenwart, ©. 56: . wie das Ziel des Chriftenthums die 
Wiederherftelung des ganzen gottbilblichen Menſchen iſt, der dieſe jeing, Ebeybild- 
Lichleit eben fo fehr in der rechten Unterordnung unter Gott als in der rechten 
Herrſchaft über alle kreatürlichen Dinge erweiſt.“ 

"er, Schelling, Philoſ. Unterſ. il. das Weſen d. menſchl. Freih. (S. W. 
I. 7,), S. 385. (S. oben.) 

+) Hebr. 9, 14: dın nvevnarog dımvlor. £ 
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miteingeſchloffen, und folglich auch die abſolute Reelletät oder Wirk⸗ 
lichkeit des Seins. (Val. 8. 30.) Als das ſchlechthin unauflösliche 
Sein®) iſt der Menſch In der Vollendung feiner moraliſchen Ent- 
widelung au das ſchlechthin wirkfihe und das ſchlechthin un- 
vergängliche; und er, d. h. überhaupt das perſönliche Geſchöpf, 
allein ift ein ſchlechthin Unvergängliches innerhalb der Kreatur. 
Anm. 1. Im Begriff des wirkfihen, des reellen Seins 
liegt fein nicht wieder Aufhören, feine Selidität oder Standhaltigkeit, 
feine Unvergänglichleit miteingoſchloſſen. Alles vergänglide Sein iſt 
in bemfelben Verhältniß, in welden es ein vergängliches ift, aus 
ein wichtiges, ein nicht mirklichen, micht reellgg. Alles Vergehen 
heruht aber darauf, da in dem betreffenden Sein hie Grund glementg 
alles Feind, das Ideelle und das Reale, wieder von einander laſſen, 
daß fie nur erft relatin miteinander verbunden find, nod nicht 
ihlechthin, und deßhalb im Laufe der Zeit (es ſei nun infolge von 
bloß äußeren Einwirkungen, die fie erfahren, ober infolge von inneren 
und äußeren,) wieder auseinander fallen. Ein wirkliches, ein 
veelleg Gein gibt es überhaupt nyr als bie Verknüpfung des 
Ideellen und bez Realen, des Gedankeng und des Dafeing, Es gibt 
ein wirkliches Sein, ein Etwas nur jofem «8 ein Ding (d, $ 
ein Gedachtes) if, und Dinge gibt es nur, fofern pie Gedanken 
Dafein haben. Die bloßen Gedanken dinge find gar keine wirt: 
Then Dinge, fondern Hirngefpinnfte. Das Maß ber Innigkeit 
her Verknüpfung bes Ideellen und des Regalen in dem Sein aber 
ift genau. das Maß feiner Wirklichkeit (Meelletät) oder — wa nux 
ein anderen Ausbrud für dieſelbe Sache ift, — feiner Unvergäng⸗ 
lichkeit, bezw. Vergänglichkeit. 

Anm. 2. Unvergänglichkeit befigt der Menſch eben vermöge 
ſeines eigenen Lebenäproceffes ala deß fittliden & 
iſt alſo wicht ſomohl unvergängli, ſondern er wird nielmahr un⸗ 
verganglich und zwar durch ch ſelbſt. Seine Unvergänglichleit iſt 
nicht eine bereits unmittelbar und natürlich gegebene, ſondern eine 
exit durch jeinen_ moralischen Entwigelungsprocek (als ſittlichen) all⸗ 
mälig in ihm werdende. Da jedoch dieſer Proceß für ihn ein ne 

umgäuglicher ift, ſo ift — nämlich (worauf ſchon hier ausdrückich, 
wenn auch vorgriffsweiſe, hingewieſen werben muß,) im Falle feiner 


7) es. 7, 16: xaca Aysapın ce duazaldıov, 
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normalen Entwidelung (denn |. unten Abth. IL) — bie uUnver⸗ 
gänglichteit unzertrennlich von ihm. 

8111. Nun iſt aber ber fittliche Proceb als der Vergeiftigungs- 
proceß des Menſchen in concreto der Proceß ber Erzeugung eines 
geiſtigen Naturorganismus oder näher befeelten Leibes für 
die Perſönlichkeit — an der Stelle des urſprünglichen materiellen, 
ber ſich feinem Begriff zufolge ($. 69. 98.) durch feinen organiſchen 
Lebensproceh allmälig verbraudt. Der ſittliche Proceß ſchließt folglich 
in feinem Ergebniß einerfeit3 weſentlich ein das Berfallen des ma- 
teriellen befeelten Leibes und fein Abfallen von der Berfönlichkeit, 
b. 5. das finnlihe Ableben”), und andrerjeit3 weſentlich au 3 
das Entblößtlein der Perfönlichleit von einem ihr eignenden Natur: 
organismus oder näher bejeelten Leibe, d. b. den Tod, indem die 
felbe bei dem Verluft ihrer materiellen Natur fi, ihrer nicht mehr ber 
dürftig, bereits mit einer neuen Natur, nämlich einer geifligen, an- 
gethan findet **). Infolge bes ſittlichen Proceſſes iſt jo das ſinnliche 


e) Einen ähnlichen Gedanken ſ. bei Frz. Baader, Sur la notion du temps 
(S. W. IL), S. 62f. Culmann, Die chriſtl. Ethik (Stuttg. 1864), I., ©. 66, 
ſchreibt: „Die Seele wohnt in dem Leibe und zehrt von demſelben, wie das 
Licht von dem Del zehrt.“ 

**) Bol. J. M. Leupoldt, Zur Berftändigung über den modernen Ma- 
terialismus (Erlangen 1858), S. 75-77: „Der Tod oder das Sterben jelbft 
tft nur Scheidung zwifchen der geiftigen Berfönlichkeit und ihrer bisherigen mehr 
äußerlihen und mannichfaltigen Zubehör. Und biefe Scheivung beginnt lange 
vor ihrer Vollendung. Die übrige Zubehör des Menfchen in feinem irbifchen 
Leben, außer feiner geiftigen Perfönlichkeit, eilt dDiefer im Ganzen in ihrer Ent- 
widelung fo voraus, daß fie die Höhe derjelben bereits um bie Mitte der ganzen 
normalen Lebensbauer des Menſchen erreicht, und dann in Rüdbildung um- 
ſchlägt, während bie geiftige Perfönlichleit von da an erft recht ihre Ausbildung 
eingeht und fortfett, anfangs verbältnigmäßig noch mehr ertenfiv, fpäter immer 
vorberrfchender intenfiv. Daburch gehen die geiftige Perſönlichkeit und die übrige 
Zubehör des Menfchen bereitö längſt entgegengefehte Wege, bevor letztere im 
Tode oder Sterben dad verhältnigmäßig Yeußerfte ihrer Rückbildung, erftere da⸗ 
gegen das Neußerfte ihrer irdifchen Ausbildung erreicht und fich beide entfchieden 
trennen. .... Und dieſes ganze gegenfeitige Verhältniß bietet die getreuefte Ana- 
‚ logie mit demjenigen zwifchen dem erft noch im Wutterleibe werdenden ganzen 
Menſchen und den übrigen Beftandtbeilen des Eied dar, innerhalb deſſen fich 
der werbende Menſch biß zur Geburtäreife entwickelt, fo wie mit der endlich bei 
der Geburt felbft ftattfindenden Trennung beider. Im weiteren Fortgange 
der Schwangerfchaft findet nämlich ebenfalls gleichzeitig mehr Rüdbildung ber 
übrigen Zubehör des Eies und dagegen _fortichreitende Ausbildung bed Fötus 
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Ableben des Menſchen unmittelbar zugleich fein geiftiges Wieder» 
aufleben, feine Auferftehung zum rein getftigen Leben, 
und ber Menſch ift demnach vermöge jenes Procefles unfterblic. 
Seine Unvergänglichkeit ift alfo näher feine Unfterblidhfeit. 
Anm. 1. Diefe beiden: Unvergänglihleit und Unſterblich— 
teit, find keineswegs identifche Begriffe, jo wenig ald Sein und Leben. 
Anm. 2. Ableben und Sterben, bezw. Tod, find gleichfalls 
nicht gleichbedeutende Begriffe, nämlich beide in ihrer beftimmten Ber 
ziehung auf ven Menſchen und überhaupt auf das perſönliche 
Gefhöpf genommen. Das Ableben ift für ben Menfchen, und über: 
haupt für das perfönliche Geſchöpf als natürliches, ein unvermeivliches 
Creigniß, indem ber materielle Organismus bed animalifchen Einzels 
weſens, durch den langen Dienft nad und nach verbraucht, zuleßt 
ganz zum Exerement wird, — dagegen das Sterben und der Tod, 
fie find für dieſelben — nämlich von dem (vorläufigen) Standpunkte 
unferer gegenwärtigen Betrachtung aus angejehen, — vermeidlich. 
Das finnlihe Ableben ift rein als ſolches nicht etwa — wie dieß 
die gangbare Vorftellung iſt, — die Trennung der Perfönlichkeit (de# 
Ich) von ihrem Naturorganismus oder befeelten Leibe überhaupt, 
fondern nur die Trennung berfelben von ihrem materiellen (ſinn⸗ 
lichen) Naturorganismus oder befeelten Leibe. Diefe Trennung kann 


ftatt, bis ſich endlich in der Geburt beide gänzlich trennen, und das neugeborene 
Kind nun eine höhere, felbftändigere Lebensform eingeht, als fie ihm im Ei und 
im mütterlichen Organismus beſchieden war. Die geiftige Perſönlichkeit entfpricht 
dem Kinde, die phnfifche und pſychiſche Leiblichleit der Übrigen Zubehör des Eies, 
das ganze irdifche Dafein, innerhalb deſſen der Menich bis zu feinem Tode bier 
lebt, dem mütterliden Organismus. Wie ſich nun bei der Geburt das Kind 
vom Drganidmus feiner Mutter überhaupt und den übrigen Zubehörungen bed 
Eies insbefondere trennt, um eine höhere felbftändigere Lebensform einzugehen: 
fo trennt ſich beim Sterben der perfönliche Geift oder die geiftige Perſönlichkeit 
vom irdiſchen Dafein Überhaupt und von feiner bisherigen ftoffigen Leiblichkeit 
insbefondere, um im befferen Falle ebenfalls eine höhere Form des Dafeins ein- 
zugehen. Und ſomit tft das Sterben für die geiftige Verfönlichkeit nur bie Ge- 
burt für ein anderes Dafein. .. .. Doc trennt fi wohl im Sterben nicht 
rein nur die geiftige Wefenheit des Menſchen von allem Webrigen, ſondern 
nimmt diejelbe wohl zugleich wenigſtens ihre eigene Leiblichfeit mit fich, das ihr 
auch noch bei ihrer Vereinigung mit ihrer pſychiſchen und phyſiſchen Leiblichkeit 
bed Menſchen eigenthümliche sau zvevuarınov, das für daB nächſtweitere Da- 
fein des abgefchiebenen Geiftes feine alleinige Leiblichfeit oder wenigftens ben 
Keimftoff für eine ſolche bildet.“ 
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nun gar wohl in der Urt erfolgen, daß bei ihrem Eintritt die Per 
Jönhichleit bereit? mit einem anderen befeelten Leibe oder Natur: 
onganiömuß bekleidet ift, nämlich mit einem geiftigen, und in die⸗ 
fem Falle ift ihr von ihrer materiellen Natur Entkleidetwerden fein 
Bloßwerden (vgl. 2 Cor. 5, 1—5), mithin fein Sterben”), und 
fein Erfolg nicht der Tod**). Denn ber Begriff des Todes ift bei 
dem perfönlihen Weſen eben das „Entleibt fein‘***) ded Ich, 
die Raturlofigteit, die Organ» ober doch Organismuslofig- 
feit der Verfönlickeit. Todt ift nämlich, weten Ich eines einheitlich 
vollftändigen Complered von Naturorganen, von „Lebensmitteln“ im 
allerbuchſtäblichſten Sinne, kurz eines befeelten Leibes entbehrt. Der 
überzeugenbfte Beweis dafür, daß es für das Ich ohne einen 
Naturorganismus fein Leben gibt, ift der Schlaf. Er deruht 
eben darauf, daß unſer ſinnlicher Naturorganismus zeitweiſe ſich 
unſerm Ich entzieht und für ſich lebt, d. i. ein Pflanzenleben lebt, 
in welchem der plaſtiſche Proceß fein Werk treiktf). (8. 98.) 
Anm. 3. Nicht die Seele (die ja auch im Thiere iſt, dem wir 
doch in Feiner Weiſe Unſterblichkeit beilegen,) als ſolche iſt das Un: 
ſterbliche im Menſchen +7), ſondern Die Perſon. Indeß iſt doch 
die hergebrachte Rede von der Unſterblichkeit der menſchlichen Seele 
nicht ohne allen Grund. Denn es iſt ja allerdings von der gegen wär⸗ 
tigen, d. h. von der ſinnlichen Natur des Menſchen die innere, 
d. i. die pſychiſche Seite allein (nicht auch bie äußere, d. i. bie 
ſomatiſche Seite), welche Der künftigen, d. i. ber geifligen und 
fomit umvergänglichen Ratur deſſelben zum unmittelbaren Subſtrat 


*) ob. 5, 24. C. 8, 51. 82. . 11, 25. 26. 1 Job. 3, 14. 

**) Novalis, Schrr., III, ©. 257 f.: „Ein Menſch, der Geift wird, ift 
zugleich ein Geiſt, ber Körper wird. Diefe höhere Art von Tod, wenn ich mid 
fo außdrüden darf, bat mit dem gemeinen Tode nichts zu ſwhaffen — es wird 
etwas fein, dad wir Verklärung nennen Tönnen..... Jeder Menſch kann jeinen 
jüngſten Tag durch Sittlichkeit herbeirufen .... Die beſten unter uns, die 
ſchon bei ihren Lebzeiten zu der Geiſterwelt gelangten, fterben nur fcheinbar, — 
fie laſſen ji nur ſcheinbar fterben.“ 

***) Bol, Leupoldt, a. a. D. ©. 77. 

T) Dal. Schaller, Piychologie, I, ©. 292—296. 300. 301. 321f. 

Tr) Leupoldt, a.a.D. S. 74: „Sonft pflegt man von Unſterblichkeit nur 
ber Seele zu ſprechen. Dabei pflegt aber zugleich ein jo unzuläſſiger Begriff 
»on Seele zum Grunde zu liegen, daß die Unſterblichkeit entweder auch auf bie 
Thiere ausgedehnt werben müßte, oder dem Menſchen allein nur willtürlich zu⸗ 
geſprochen werden könnte.“ 
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dient, und welde unmittelbar zur Unvergänglichkeit zubereitet wirb 
Fürh ven fittligen Proceß (f. oben $. 107). Infofern kann ülfer- 
dings mit vollem Fug und auf bezeichnende Weife von der Unver⸗ 
aänglichleit der menfhlichen Seele geredet werden, — nur freilich 
aicht von ihrer Unfterblichleit. Denn dad Subjekt des Lebens 
kann, wo es fih um das perfonelle Leben handelt, immer nur bie 
ganze Berfon fein, ober höchſtens bie Perſönlichkeit (das Kb) 
für fih allein. | 
Anm 4 Aus den Sägen, welche bie beiben zunächſt voran- 
gegangenen 88. aufgeftellt Haben, folgt, daß wir ſolchen menſchlichen 
Einzelweſen, die vor dem Zeitpunkt fterben, von welchem. an bie 
Perfönlichkeit in irgend einem nennenäwerthen Grade aftuell und 
mithin irgend ein Minimum von eigener Selbftbeftimmung möglich, 
wird, eine Fortdauer nicht zujprechen, jo wenig als dem tobt zur 
Melt gelommenen Fötus. Jener Zeitpunkt läßt ſich natürlich nicht 
nah Wochen und Wonaten beftimmen, doch werden wir meiſt mehr 
Gefahr laufen, ihn zu fpät zu bativen als zu früh. Nur fo viel 
muß feftftehen, daß er in feinem Falle noch weiter zurüdliegen kann 
im Leben des Menfchen als bis wohin jeme Erinnerung noch irgend> 
wie zurückreicht. Die Conſequenz felbft fcheuen wir durchaus nicht, 
io abftoßend fie auch Manchem vorkommen mag. Es ift bieß eben 
ein Punkt, bei dem gar viel Täufhung mitunterläuft, bie fofort 
jerrinnt, fobald man die Sache konkret ins Auge faßt. Wir wollen 
einmal annehmen, ein Kind, das nur wenige Wochen oder auch 
Monate das Licht der Welt geſehen, foll fortleben, und zwar, wie 
dieß die uns geläufige Vorftellung ift, im Himmel, in einer rein 
geiftigen Welt. Aber es ift doch augenfcheinlih, daß dieſes Kind, 
wofern es überhaupt lebt, jedenfalls nicht fortleben Tann, wenn 
anders es an fein voraußgegangenes Erdenleben keine Erinnerung 
hat, wenn anders e8 für daſſelbe feine Kontinuität de Bewußtſeins 
gibt zwifchen feinem ehemaligen irdiſchen Leben und feinem jeßigen 
bimmlifchen. Für das betreffende Kind felbft ann es alfo unter 
allen Umftänden eine Fortdauer feines Lebens nicht geben. ber 
es Tann, wenn es überhaupt lebt, vielleicht für Andere doch fort: 
leben; und man benlt da fogleih an die trauernde Mutter, die 
in ihrem fo gerechten Schmerz über den Verluft bes geliebten Kindes 
die füßefte Tröftung in ber Hoffnung findet, deveinft in jener Welt 
mit dem Lieblinge wieder vereinigt zu werben, der ihr fo früh ent- 
rifien wurde. Eine folhe Mutter wird nicht mit dem Verſtande 
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unterfuhhen, was fie denn wirklich Hoffen Tann in biefer Beziehung; 
aber wenn fie das überlegte, fo würde diefer Troft ihr unter den 
Händen zergeben. Denn mag auch dad Kind — mir unterftellen 
immer ein noch ganz unentwideltee, — fortleben, die Wiederver⸗ 
einigung jet nun auch noch weiter eine Wiedererfennung von 
Mutter und Kind voraus, und wie fol Hiefe möglich fein? Das 
Kind Tann die Mutter nicht wiebererfennen, denn der Vorausſetzung 
- zufolge bat e8 fie nie gefannt und nie kennen fönnen. Nun fo wird 
die Mutter deſto unfeblbarer die Frucht ihres Leibes wiedererfennen | 
Allein woran doch? Es gibt bier nur eine doppelte Möglichkeit: 
entweber an finnlihen Merkmalen cher an geiftigen, — und an 
beiden muß es ihr in unferem Falle leider gebrehen. An finn- 
lihen Merkmalen (defien ganz zu gefchmweigen, daß es an Kindern 
von biefem zarteiten Alter ber wirklich charakteriftiihen äußeren Kenn- 
zeichen doch gar wenige gibt,) Tann fie das Kind nicht wieder er: 
fennen ; denn diefe find ja an ihm, das jett ein vein geiftiges Leben 
Iebt, hinweggefallen. Die Wiedererfennung müßte alſo an geiltigen 
Kennzeihen gejhehen. Aber an welchen doch? Welcherlei unters 
fcheidende Merkmale dieſer Art könnte Doch die Mutter bei Lebzeiten 
eines Kindes, das geiſtig noch völlig unentwidelt war, und noch gar 
feine Zeichen eines geiftigen Lebens, gefchweige denn eines ihm eigens 
thümlichen, von fi zu geben im Stande war, wahrgenommen haben ? 
Sener Troft der trauernden Mutter bricht aljo, aus der Nähe be 
ſehen, in fich felbft zufammen, und was unfre Lehre zerftört Bat, 
das war an und für ſich unhaltbar, — es war eine Täufchung, die 
ein jehr natürliches Gefühl dem nüchternen Verſtande bereitet bat. 
Die Befeitigung einer ſolchen Illuſion wirb ihr aber wohl nicht zum 
Vorwurf gereihen. Wo dagegen in einem menſchlichen Einzelmejen 
bie moraliſche Entwidelung wirklich bereits begonnen hat, da bat 
fie auch fhon in irgend einem Maße feine Vergeiftigung zur Folge 
gehabt, alfo die Erzeugung eines geiftigen Naturorganismus feiner 
Verfönlichkeit, und da findet folglich, wenn es frühzeitig ablebt, eine 
Fortdauer feines Lebens als eined vein geiftigen ftatt. Aber ſelbſt⸗ 
verftändlih genau nah Maßgabe der Beſchaffenheit des geiftigen 
Naturorganismus, mit dem es aus diefem finnlichen Leben gejchieden 
ift, d. 5. näher genau nah Maßgabe des Grades der Ausbildung 
defielden. Wer als Kind ftirbt, ſohin mit einem nur erft in feinen 
allgemeinften Umriffen ausgeftalteten, nur exit feine elementarften 
Grundorgane in fih fchließenden geiftigen befeelten Leibe: der lebt 
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in jenem Leben genau in berjenigen Art fort, welche durch dieſe 
fpeeifiihe Beſchaffenheit feiner inbivibuellen geiftigen Natur bedingt 
ift, d. 5. er lebt als Kind fort. Webrigens darf bei diefem allem 
nicht vergeffen werben, daß wir hier überall unter der ausdrücklichen 
Vorausſetzung der reinen Normalität der moraliſchen Entwide- 
lung reden, — einer Vorausſetzung, von ber wir fehr wohl wifien, 
und zwar fhon a priori, daß fie empirifch- nicht zutrifft. 

Anm. 5. Hier wird ber pafjendite Drt fein, um unfre Stellung 
zum Materialismus in aller Kürze zu bezeihnen. Daß wir bem 
herkömmlichen Spiritualismus ben Rüden lehren und ihm gegens 
über dem Materialismus Recht geben, ift fon aus dem Bisherigen 
Har. Diefer Spiritualismus beruht auf einem völlig undurch⸗ 
dachten Begriffe vom Geift, gegen den wir bereitd an feinem Ort 
unfern entſchiedenſten Proteft haben einlegen müflen, — er ignorirt 
eigenmächtig die Analogie zwiſchen der menſchlichen Seele unb ber 
thierifhen*), deren Anerkennung uns doch die Phyfiologie aufnöthigt, 
und zeigt ſich überdieß unfähig, die am meiften notorifchen pfycholos 
giſchen Thatfachen verftändli zu machen. Handelt e8 fi) um bie 
menfchliche Seele als natürliche, d. h. um fie, wie fie an der Schwelle 
der menfchlichen Lebensentwidelung beſchaffen ift, abgefehen von 
allem dem, was fih vermöge des moralifhen Proceſſes 
mit ihr zuträgt und an ihr verändert, fo ift die materia: 
liſtiſche Weife, fie zu betrachten, die einzig berechtigte. Es ift eine 
mit Händen zu greifende Einfiht, daß das pſychiſche Leben auf 
allen feinen Stufen dad Produkt einer eigenthümlichen Organifation 
der Materie ift, nämlich ihrer animalifden Organifation, und daß 
bie verfchiedenen Erfcheinungsformen deſſelben in ber verſchiedenen 
eigenthümlihen Art dieſer Organifation urſächlich begründet find, daß 
namentlih das Maß feiner Steigerung jedesmal genau dem ber 
Steigerung ber Drganifation entipriht. Nein Zoolog wird ſich 
bieß abdisputiren laſſen. Diefen ausnahmslos allgemeinen Kanon 
auf den Menſchen allein nicht anwenden, und die feinem pſychi⸗ 
hen Leben, foweit e8 das rein natürliche ift, eigenthümlichen Er: 
fheinungen aus einer anderen Urſache herleiten, das ift eine un: 
verantwortlihe Willfür. Nein, daß der Menſch ein Ich ift, daß er 
Verſtan des bewußtſein hat und Willensthätigfeit, Selbftbewußt- 


*) In dieſer Hinfiht ift gar nicht am unrechten Ort, was Schopen- 
bauer, Die Welt ald Wille und Borftellung, (8. A.), II, S. 549, fast. 


458 &. 111. 


fein und Selbftthätigleit, daß er dent und will und bie Macht 
bat, ſich ſelbſt gu beftimmmen, während kein anderes iwbifhranimali= 
ſches Geſchöpf ſolches beſitzt und Tann: dieß Bat jeinen Grund lediglich 
darin, daß die Organiſation ſeines materiellen Leibes auf dieſe eigen⸗ 
thümliche Weiſe beſchaffen tft, darin, daß fein materieller Leib in ber 
aufs Höchſte vervollkommneten Weile organifirt if. Die Phyſiologie 
wird ohne Zweifel feiner Beit in die Lage kommen, davon ben eral- 
teten Rachweis zu geben. In dieſen pfuchifchen Funktionen läßt 
füch daher nichts weiter erbliden «Is ein Syſtem von Wirkungen 
materieller Urſachen, folder freilich, die über das Gebiet bes 
bloßen Chemismus Binausliegen und vielmehr von vitaler Natur 
find. Bis hierher ift folglich der Materialismus vollſtändig in 
feinem Recht, und wenn man ibn aus dem Felde Ichlagen will, (wie 
dieß auch unfer Sinn ift,) fo ift die erite Bebingung dazu, daß man 
dieß fein gutes Recht rüdhaltlos und unummunden anerlenne, und 
davon abftehe, ihm mit der durchaus erfahrungswibrigen Behauptung 
entgegenzutreten, baß dem Menſchen eine „geiftige Subftanz“ von 
Haufe aus anerfchaffen, bezw. angeboren fei, eine Subftanz, bei der 
man ohnehin nichts irgend Klares und Deutliches zu denken weiß. 
Statt durch eine folde Behauptung dem Materialismus die Gelegen: 
heit zu einem wohlfeilen Siege zu machen, nehme man ihm vielmehr 
mit feinem Sage beim Wort und benuge jene ihm gemachte Ein- 
räumung, um fie gegen ihn felbft zu wenden. Gerade fie bietet bie 
Bafis, und die einzige Baſis, dar für feine erfolgreiche Bekämpfung. 
Man fage dem Materialiften: du haſt Recht, die eigenthümlichen 
pſychiſchen Vermögen und Funktionen des Menfchen find, wie fie von 
Natur gegeben find, lediglich Wirkungen der eigenthümlichen Organi⸗ 
fation feines materiellen Leibes und folglich materieller Ablunft, — 
fie auß einer ihm eimwohnenden geiftigen Subftang als ihrer Urs 
fache Berzuleiten, dazu fehlt jede Befugnig, — in dem allem find 
wir ganz deiner Meinung. Aber nachdem jene eigenthümlichen pfychi⸗ 
fhen Vermögen nun da find (als Wirkung einer materiellen Kau- 
falität) im DMenfchen, fo gehen von ihnen nothwendig wieder 
Wirfungen aus in ibm, die in entſprechender Weiſe 
eigenthümlihe werden fein müffen. Haft du did nun wohl 
ſchon gefragt, welches denn diefe Wirkungen fein werben, in Ge⸗ 
mäßheit von der Natur jener Vermögen und Funktionen, — aljo 
was infolge des dem Menfchen durchaus eigenthümlichen Umftandes, 
daß er fih als ein Ich ſetzt, daß er benlt und will und daß ex 
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fig ſelbſt beſtimmt, aus ihm anderes werden muß als er son 
Natur iſt? Hab wenn Du dieß überlegteft, haft du dir ba nidt 
fagen müffen, dasjenige animalifche Geſchöpf, in weldem ſolche 
Dinge vor fig gehen, von denen in allen übrigen animalifchen Wejen 
nichts vorkommt und vorfommen kann, werde ja freilih wohl aus 
ſich feldft etwad machen, wovon in jenen nichts zu finden fein 
tönne? Und wenn du dann aus den angegebenen Elementen be: 
rechneteft, was doch dieß Neue fei, das es nothwenig in ſich ber: 
vorbringe, biſt du dann nicht unausweichlich auf eben bus gekommen, 
was wir Geiſt nennen? Auf vieſe Frage hat der Mate: 
tialismus uns Nede zu fiehn Das ift fein Fehler, daß 

er bieſe verſtändigerweiſe nicht zu umgebende Frage gar 
nichterhebt, — dieſe Gedankenloſigkeit, daß er felbft konſtatirt 
und nachweiſt, daß in dem menſchlichen Geſchöpf die Matevie infolge 
ihrer aufs Höchſte fortgeführten Organiſation ganz neue und 
einzigartige Kräfte und Funktionen hervortreibt, und gleichwohl 

“ nit daran denkt, daß dieſe neuen und einzigartigen Kräfte 
und Sunftionen im Menfhen aud ganz neue und ein- 
zigartige Wirkungen und Ergebnifle zur Folge haben 
müſſen. Nicht alfo darüber ift mit ihm zu fontrovertiven, ob ber 
Menſch Geift mit auf die Welt bringe ober nicht, ob det Menſch, 
fordie et daB Licht der Met erblidt, ein reinfinlidhes Weſen fei 
oder ein ſinnlich geiftigeb, — fondern darüber, und allein barliber, 
vb ein von Haufe aus rein ſinnliches animaliſches Weſen von ber 
eigenthumlichen Konftruttion des Menfhen anter bem 
Vollzug feines animalifhen Lebens proceſſes ein rein: 
ſinnliches bleiben könne, bei den durchaus eigenthünmlichen pfy⸗ 
chiſchen Funktionen, welche dieſer Proceg in ihm ins Spiel feht. 
Dieß läugnen wir eben mit umbebingter Buverfiht, und dieſe 
Läugnung ift unfer Spiritualismus. 

5. 112. Uebrigens bleibt ber Menſch (und überhaupt jedes 
perſönliche Geſchöpf) auch ald reiner Geift ein weientlich endliches 
Sein, und daher behält er auch in dieser feiner Bollendung 
fort und fort eine Welt außer (praeter) ihm. Näher iſt er bann 
aber ein ſolches endliches Sein auf bleibende Weile als ein räumlich 
(und zeitlich) beſtimmtes, und davon iſt die Fofge, daß er für immer 
dieje (von ihm verſchiedene) Welt als eine außerhalb (extra) feiner 
jeiende, als eine ihm äußere behält, and in einem Verhältniß zu 
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biefer feiner Außenwelt beharrt, fo wie in einer Wechſelwirkung 
zwiſchen ihm und ihr, zu welcher er dann auch eines zu ihr geeig- 
neten Naturorganismus bedarf, alfo eines nah außen gefehrten, 
eines äußeren, m. E. W. eines ſomatiſchen (im Unterfchiede von 
dem inneren, dem pſychiſchen). Aber and in ihm felbft — 
ba er ein räumlich beſtimmtes Sein bleibt, — bleibt der Unterjchieb 
zwiüchen feinem Inneren und Jeinem Neußeren für immer un- 
verrüdt fortbeftehn. Auch noch in dem vollendeten und vollendet 
geijtigen Menſchen verhalten fich feine (geiftige) Perfönlichkeit (ch) 
und fein (geiftiger) Naturorganismus zu einander wie Inneres und 
Aeußeres. Nur daß in dem lehteren nunmehr Seele und Leib — 
ihrer reinlichen Unterfhiedenheit ungeachtet und unbeſchadet, — 
ſchlechthin ungeihtenen Eins (ſchlechthin in einander) find, und 
mithin in ſchlechthin nicht mehr geſtörter Kommunikation ſtehen. 
Weßhalb es denn angemeſſen iſt, bei dem vollen deten Menſchen 
nicht mehr von Seele und Leib, ſondern von der beleibten 
Seele oder dem beſeelten Leibe zu reden. 

8. 113. Iſt das Reſultat des moraliſchen Proceſſes (nämlich 
immer unter der Vorausſetzung ſeiner reinen Normalität) als des 
ſittlichen Geiſt: ſo erhellt damit unmittelbar, wie es weſentlich das 
Gute iſt. Denn der Geiſt, und er allein, iſt ſeinem Begriff zufolge 
eben das ſeinem Begriff ſchlechthin entſprechende und darin ſchlechthin 
volle Sein, und zwar als durch ſich ſelbſt geſetztes, welches ange⸗ 
gebenermaßen (8. 30.) genau grade der Begriff des Guten iſt. 
Als Geiſt iſt das Moraliſchgute dann auch ein ſchlechthin Bleibendes, 
ein Element der vollendeten und definitiven, der ſchlechthin unab⸗ 
änderlich bleibenden Kreatur. 


D. Der moraliſche Proceß als religiöſer. 


$. 114. Indem im Menſchen vermöge feiner weſentlich ſitt⸗ 
lichen Lebensentwidelung Geift, und zwar perfoneller, d. 5. 
natur-perjönlidher, Geift entjteht, kommt es in ihm zu einem 
geihöpflihen Sein, weldes dem aktuellen* Sein Gottes 


*) Im Unterfchiede von dem Sein Gotted als göttliches Wefen, welches 
ſchlechthin nicht eingeht in die Schöpfung. (8. 45.) 
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nah Materie und Form ſpeecifiſch gleihbeftimmt ift, 
zur Gottebenbildlichkeit. Damit find denn aber in ihm die Be- 
dingungen des Seins Gottes in ihm ober des irdiſch⸗-kosmiſchen Seins 
Gottes gegeben, und es tritt für Gott die reale Möglichkeit ein, fich, 
nämlich nad feinem aktuellen Sein, in ber irbifchen Kreatur fein 
Eein zu geben, worauf er ja eben von vornherein binzielt bei dem 
Schaffen. Im Menſchen — fofern er fich mwejentlich zu Geift umer- 
zeugt — kann Gott in der irdiſchen Welt kosmiſches Sein haben. 
Gott kann irdiſch Fosmiich werden, weil er Menih werben 
fann. Deßhalb ift in dem Begriff des Menſchen feine ſpecifiſche 
Beziehung zu Gott, — nämlih daß Gott mit ibm ein Ver⸗ 
. hältniß anfnüpft, um fich mit ihm zu vereinigen, — mitgefegt, alio 
bie religiöſe Beftimmtheit oder die Frömmigkeit. Der Menich, 
wie er das Ergebniß feiner (normalen) moraliſchen Entwidelung, 
alfo naturperfönlicher Geift ift, ift ein weientlich für die Ge- 
meinihaft mit Gott qualifizirtes Sein, — ber menſchliche 
Geift ift weientlih für die Gemeinihaft Gottes mit ihm (für bie 
Einwohnung Gottes in ihm) qualifigirter, d.h. heiliger Geift, und 
ber moralifhe Proceß ift fo als fittlicher wejentlich zugleich ein re- 
ligiöfer, — nämlich der Proceß einerjeits des fih für das Sein 
Gottes in ihm Dualificirens, d. h. des ſich Heiligens des Menfchen 
und andrerieit3 des ſich Hineinwohnens Gottes in den Menfchen, — 
furz der moralifche Broceß ift weſentlich der religiös fittliche Proceß. 
In demjelben Berhältniß, in weldem der Menſch fid 
vermöge feiner moralifden Entwidelung als fittlicher 
(normal) vergeiftigt, beiligt er ji, und wohnt Gott ſich 
in ihn ein*). Das Moraliſche ift jo weientlih aud ein Reli- 
Biöf e3 und die moralifche Normalität: weſentlich zugleih Heiligkeit. 
Anm. 1. Das göttliche Ebenbild im Menſchen liegt alfo nicht 
allein in feiner Perfönlichleit (feinem Jh), ſondern überhaupt darin, 
daß er Perſon ift**). 

Anm. 2. Der Begriff der Heiligleit, jofern fie von ber Kreatur 


*) Sinnreih fagt Felix Pocaut (De l’avenir du Protestantiame en 
France. Paris —* p. 62,): Aveo la personne humaine reparait la personne 
divine. 


) Bel Wirth, Die ſpecul. Idee Gottes, S. 86. 


— 
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außgelagt wird, iſt? Die Dualifiontion für die Gemeinſchaft mit Gott, 
die Geriguekheit uon etwag dazu, daß Glott fi damit in Verbindung 
fee, Gemeinſchaft damit eingebe, ihm einwohre. Im eigentlichen 
Verſtande kann in diefem Sinne fein anberes geſchöpfliches Sein 
heilig jein als der Geift. Denn der Materie kann Gatt ſchlochter⸗ 
dings nicht. einwohnen; fein Verhältniß zu ihr beichränft ſich darauf, 
daß er auf fie wirkt. Auch dem Menſchen kann er foweit er 
Materie ift nimmermehr einmohnen, fondern allein dem geiftigen 
Menschen, | 

8. 115. Da ber Menſch nit ſchon unmittelbar Geift if, 
d. h. nicht ſchon als natürlicher, ſondern es erft allmälig 
wird vermöge feiner moraliſchen Entwidelung, nämlich als ſittlicher: 
fo kann auch Gott nit unmittelbar fein kosmiſches Sein in ihm 
haben, fondern er Tann es fih nur allmälig in ihm geben, in 
demfelben Verhältniß, In welchem er Gelft, und näher heiliger Geift 
wird. Nur fontel es im Menfchen heiligen Geift gibt, gibt es auch 
Sein Gottes oder Gotteseinwohnung in ihm; aber auch genau eben 
fo viel. Demnach gibt Gott fi vermöge eines religidſen Bro- 
ceffe3 in dem Menſchen fosmifches Sein. 

8. 116. Dieſer religidje Proceß hebt, wie jede weitere Yort- 
führung des Schöpfungswerks, eben als biefe, von ber Seite Gottes 
an. Näher aber ift in ihm, wie in jeder Wirffamkeit Gottes über- 
haupt, die göttliche Perfönlichkeit die wirkende Kaufalität, fo zwar, 
daß fie ihn, wie alle ihre Funktionen überhaupt, mittelft der gött⸗ 
lichen Natur vollzieht. Als ein moralifher und moralifch be 
dingter ift er aber auch nicht minder ein weientih dur den Menſchen 
felbf in feinem Verhalten gegen Gott vermittelter”). 
Die Frömmigkeit, als reelle Gemeinfhaftdes Menſchen mit 
Gott, beruht ſonach weſentlich auf einem fich gegenfeitig zu ein- 
ander Verhalten Gottes und des Menfhen und tft ſelbſt wefentlich 
ein ſolches fih gegenseitig zu einander Verhalten beider. 


*) Müller, Sünde (3. A.), I, ©. 287 f.: „Der fehler des Schleier- 
macherſchen Princips ift nur der, daß es das, was, in feiner Bedingtheit durch 
Freiheit erlannt, die tieffte und fruchtbarfte Wahsheit ift, als etwa unmittel⸗ 
bar Gegebened, alB eine Art Raturnothwendigkeit fahi. Religion iſt 
That der Hingebung an Gott, und das wahre Bewußtiein der fchlechthinigen 
Abhängigkeit von Gott geht eben. erſt aus dieſer What ber: Hingebung hervor.“ 
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8. 117. Da, wie gejagt (8. 115.), im Menſchen beim Beginn 
feiner moraliſchen Entwidelung wirklichor Geiſt noch nicht vor⸗ 
handen iſt, ſo kann Gott demſelben von vornherein noch nicht ein⸗ 
wohnen, ſondern eben auch nur auf ihn einwirken, — und 
zwar, wie er ja überhaupt allen wirkt, denkend und wollend 
(ſetzend), und Hierdurch ihn beſtimmend. Indem er aber fo benfond 
und mollend auf ihn einwirkt, jo bat dieß bei dieſem Geſchöpf 
einen Erfolg vorn ganz neuer Art, ein Ergebniß, wie es noch bei 
feinem früheren Geſchöpfe vorgelommen iſt; benn fein Denken und 
Wollen (Segen) auf (db. h. in der Richtung auf) den Menjchen if 
zugleich ein wirkliches in ihn hinein Denken und Wollen (Gegen). 
Nämlich vermöge der perſönlichen Beitimmtheit des Menfchen. 
Bermöge der Perſönlichleit deffelben und in ihr Findet Die Ein- 
wirkung Gottes auf ihn in ihm eine Refonanz, und fo bildet 
ſich infolge derjelben au auf Seiten des Menſchen ein Ber- 
hälmiß zu Gott, und 38 knüpft fich aljo ein wirklich gegenfeitiges 
Verhältniß an zwiſchen Gott und dem Geſchöpf (was bisher noch 
nie vorgekommen ift in der Schöpfung). Weil nämlich in der menſch⸗ 
lichen RBerfönlichkeit die Jorm ber. Wirkſamkeit Gottes, d. i. bie 
perlönkiche, näher Die denkende und Die wollende (ſetzende), ihr ausdräd⸗ 
liches Analogon bat, m. a. W. weil die Funktionen der Berfönlichkeit 
Gottes, Verſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit, auch Die Funktionen 
Ber menſchlichen Perſönlichkeit ind: jo wirft Gott auſ don Menſchen 
in einer folchon Weiſe ein, Daß er (Goti) dadurch für ihn 
ba ift. Indem er in ben perfönlihen Menſchen hinemwirkt, 
reflektirt ober ſpiegelt er ſich m ihn, refontvt er in ihm; — 
bezeugt er füch ihm (in feinem Bewußtſein) und beihätigt er fich im 
ihm (in feiner Thätigfeit), und ift jo fir ihn da, — bringt ihm 
aber eben damit auch in den Fall, fi gegen ihn (Gott) ver- 
balten, ſich in jeinem Verhältniß zu ihm (Gott) felbft 
beftiimmen zu müſſen, m. a. W. er ſetzt ihn zu fi (zu Gott) 
in das moralifche Verbältnik, Der unmittelbare Anknüpfungs- 
punkt im Menſchen für Gott, von dem aus er den religiäien Proceß 
in ihm in Bewegung febt, tft fonad die Perſönlichkeit, dieſer 
einzige immaterielle und übermaterielle Punkt (8. 84.) im natürlichen 
Menſchen. Bon ihr geht der religidfe Broceß aus, und weſentlich 
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durch ſie if er während feines ganzen Verlaufs vermittelt, 
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ungeachtet das direkte Objekt der Einwirkungen Gottes auf den 
Menſchen ausnahmslos die Natur deſſelben iſt, mittelſt deren allein 
er an ſeine Perſönlichkeit herangelangen kann. Deßhalb kann denn 
auch die Entwickelung des Menſchen nicht unmittelbar als reli⸗ 
giöſe anheben. Diele ſetzt ja in ihm eine afiuelle Perfönlichkeit 
als bereit vorhanden voraus, oder m. a. W. fie ift ja nur als 
moraliſche möglich ; die Aktualität der Perſönlichkeit ſtellt fich aber 
nur nah und nad her. Sobald jedoch im Menjchen ı jeine Perjön- 
lichkeit ſich jelbft gefunden hat, und mithin feine Lebensentiwidelnig 
wii, im Ürengen Sinne des Worts, die moraliſche 
geworden iſt, ſo tritt — nämlich die reine Normalität der Eutwickelung 
angenommen, die ja bier überall die Vorausjegung iſt, — un- 
mittelbar vr zugleid auch der religiöfe. Proceß_ein. Denn da 


‚Gott in feinem Schaffen von uran auf fein Eingehen in die Kreatur 
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(fein kosmiſch Werden) bHintendirt, und leptlih allein darauf, jo 
feßt er dieſes unmittelbar ind Werk, ſowie nur die Bedingungen 
dazu gegeben find, und je nah dem Maße, in welchen fie es find. 
Mit diejer feiner fie beftimmenden Einwirfung auf die Berjön- 
lichleit des Menichen bahnt dann Gott den Vroceß feines ſich wirklich 
in ihn Hineinlebens und Hineinwohnens und feine wirkliche 
Einwohnung in ihm an, die fih in demielben Verhältniß voll- 
zieht, in welchem der Menſch ſich moraliich entwidelt und damit ſich 
vergeiftigt. Das Ergebniß des moraliſchen Proceſſes als des religiöjen 
it demnah die Gemeinfhaft und in ihrer Vollendung die Ein⸗ 
beit Gottes und bes Menichen vermöge der Einwohuung jenes in 
dieſem. Diefe reelle Gemeinſchaft des Menihen mit Gott ift 
das Weien der Frömmigkeit. 

Anm. 1. Gott wirkt zwar auf alle Kreaturen und in fie hinein, 
aber nur bei der perſönlichen — findet ſeine ———— eine 
Reſonanz in ihr. 

Anm. 2. Ein beſonderes Organ für die Religion gibt es im 
Menſchen nicht. Der Menich hat Religion weil er Menſch it, d. h. 
weil er ein Ich hat, an dieſem aber ein Organ dafür, daß Gott in 
ihm ein Du finden und an ihm ein Du haben fann. Indem der 
Menſch fich ſelbſt erfaßt (fich ſelbſt Objekt wird), kann es für 
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ihn überhaupt Objekte geben, und fo au Gott als Objelt. 
Er Tann Gott erkennen, weil er überhaupt erfennen kann. Was 
man eigentlih meint, wenn man das „Gewiſſen“ zum Princip 
der Religion madt, ift, Daß die Frömmigkeit in der moralifchen 
Beitimmtheit des Menfchen ihr Princip bat, und mit feiner Qualität 
als moralifches Weſen unmittelbar zugleih ein ſich Berhalten 
defielben zu Gott und gegen ihn mitgefegt if. Mit anderen Worten: 
es gibt Religion, weil e8 ein perſönliches Gejchöpf gibt. 
Anm. 3. Die Frömmigkeit, die Religion ift weſentlich eine mo- 
ralifche, d. h. eine perſönlich, d.i. Durch Die eigene Selbft- 
beftimmung des Subjelts, vermittelte, Auch = uns 


„u... 
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wahre bildet den Gegenſatz die eine Art der falſchen Religion, die 
magiſche. Sie ift diejenige (nämlich vermeintlihe) Gemeinſchaft 
des Menichen mit Gott, welde nicht durch die eigene Selbit- 
beftimmung des erfteren vermittelt ift, ſondern caussliter auf einem 
bloßen Naturverhältnifje beruft. Bon Anfang an pflegt man 
bei den Proceſſen des veligiöfen Lebens (aber auch des geiftigen 
Lebens überhaupt), jofern man. diefelben ala nicht bloß iveelle, ſon⸗ 
dern zugleich reale anfieht, das was (thatfächlich) moralifch vermittelt 
ift, aus Unkunde als eim Magifches vorzuftelen. Namentlich zieht 
ſich durch unfre kirchliche Frömmigkeit von jeher der für fie 
harakteriftiiche Mangel hindurch, daß ihr nicht mit völliger Klare 
heit die Einfiht vor Augen fteht, daß auch durch Gott die ewige 
Seligfeit niemandem anders gegeben werben fann, als inwiefern er 
thatfächlich ewiges Leben in fih empfängt, und daß dieß Iehtere 
einzig und allein auf moralifchem Wege möglich iſt. In demiel- 
ben Maße, in welchem das religiöfe Verhältniß als weſentlich mora⸗ 
liſch bedingt gefaßt wird, muß von felbft der Gedanke an nationale 
und überhaupt an materiell natürliche Bedingungen des Antheils am 
Heil, am Reiche Gottes u, ſ. w. wegfallen. 

Anm. 4. Wenn man daraus, dab die Religion im moralifchen 
‚Sein des Menſchen die centrale Stellung einnimmt, den Schluß 
„sieben wollte, daß die moralifhe Entwidelung befjelben von der 

religiöjen Seite unmittelbar anheben folle: fo wäre das eine 
höchſt voreilige Folgerung. Die religiöſe Entwidelung fegt unum⸗ 
80 


teviglich phyfiihes. Gegen diefe moralifche Religion als bie \ 
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gänglih voraus, daß liberhaupt Thon ein Unfang der eigentlich 
moraliſchen Entwidelung vorhanden ift. Die Frömmigkeit ift nicht 
die Grundlage des menschlichen Lebens, weder des individuellen 
noch de gemeinjamen, ſondern die Seele befjelben. Seine Grund: 
Inge bildet die materielle Natur. 

Anm. 5. Die Religion ift eine unveräußerliche Attribution des 
Menſchen, ohne welche er, wofern er ftreng konſequent denkt, 
feine Würde nicht behaupten Tann. Mit Recht jagt Jacobi (Meber 
eine Weiffagung Lichtenbergs, Werke, IIL, S. 202): „Das ift der 
Geift des Menfchen, daß er Gott erfennt .. ... . Das ift der 
Vorzug des Menjden, jagt der Weife von Stagira, daß er etwas 
Höhered und Beſſeres, ald er felbit ift, zu erfennen vermag.” Bol. 
wad Göthe zu Riemer fagt (1814): „Bernunftlultur haben am 
Ende einzig nur die Frommen, bei Anderen gewinnt zuletzt ber Ber: 
ftand doch die Oberhand, daß man das Höcfte zu irdischen Zwecken 
benutzt.“ Novalis, Schrr., IIL, S. 194: „Wer feinen Sinn für 
Neligion hätte, müßte doch an ihrer Stelle etwas haben, was für 
ihn das wäre, was Anderen die Religion iſt, und daraus mögen 
wohl viele Streite entitehen, da beide Gegenjtände und Sinne Aehn⸗ 
lichleit haben müflen, und jeder diejelben Worte für das Seinige 
braucht, und doch beide ganz verſchieden find, — jo muß daraus 
mande Confufion entfpringen.” S. 97: „Alle abjolute Empfindung 
ift religiös.” Baader, Tagebüher (S. W., XL.,), ©. 253: „Ahr 
müßt in allen Berfuchen gerade fo zu Werke gehn, wenn ihr zum 
Biel gelangen wollt, ala wenn ein Gott wäre, — d. 5b. der Gott 
it in Euch — Vernunft.” S. 254: „Müſſen wir denn nicht ben 
Himmel zu Hülfe nehmen, um und nur auf der Erde zurecht zu 
finden 2" Trendelenburg, Log. Unterfuhungen, (2. A.), IL, 
©. 436: „Wir Tönnen nicht denken oder handeln, wenn wir nicht 
mit unferem Denken oder Handeln in dem Unbedingten ruhen, — es 
fei denn, daß wir blindlings denken oder handeln und uns dem 
Widerfpruche preisgeben wollten,“ Weite, Philof. Dogmat., IIL, 
6. 180: „Freilich fo in die Sinnlichkeit verſunken ift die Menſchheit 
auch auf den tiefiten Stufen ihres Dafeins nicht, daß nicht aus dem 
Material der Sinneseindrüde die Einbildungsfraft neben der Sinnen: 
welt eine zweite Welt von Geſtalten bildete, und daß nicht ein, wenn 
auch noch jo roher Verftand gejchäftig wäre, diefe Geſtalten für das 
Bewußtſein zu befeſtigen und irgend eine Stelle, irgend einen Zus 
fanımenhang mit den Geftalten der finnlihen Wirklichkeit für fie auf 





8, 118; 407 


zufinden. Dieß bringt die Natir der Bernunftanlage des Menſchen 
. mit inmerer Nothwendigkeit mit ſich; ein Menfch ohne alle derartige, 
wenn man will, produktive Thätigleit der Einbildungelraft und des 
Verſtandes wäre Thier und nicht Menſch. Will man diefe Thätigfeit 
ſchon Religion, will man ihre Produkte ſchon Götter nennen: fo ift 
fein Theil der Menſchheit ohne alle Religion, ohne alle und jede wie 
auch immer beſchaffene Göttervorſtellung.“ 

8. 118. Durch die Hineinwirkung Gottes in die menfchlide\ ! 
Perſönlichkeit wird dieſe als verflandesbemußte zum Gottesbe- | \ 
wußtjein und als willensthätige zur GottesthätigFfeit beftimmt. } \ 
Ihren Begriffen zufolge find beide (Gottesbewußtfein und Gottes- 
thätigfeit) in beiderlei Sinn zu verftehen, im jubjeftiven und 
im objeftiven*), und zwar primitiv in jenem, abgeleiteterweije in 
diefem. Denn Gott wirkt ja. eben durch einen Akt feines 
Denkens und feines Segens in bie menfchliche PBerfönlichkeit 
hinein, — er wirkt aber fo in fie eben al3 (verftandes)bewußt- 
ſeiender und (millens)thätiger hinein, und folglich befteht ber Erfolg 
jeiner Hineinwirtung in fe in ſpecifiſchen Beltimmtheiten 
ihres GVerſtandes⸗Bewußtſeins und ihrer (Wilms)Thätig- 
feit, welche dieſelben durch ihn empfangen. Die Begriffe jener 
beiden find nämlich diefe. Das Gottesbewußtſein if Das menſch⸗ 
liche Bewußttein, wie es das durch Gott, als die 8 affigisende Kau⸗ 
ſalität, beftimmte iſt, als weldes es chen Bewußtſein iſt von 
dieſem es affizirenden Objekt, d. i. von Gott. Dentlicher: 
Gott wirkt in das menſchliche Bewußtſein, nnd. wird ſo Objekt für 
daſſelbe; aber er wirkt in daſſelbe näher eben dadurch, daß er in 
daſſelbe hinein denkt, alſo ſeinen Bewußtſeinsakt in daſſelbe 
hinein vollzieht (elbſt in den menſchlichen Verſtand hinein denkt). 
Die Gottesthätigkeit iſt die menſchliche Thätigkeit, wie fie die 
durch Gott, als die ſie affizirende (ſollicitirende) Kauſalität, be⸗ 
ſtimmte iſt, als welche ſie eben Thätigkeit in der Richtung auf 
Gott, und zwar näher der göttlichen Thätigkeit entſprechende 
Thätigkeit, Thätigkeit für Gott iſt. Deutlicher: Gott wirkt in die 
menſchliche Thätigfeit, und wird fo Objekt für dieſelbe; aber er 





*) D. 5. das „Gottes“ In den betreffenden Termints ift ſowohl ine ob⸗ 
jektiven als Im ſubjektiven Sinne zu. verfteßen. 
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wirft in diefelbe näher eben dadurch, daß er in biejelbe hinein will 
(Hineinjegt), aljo jeinen Thätigkeitsakt in fie hinein voll- 
zieht (in den menschlichen Willen hinein will, in ihn hinein thätig 
ift,), kurz dadurch, daß er den menſchlichen Willen durch fein 
Wollen, mithin feinem Willen gemäß affizirt oder bethätigt, ihn 
für den von ihm gewollten Zwed anregt und antreibt. Mit andern 
Worten: Dadurh daß und indem Gott al Bewußtjein und 
Thätigkeit (beide in verbaler Bedeutung), oder deutlicher: als be- 
wußtjeiender (denfender) und thätiger (wollend fegender), als denfendes 
und mwollendes (jegendes) Subjekt in die menſchliche Perjönlichkeit 
Bineinwirkt, macht er fih zum Objekt ihres Bewußtſeins und ihrer 
Thätigleit (beide in ſubſtantiviſcher Bedeutung), d. h. macht er 
fih dem Menſchen wahrnehmbar (bezeugt er fi ihm) und richtet 
er den Willen defjelben auf fi (auf feinen Zwed). 

Anm. 1. Deutlicher können die Begriffe beider, des Gottesbe⸗ 
wußtſeins und der Gottesthätigleit, erft weiter unten werden. ©. $. 177. 
Den Gebrauh des Ausdrucks „Gottesthätigleit, nehmen wir uns 
unbedenklich heraus. Er wird ſich ſchon zu feiner Zeit das Bürgers 
recht in unferem wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauh erringen. An fi 

hat er ja ganz die gleihen Anſprüche auf dafielbe wie fein Pendant 
das „Gottesbewußtſein“, und ſchwerlich fällt er heute befremblicher 
ins Ohr als dieſer vor hundert Jahren geflungen haben würde. Es 
fommt nur darauf an, den Begriff zu rechter Evidenz zu bringen, 

. ben er bezeichnen will. 

Anm. 2. Dem $. zufolge ift die Idee (im meitläuftigiten Sinne 

des Worts) Gottes im Menſchen weientlih die Wirkung Gottes 
ſelbſt in ihm. Nämlih unmittelbar ala Gottesgefühl, Bol. 
Ulrict, Gott und die Natur, S. 764—770. 

8. 119. Wenn dem Menichen die Beziehung zu Gott oder die 
Srömmigfeit im weiteften Sinne des Worts (sensu medio) 
ſchlechthin weſentlich ift: fo fteht ihm doch vermöge der ihm beimoh- 
nenden Macht der Selbfibeftimmung die Alternative offen zwiſchen 
der affirmativen und der negativen Beziehung zu Gott, zwiſchen 
der pofitiven und der negativen Frömmigkeit, welche letztere 
nur formaliter Frömmigkeit iſt, materialiter aber das direkte Gegen- 
theil derſelben. Ausihließen kann er freilich die Hineinwirkung 
Gottes in feine Perjönlichkeit nicht, — ererfährtfieunnermeidlid, 
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und zwar in einem dem Grabe ber Entwidelung feiner Perfönlichkeit 
genau verhältnigmäßigen Maße; aber es ſteht bei ihm, wie er fidh 
ihr gegenüber verhalten will, — ob er fi ihr empfänglich ‚öffnen 
oder ſich ihr verichließen, ob er ihr Raum geben oder fie ablehnen, 
fie zurückweifen und ihr entgegenwirken will, — ob er fein Ber- 
ftandesbewußtlein ih als Gottes bewußtſein und feine MWillens- 
thätigteit fi als Gottesthätigkeit vollziehen laſſen oder ſich dieſem 
Bollzuge widerjegen will. Dem religiöien Verhältniß — dem 
Verhältniß zu Gott, nämlid als einem gegenjeitigen, — 
kann er fih alfo nicht entziehen, aber er hat bie Wahl zwiſchen 
diefem Verhältniß als einem freundlihen und ihm als einem 
feindlihen (nämlich beides feinerfeits). Wie er aber in 
diefem Verhältniß zu wählen bat Eraft eigener Selbftbeftimmung, das 
ift ihm durch den Begriff deflelben jelbft unmittelbar vorgezeichnet. 
Es ift das Verhältniß des Geſchöpfs zu feinem Schöpfer. Ihm gemäß 
ergeht an den Menſchen die Forderung, fi) der beſtimmenden Ein- 
wirkung Gottes auf ihn ſchlechthin hinzugeben, fi von Gott 
ſchlechthin beftimmen zu laffen, — und zwar ſchlechthin 
jelbft, d. 5. vermöge fchlechthiniger Selbftbeftimmung Indem 
er dieſe Forderung erfüllt, fommt er unmittelbar zugleich der all- 
gemeinen moraliihen Norm nah, und nur fo. Denn nur in 
biefem Falle beftimmt er fich fchlechthin felbft. Sein Verhältniß zu 
Gott ift nämlich auch das Verhältniß der endlichen Perſon zur ab» 
joluten, des unvolllommenen Nachbildes zu dem emigen Urbilde; 
es ift die abfolute Perfönlichkeit, die Bier in die menſchliche hin⸗ 
einwirkt, mithin die abjolute Wahrheit diefer und des eigen- 
thümlichen menſchlichen Weſens überhaupt. In dieſer Lage aber 
beſtimmt ſich der Menſch nur dadurch materialiter wahrhaft ſelbſt, 
daß er ſeine Perſönlichkeit an die Einwirkung jener göttlichen ſchlechthin 
hingibt; ſo viel er dieſer Einwirkung entgegenwirkte, ebenſoviel würde 
er von feiner Selbſt beſtimmung aufgeben. 

Anm. Die der menfchlichen Perfönlichkeit eignende Macht, ſich 
ſelbſt gegen die von unten ber auf fie eindringende beftimmende 
Einwirkung der materiellen Natur zu behaupten, bejteht in coon- 
oreto eben darin, daß fie fih Gott öffnet, und feine von oben 
ber Tommende Einwirkung in fie willig aufnimmt. Eben hierdurch, 
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und mic hierdurch, bewahrt fie ich gegen die Gewalt ber mit ihr 
unmittelbar geeinigten animalifch organifirten Diaterie in ihrer Integrität. 

8. 120. Die Abzweckung Gottes bei feiner beftinmenden 
Einwirfung auf den Menichen, durch welche diefer ſich ſchlechthin 
beftimmen laſſen joll Eraft feiner eigenen Selbſtbeſtimmung, geht 
aber darauf, Gemeinihaft mit ihm zu ſchließen. Es ift alſo 
die Wirkſamkeit Gottes auf ihn ein ihn Lieben Gottes, und bas, 
wozu er ſich ihr gegenüber beſtimmen ſoll kraft eigener Selbitbeitim- 
mung, ifl, mit dem in Liebe feine Gemeinschaft ſuchen den Gotte 
Gemeinſchaft einzugehn. Mit Einem Wort; das Verhalten des 
Menſchen, weldes der Einwirkung Gottes auf ihn entipricht, ift, 
daß er ſich durch fie erweden laſſe Gott zu lieben, — daß er auf 
fie hin fi felbft Dazu beftimme, feinerjeits mit ihm Gemeinfchaft zu 
halten. Und fo ftellt fich denn als das eigentliche Wejen des reli- 
giöien Verhältnifjes des Menſchen ober der Frömmigkeit, in ihrer 
Rormalität, die Gottesliebe d. h. zunächſt die Liebe zu Gott 
Beraus. Und auch ſchon an und für fich ift ja das feinem Begriff 
allein entiprechende Verhalten des perjönlichen Geſchöpfs in feinem 
Verhältniß zu Gott eben dieſes, daß es ihn liebe, in Liebe fich 
ihm bingebe: da ja Bott eben vermöge feiner Liebe eine Welt 
Ihafft, und gwar ausdrücklich dazu, um fi mit feinem Geſchöpf, 
nämlich dem perjänlichen, durch und in Liebe zu vereinigen. Dem- 
nah ift aber bie Gottesliebe noch mehr, fie ift gegenjeitige Liebe 
zwilchen Gott und dem Menichen*). Die Gegenfeitigfeit, welche jebe 
Liebe ihrer Natur nah anftrebt, kann nämlih im BVerhältnig 
zwilchen Gott und dem Menfchen, ſofern nur dieſer feine Liebe auf 
Gott richtet, gar nicht fehlen, da ja Gott ſeinerſeits feine Liebe auf 
den Menichen ſchlechthin richtet, ihn zuerft liebend. Wie über- 
haupt in jebem Mechielverhältnig zwiſchen Gott und dem Geichöpf 
ber urfprüngliche Impuls von Gott ausgeht: jo geht auch hier, 
wie es fih fo eben (8. 116) bereits gezeigt bat, das Lieben von 
Gott aus, die Liebe des Menſchen zu Gott (die Gottesliebe) von der 
Liebe Gottes zum Menſchen. Die menjchliche Gottesliebe ift weientlich 
Gegenliebe**). Zwiſchen Menih und Menſch ift die Liebe zwar 


*) VBgl. J. H. Fichte, Pſychol. L, ©. 729-739. 
”*) 1 Joh. 4, 9. 10. 19. 
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weientlich beides, Gütigkeit und Dankbarkeit (f. unten 6. 150); 
allein von der Liebe des Menfchen zu Gott gilt dieß nicht, Der 
Selhfthingebung des Menſchen an Gott ift dieſer allezeit ſchon zuvor⸗ 
gekommen mit feiner Selbfthingebung an ihn, und jo kann alles 
Geben des Menfchen ar Gott immer nur ein Erwiedern ‚des 
Gebens Gottes an ihn, immer nur Dank fein, dankbare Selbft- 
bingebung an Gott. Die Gottesliebe bat alfo nur die eine Form 
der Danfbarfeit gegen Gott. Dieß ift fie ja auch als Liebe der Be- 
wunderuug; denn was fie an Gott bewundert, iftin legter Beziehung 
eben wieder, daß er die abjolute Liebe ift*). Deshalb kann die 
Gottesliebe nun auch jchlechterdings nicht an einen Lohn denken **), der 
ihr werden Tönne und möge, auch davon abgejehen, daß die Liebe über- 
haupt, ihrem Begriff zufolge, den Gedanken an einen Lohn aus- 
ſchließt. (S. unten 8. 154.) Unſre Liebe kann ja Gott gegenüber 
mit Danten nicht fertig werden, und indem fie fo nie aus der 
danken den Gemüthslage heraustommt, kann fie natürlich nicht auf den 
Gedanken gerathen, bei Gott einen Lohn zu ſuchen. Thatſächlich 
fat ihr nichts defto weniger das Höchfte zu, wonach nur immer 
als Lohn getrachtet werden mag, der Beſitz Gottes felbft***). 


*) Zul, Müller, Sünde (8. A.), I, S. 146: „Wenn nun die Liebe zu 
Gott allerdings nicht bloß eine Liebe der Dankbarke it für empfangene Wohl- 
tbaten ift, fondern wejentlich auch eine Liebe der Bewunderung feiner Boll- 
fommenbeit, fo ift diefe Vollkommenheit jelbft, in ihrem innerften Wejen erfaßt, 
nicht3 anderes al3 die fich felbft mittheilende Liebe. Eben damit ift der Gegen- 
fa, in welden die gefchichtliche Entwickelung der chriſtlichen? Ethik dieſe beiden 
Arten der Liebe zu Gott mehr als einmal gebracht hat, aufgehoben, und die un- 
zerirennlidde Einheit beider erkannt.“ 

**) Jäger, Die Grundbegriffe der chriftl. Sittenlehre, S. 90: „Nur als 
dankbares Opfer feiner jelbft behält die Liebe den Charakter der Freiheit und 
Uneigennüßigkeit. .. . . . Grade darin, daß der Menſch im Glauben ſchon alles 
bat, liegt der Grund, daß er ohne eine verunreinigende Nebenabficht auf einen 
damit zu verdienenden Lohn aus reinem Dankgefühl Gott liebt und dient.“ 

**#) Bernhbardv.Clairveaur, De diligendoDeo, c. VII,8.17, Opp. ed. 
Mabillon. Tom. I, p. 597, ſchreibt: Non sine praemio diligitur Deus, etsi 
absque praemii intuitu diligendus sit. Vacua namque vera caritas esso non 
potest; nec tamen mercenaria non est. Quippe non quaerit, quae sua sunt. 
Affectus est, non contractus, nec acquiritur pacto, nec acquirit, sponte af- 
fieit et spontaneum facit. Verus amor se ipso contentus est. Habet prao- 
mium, sed id, quod,amatur. 
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Anm. 1. Auch auf das Verhältniß zwiſchen dem Menfchen und 

- &ott leidet der volle Begriff der Liebe feine Anwendung. Dean 
kann darüber nicht wahrer reden als Jul, Müller, Sünde, (3. A.), 
L, ©. 152 f.: „In Beziehung auf ihren abfoluten Gegenftand, Gott, 
ſcheint nun die Liebe des Menfhen ſich nicht, wie bie Liebe unter 
weſentlich Gleihen, eben jo in einem Geben wie in einem Ems 
pfangen offenbaren zu können, fondern nur in leßterem. Die gött⸗ 
lihe Liebe zum Menfchen ift abjolute Spontaneität, denn fie ift es, 
die ihren Gegenftand ſelbſt erft fett. Wenn nun das Gefchöpf durch 
die heiligfte Liebe mit feinem Schöpfer vereinigt wird, was tft das 
anders, als daß es fich der göttlichen Mittheilung erfchließt, um durch 
diefe Mittheilung dad ganze Leben durchdringen und zum Dienfte 
Gottes heiligen zu lafien? Das tft feine Liebe zu Gott; daß es fich 
duch Gott ſchlechthin beftimmen läßt, und im Bemußtfein dieſes ab- 
foluten Beftimmtjeins fi vollfommen befriedigt findet. Gewiß; und 
dennoch ift dieſe tieffte Hingebung an Bett, wie es auch ſchon das 
Wort jelbjt ausipricht, allerdings ein wahres Geben von Seiten des 
Menſchen, und mithin ein wahres Empfangen von Seiten Gottes. 
Denn das ift daB unergrünbliche und doch jedem einfachen hriftlichen 
Gemüth offenbare Myfterium diefer Liebe, daß Gott felbft fie, bie 
das ſchlechthin Höchfte ift im Leben der Sreatur, duch die Allmacht 
feines Willens nicht erzwingen Tann, fondern daß er fie nur von 
der Freiheit feines Gefhöpfs zu empfangen, daß er nur durch feine 
unendliche Liebe den Menſchen zu reizen vermag, fie ihm im freier 
That zu geben. 1 Joh. 4, 19.” Es ift deßhalb nicht gerabe finn- 
wibrig, wenn Novalis*) es als die religiöfe Aufgabe bezeichnet, 
„Mitleid mit der Gottheit zu haben.” Aber auch umgekehrt gilt 
das Gleiche. Wirklich (d. 5. rein) lieben kann Gott nur folde 
Weſen, für die er fi erſt ganz hingeben mußte mit allem, was er 
ift, (fih entäußernd) — nämlih um fie zu Objekten feiner Liebe zu 
qualifiziven, — bevor er fih ihnen (durch Gemeinfhaft mit 
ihnen) bingeben Tonnte. Der Nft des fich Hingebens an einen Anderen 


*) Schriften, III, S. 229 .: „Die Liebe ift frei, fie wählt das Aermſte 
und Hülfsbedürftigſie am liebften. Gott nimmt fi) daher der Armen und Sünder 
am liebften an. Gibt es Tieblofe Raturen, jo gibt es auch iefeligiöfe. — Religiöfe 
Aufgabe: Mitleid mit der Gottheit zu haben. — Unendliche Wehmuth der Religion. 
Sollen wir Gott lieben, fo muß er hülfsbebürftig fein. Wiefern ift im Chriftia- 
nismus dieſe Aufgabe gelöft? —“ 
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muß auch in Bott ein fih Entäußern (dur bie Arbeit und Noth, 
die er ihm macht, bis er ihn zur Vollendung bringt,) fen. 

Anm. 2. Soll Sott im eigentliden Sime von uns geliebt 
werden können, jo muß er Einer unferd Geſchlechts, ein menfchliches 
Einzelwefen werben. 

Anm. 3. Die Liebe zu Gott ift in Beziehung auf ihre praktiſche 
Wirkſamkeit immer noch etwas fehr viel anderes als die Liebe zum 
Guten an und für ſich. Bei ihr weiß man, daß man mit feinem 
Thun und Laflen dem (perfönliden) Guten Freude macht ober 
wehe thut, und in vielen Fällen vermag allein dieß Motiv durch: 
zuſchlagen. 

Anm. 4. Durch das im F. Geſagte erledigt ſich die früher fo 
lebhaft geführte Kontroverfe über die von den Myſtikern geforberte 
f. g. reine ober unintereffirte Liebe zu Gott, über die man 
Reinhard, Syitem d. chriſtl. Moral, II. (4.9.), S. 44—54, ver: 

. gleichen mag. Beide einander entgegenftehenden Behauptungen gehen 
gemeinfam von einer Vorftellung aus, die jetzt gottlob antiquirt ift, 
wenigftens in der Wiflenfhaft, — von einer Anfchaungsweife, ber 
zufolge zwiſchen der moralifhen Normalität und dem Geligfein in 
Gott ein eigentlih innerer Zuſammenhang gar nicht ftatt findet, 
jondern dieſes nur vermöge einer von Gott, ohne einen in der Sache 
felbjt liegenden zwingenden Grund, getroffenen pofitiven Anordnung 
die Folge von jener ift. 

8. 121. In der Liebe zu Gott affirmirt der Menſch gegenüber 
von Sich felbft und allen Geſchöpfen überhaupt Gott unbedingt als 
Selbilzwed, negirt dagegen in feinem Verhältniß zu ihm fich felbft 
und alle Geihöpfe überhaupt als Selbſtzweck, und gibt fi felbft 
ſammt allen Geichöpfen überhaupt, ſoweit fie in den Bereich feiner 
Wirkſamkeit fallen, an Gott unbedingt hin zum Mittel für feinen 
(Gottes) Zweck. Die Gottesliebe ift alfo als Selbfthingebung an 
Gott weientlih Selbfthingebung an den Zweck Gottes*). Der 
Zweck Gottes ift aber der moraliſche Zwed und dieſer allein. Es 


*) Jul. Müller, Sünde (3. A), J. ©. 151: „Diefe Hingebung an Gott 
ift zugleich wejentlih Hingebung an feinen Zwed, die Entwidelung des gött- 
lichen Reiches in der Menfchheit...... Aber nur Die Hingebung an den 
Zwei Gottes ift die wahrhafte, die aus dem thatfächlichen Beginn des lebendig 
perjönlihen Berhältniffes zu ihm felbft entipringt.” 
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gibt daher Fein anderes Gott Lieben als Die unbedingt binge- 
bungsvolle Arbeit an der Berwirflidung des mora- 
liſchen Zwecks (beides, des univerfellen und des individuellen), 
nämlich als des Zwedes Gottes®). 

8. 122. Erft in der Gottesliebe kann fi bie Liebe iber- 
haupt vollenden. Denn erſt wenn fie ihr höchſtes Objekt ge 
funden bat, wird fie fich jelbft volfommen offenbar; erft dann 
kann fie fich ſelbſt vollfommen verftehen, Tann fie ihre eigene Idee 
in ihrer ganzen Hoheit faflen und realifiven *). Erft dem 
abjoluten Dbjeft gegenüber kann fie fih zu ihrer vollen Intenſität 
ſteigern. 

8. 123. Wenn angegebenermaßen der moraliſche Proeeß eine 
reelle Gemeinſchaft Gottes und des Menſchen, ein reelles Sein jenes 
in dieſem begründet, dieſes Sein Gottes im Menſchen aber weſentlich ein 
Beſtimmtſein und Beſtimmtwerden von dieſem durch jenen iſt: 
ſo wird der Menſch vermöge jenes Proceſſes Organ Gottes, und 
zwar in demſelben Verhältniß, in welchem derſelbe (normal) von⸗ 
ſtatten geht. Wenn nun, wie ſich (8. 105) gezeigt bat, der annoch 
übrigende Theil des irdiſchen Schöpfungswerks, nämlich die Ueberſetzung 
der bereits im materiellen Modell vollftändig fertig geformten irdifchen 
Melt aus dem Stoffe der Materie in den des Geiftes, von Gott in 
die Hand des Menſchen gelegt ift und von diejem fortges 
führt wird, und zwar eben vermöge feines moraliichen Lebenspro- 
ceffes als eines Erzeugungsproceſſes von (gefhöpflichem) Geift: fo 
vollbringt alfo der Mensch dieß Werk weientlih als Drgan Gottes 
(in feiner Gemeinschaft mit Gott und kraft bderfelben), und es ift 
weſentlich Gott jelbft, der dafjelbe durch die VBermittelung 
des Menſchen vollführt. 

Anm. Was hier in fpecieller Beziehung auf die ird iſche Schöpfungs⸗ 

ſphäre von dem irdiſchen perſönlichen Geſchöpf, dem Menſchen 


*) 1 ob. 5, 2. 3. 

ru. Müller, a. a. O., I, S. 149: „Aber daB zeugende Princip eines 
höheren Lebens Tann die Liebe erft werden, wenn fie als das, was fe ift, ſich 
ſelbſt offenbar geworben. Als das, was fie ift, wird fie ſich aber erſt offenbar, 
wenn fie fi ihres abfolnten Gegenftandes, Gottes, und aller relativen Objekte 
in ihrer weientlichen Beziehung auf ihn bewußt geworben tft.“ 
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gefagt ift, das gilt ganz allgemeinhin hinſichtlich aller Schöpfungss 
fphären bes Univerfums oder von dem perfönliden Geſchöpf 
überhaupt. 
8. 124. Da das Zuftandelommen des Seins Gottes im Menichen, 
d. h. der Frömmigkeit als pofitiver, wejentlih duch die Geiftigfeit 
befjelben, feine Vergeiftigung aber durch feine (normale) ſittliche 
Entwidelung bedingt ift: jo ift das pofitive Religiöſe weſentlich 
jittlid (micht bloß überhaupt moraliſch) vermittelt und folge 
weile auch bedingt, und bat Wirklichkeit (Neelletät) nur in 
dem (normalen) Sittlichen, (nicht bloß überhaupt Moraliſchen), 
ſo wie die pofitive Frömmigkeit nur in ber (normalen) Sittlid- 
feit (nicht bloß überhaupt Moralität), — nur in der fon- 
treten Beſtimmtheit als Sittlich-Religiöfes oder Neligiös- Sitt- 
liches ), als ſitt liche Frömmigfeit oder religidfe Sittlichkeit, als. 
jtttli erfüllte Frömmigkeit und religiös befeelte Sitt- 
lichkeit. Die beiden weſentlichen Seiten der Moralität, die Sitt- 
lichfeit und die Frömmigkeit, fordern einander gegenjeitig**). Die 
Frömmigkeit forbert zu ihrer Wahrheit und Wirklichkeit 
(Reelletät), zu ihrer Konkretheit, die Sittlichfeit als ihre Er- 
füllung, als das konkrete Element, in welchem der Gedanke ber 
Gemeinſchaft mit Gott fih Daſein gibt, — die Sittlichkeit forbert 
zu ihrer Vollkommenheit die Frömmigkeit, als in deren Licht 
allein fie ihre Idee in ihrer ganzen Klarheit und Tiefe verftehen 
fann***). (Und zwar gilt bieß auch fchon unter der Vorausſetzung 





*) Die Theologen pflegen zu jagen: „ſittlich⸗religiös“, während mir umge- 
fehrt „veligiög-fittlich” geläufig ift. Diefe verſchiedene Hebung ift Feine zufällige, 
ſondern bezeichnend für Die beiderfeitige Anſchauungsweiſe. 

**) Zul. Müller, Sünde (3..), I, S. 107: „Wie damit alle Sittlichfeit 
al8 unbewußte Religion erfannt ift, fo erweift fih die wahre Religion als das 
Bewußtſein der Sittlichkeit.‘ 

+) Schelling, Bhilofophie und Religion (S. W., I, 6,), &. 53: „Die 
Realität Gottes ift nicht eine Forderung, die erft gemacht wird durch die Sitt⸗ 
lichteit, fondern nur der Gott, auf welche Weife es ei, erkennt, ift erft wahr⸗ 
haft fittlih. Nicht ala ob die fittlichen Gebote dann auf Gott ala Gefehgeber 
bezogen und darum erfüllt werden follten, oder welches andere Verhältniß dieſer 
Art ſich diejenigen denken mögen, die einmal nur Endliches zu denken vermögen; 
fondern weil dad Weſen Gottes und das der Sittlichleit Ein Weſen ift, und 
weil dieſes in feinen Handlungen ausbrüden, ebenfo viel ift als das Weſen 
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der vollen Normalität ber menschlichen Entwidelung)*. Nur als 
dieſe ſchlechthinige Einheit der (normalen) Sittlichkeit und der (nor⸗ 
malen) Frömmigkeit iſt die Moralität die volllommene**), — als 
dieſe Ichlechthin religiös befeelte Sittlichleit und dieſe ſchlechthin fittlich 
erfüllte Frömmtigfeit, welche beide ſchlechthin koincidiren. Bei normaler 
Entwidelung bes Menfchen ift deßhalb das Maß feiner moraliſchen 
Entwidelung (der Entwidelung feiner Berfönlichkeit) das Maß beider, 
einer Sittlihfeit und feiner Frömmigkeit, und dieſe beiben letzteren 
jelbft find dann gegenfeitig jede das Maß der anderen. In diefem 
Falle (der bier überall die Vorausfegung bildet,) decken ſich folglich 
im Menſchen Sittlichkeit und Frömmigkeit ſchlechthin, fo daß fie 





Gottes ausdrücken. Es ift überhaupt erft eine fittliche Welt, wenn Gott ift, 
und biefen fein zu laffen, damit eine fittliche Welt fei, ift nur durch voll- 
kommene Umkehrung ber wahren und nothwendigen Verhältniffe möglich." Bgl. 
die vortrefflihen Worte von Felix Becaut, De l’avenir du Protestantisme 
en France (Paris 1865), p. 57f.: Non, le type de I'homme n’est pas achevô, 
il meconnait même ce qu'il y a en nous de plus intime, s’il ne se rattache 
pas au Dieu absolue et infini. L’'homme n'est past oblig6 dabord envers 
la justice, puis envers Dieu: iln’est homme qu’ä la condition d’ötre religieux; 
et le trait superieur de l’ideal humain, c’est la lumiöre que lui pr&te le reflet 
de Dieu. Ce reflet, ce rapport avec le monde invisible, cette indissoluble 
union avec l’Etre infini au sein duquel nous nous sentons vivre, ne nous 
est pas moins propre que les autres élé ments de notre personnalitö morale. 
Bien plus: ces &l&ments möme, observ6s avec attention, finissent par perdre 
à nos yeux de leur prix, de leur Saintete, que dis-je! de leur röalit6, s'ils 
viennent & perdre de leur divinite. En un mot, nous sommes de race di- 
vine; ce sentiment naturel est l’&panouissement de l’id&al humain; et I’hu- 
manit6 a conquis assez cher à la fois son droit de vivre par elle-m&me et 
son privilege de vivre en Dieu, pour qu’elle ne consente jamais ä se laisser 
ravir l’un ou l’autre de ces titres. 

*) 3.9. Fichte, Syſtem der Ethit, II, 1, S. 1%: „Sede Frömmigkeit 
ift Nachſprechen von Dogmen ohne innere Evidenz, oder Auctoritätäglaube, 
welche nicht in fittlichen Thaten ihre Gefinnung bezeugt: jede Moralität ift Talt, 
unlebendig, ihrer eigenen Fortda uer nicht ficher, wenn fie der Begeifterung 
entbehrt, welche fie nur aus dem göttlichen Beiftand ſchöpfen Tann. Dort zeigt 
ih das religiöſe Bemußtfein, hier das fittlihe unvolfftändig ohne das 
andere.” 

**) Schöberlein in ben Jahrbb. f. deutfche Theol., 1861, 9. 1, &. 34: 
„Der Menſch bekräftigt feine Stellung als Mikrotheos in dem Maße, als er 
feine Stellung als Mikrokosmos bewährt; und umgekehrt kann er feine Aufgabe 
als Mikrokosmos nur in dem Maße Töfen, als er bienieden feine Milfton als 
Mikrotheos erfünt.” 
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in ihm nirgends auseinander fallen*). Und ebenfo decken fi dann 
in ihm au im Beionderen Ihlehthin auf der einen Seite dag 
Verſtandesbewußſein überhaupt und das Gottesbewußtiein und 
auf der anderen die Willensthätigkeit überhaupt und die Gottes- 
thätigleit. Nur eine einzige Ausnahme hiervon wird fih ung 
ſpäter (8. 291.. 292.) ergeben, die jedoch ihrem Begriff zufolge 
von nur tranjitorijcher Natur if. Die reine moralifche Nor- 
malität vorausgejegt, Tann nämlih zwar niemals ein Sittliches 
vorkommen, das nicht zugleich ein Religiöſes wäre, und zwar 
ſchlechthin, wohl aber kommt ordnungsmäßig mit Nothwendigkeit 
ein Religibſes vor, das nicht zugleich ein Sittliches, nicht 
zugleich, und zwar ſchlechthin, fittlich erfüllt iſt. Aber, wo es vor- 
kommt, da kommt es doch immer ausdrücklich als ein moraliſch auf⸗ 


zuhebendes und als auch thatſächlich in ſtätigem Verſchwinden be⸗ 


griffen vor. 
Anm. 1. Unfre Meinung iſt nicht, die Frömmigkeit ſei an ſich 
ſelbſt nicht? von der Sittlichleit verfchiedenes, fondern: daß fie 
als diefes von der GSittlihleit verfhiebene nirgends 
fonftwo ift als in der Sittlichkeit (als die Seele derjelben), d. 5. 

daß fie nur als von der Sittlichfeit ungeſchie den wahrhaft ift. 
Anm. 2. Zur Wahrheit und Bollfommenheit der Frömmigkeit 
und ber Religion wird demnach nicht bloß erfordert, daß fie (im Gegen 
fat gegen die magiſche) die moraliſche fei ($. 117, Anm. 3), 
fondern auch noch weiter, daß fie die fittlihe ſei. Gegen biefe 
ſittliche Religion bildet ven Gegenfat die andere Art der falichen 
Religion, die abſtrakte, näher die ſchwärmeriſche ober die 
phantaſtiſche, die ihrem Begriff zufolge aud die leere und 


\ — 


eitele iſt. Die ſchwärmeriſche nennen wir fie, weil die Schwär⸗ 


merei eben die abitrafte moraliſche Sefteigertheit ift, der 


*) Yinter der Vorausſetzung der reinen Normalität der moraliſchen Ent⸗ 
widelung, aber auch nur unter biefer Borausfegung, ift es allerdings ‚ganz 
richtig, was J. H. Fichte ſchreibt, Syftem der Ethik, II, 1, S. 194 f.: „Beide, 
Frömmigkeit und Humanität „jolen” fich nicht nur gegenfeitig „decken“, als 
wenn es eines befonderen Willensaftes, einer vorjählichen Pflicht dafür bedürfte, 
fie auf einander zu beziehen und die Zweiheit zur Einheit zu machen: — (jo tft 
dieß Verhältniß meift von der bisherigen, auch „chriſtlichen“ Sittenlehre gefaßt 
worden,) — fondern fie find Eins und jede, vollftändig geworden, 2 
ſchon das andere Element in fi.” 
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bloß pfychologiſche moraliſche Affekt, ohne fittliche Richtung 
und ohne ſittlichen, damit aber überhaupt ohne Tonkreten Ges 
halt. Sie nimmt ihre Richtung ind Blaue, in den luftleeren Raum 
hinein, und ift darin eine phantaſtiſche Gemüthsftelung. Die 
ausſchließend religiöfe Betrachtung her Dinge vichtet unvermeidlich 
Verwirrung an. Unbedingte Hingebung feiner ſelbſt an Gott ift 
allerdings der Inbegriff aller an den Menſchen zu ftellenden Forderun⸗ 
gen, — aber, wohl zu merken, Hingebung feiner felbft an Gott mit 
einem ſittlich gehaltvollen Leben. Sonſt hat er ja nichts 
an Gott hinzugeben, und die angeblihe Unbebingtheit feiner Hin- 
gebung ift nur die Leerheit berfelden, die pomphafte Rede von 
ihr aber eine freule Verhöhnung Gottes, Diefe ſitllich leere, 
diefe bloße Yrömmigteit iſt etwas ſich innerlich Widerſprechendes, 
Be iſt ihrem Begriff ſelbſt zufolge eine unwirkliche (umeelle) 
Frömmigleit, — eine abitralte pfychelogiihe Form ohne einen ents 
Iprehenden materialen und damit reellen Gehalt, — ein Ge 
fpenft der Frömmigleit“), — ein Schemen, den man nicht faflen kann, 
— die blühende Farbe des Lebens auf dem ſtarren Angeſicht eines 
Leichnams. Es fehlt bei ihr das veelle Subjelt, und darum iſt fie 
ein hohles Phantom. Deun Gott muß erft einen wirklichen 
Menfchen haben, bevor ex aus ihm ein Kind Gottes machen 
fan, und um Gott zu haben, muß man erji etwas fein, das 
Gott haben kann (in beiverlei Sinne). Das die Religion „inner: 
Li faſſen“, das man fo allgemein fordert, hat einen deutlichen Sinn 
nur, wenn es als ein fie ſittlich faſſen verſtanden wird. Sonſt 
führt es nur zu Myiticismus und Quietismus. Es Tommt hei dem 
menschlichen Leben, dem bes Einzelnen und dem Gefammtleben, nicht 
bloß darauf an, daß ed (moraliſch) richtig, ſondern auch darauf, 
daß es (fittlih) gehaltvoll ſei. Dagegen läßt ſich nicht umgelehrt 
auch von der bloßen, d. h. von der nicht frommen, von ber nicht 
religiös befeelten Sittlichleit das Gleiche jagen, daß fie eine 
Leere, im ſich ſelbſt nichtige fei. Sie ift allerdings immer eine unvoll; 
tommene und überdieß eme abnorme; aber etwas ſehr Reel⸗ 
tes ift fie nichts deſto weniger. Weshalb auch ihre Produkte für 
den Proceß der Nenlifirung bes Weltzwecks Gottes gewaltig ins Ges 
wicht fallen ala Mittel, und fie mächtige Spuren in der Melt hinter 
fih zurüdläßt, Die nichtfittlicke, die abſtrakte und ſchwärmeriſche 


*) Vgl. Fichte, Anweiſ. 3. feel. Leben, (S. W. V,), S. 473-475. 
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Frömmigkeit dagegen iſt ihrem Begriff zufolge eine müjfige; und 
daher iſt aller Erfahrung nach die eigentlih ſpecifiſche Gefahr für 
die Srömmigkeit der Müffiggang (den gejhäftigen ausbrüdlic 
mit eingejchlofien), der doc ſeinerſeits wieder aller after Anfang ift, 
— die infruotuositas vitae. Wie denn aud die Gewohnheit, ſich 
die himmlifche Seligkeit als einen Zuſtand des abfoluten Rubens, 
des Feierns vorzuitellen, fo weit fie eine irrthümliche ift, mit der hier 
in Rede ftehenden Verkennung des Verhältniſſes zwiſchen Frömmig⸗ 
keit und GSittlichleit eng zufammenhängt. Ja gewiß, es ift ein über: 
ſchwängliches Gut, für feine Perfon wirklich und mit unbebingter Ges 
wißbeit einen Gott, und zwar einen beilig gnädigen Gott (mie er 
nur in Ghrifto befefien wird), zu befiten, — aber ein wahres 
But doch eigentlih nur dann, wenn man einen folhen Gott zur 
Arbeit an einer beftimmten (objektiven und nicht lediglich per⸗ 
fönliden) Aufgabe in der Welt befikt. Auch bleibt die nicht fitts 
liche, die ſchwärmeriſche Frömmigkeit nicht bei fich ſelbſt ftehen, ſon⸗ 
dern fällt mit innerer Nothwendigleit auch noch wieder zuräd in bie 
erfte Art der falſchen Frömmigkeit, in Die magiſche. Meil nämlich 
die veligiöfe Gelbftbeftimmung, wofern fie fih, wie e8 bier der Fall 
it, nicht aufein veelles Objelt richtet, alfo auf ein nicptreelles, eine 
eitele und nichtige ift, fo muß diefe Frömmigkeit, um an fi 
jelbft glauben zu können, fi die grobe Illuſion machen, daß 
dieſes ihr an fi ſelbſt wirkungsloſes — meil in fi ſelbſt nich⸗ 
tiges — woraliſches Handeln gleichwohl eine reelle Wirkung nad 
fih ziehe für das Verhältniß zwifchen dem Menjhen und Gott Da 
nun aber diefe Wirkung, der Vorausfegung gemäß, nicht nad dem 
Kauſalitäts geſetz erfolgt fein kann, jo Tann fie nur unabhängig 
von diefem (auf Grund einer willkürlichen Anordnung Gottes), 
d. 5. eben magisch erfolgt fein. Sobald alfo die Frömmigkeit irgend 
ein ſolches moraliihes Handeln als von Gott gewollt und ihm 
woblgefällig betrachtet, das nicht eine wirkliche Fürberung des gött: 
lichen Weltzweds thatfächlich mit fich bringt, aljo irgend ein mor a⸗ 
liſches Handeln, das Fein fittliches ift: jo büßt fie ipso facto 
ihren moralifchen Charakter ein und fchlägt ind Magiſche um. Denn 
ein Mittel, um fih mit Gott, d. h. näher mit feinem Zweck in Ans 
fehung unferer, in Einklang zu feben, das dieje Webereinitimmung 
thatſächlich vermittelt, aber nicht einem fahlihen Kaufals 
zufammenbange gemäß, tft eben ein Zaubermitiel. Und gleicher 
weile hängt ſich diefer michtfittlihen Yrömmigfeit auch der Wahn 
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von der Verdienſtlichkeit ihres Thuns unabtvennluh an die Ser: 
fen. Denn fie muß fi) jagen, daß fie Handlungen, zu deren Vor⸗ 
nahme an ſich jeder Grund fehlt, aus Rüdfiht auf Gott, um 
jeinetwillen und ihm zu Liebe, vollbringt, alfo Handlungen, die an 
und für ſich ihr nicht geboten find,. jondern ihr Motiv lediglich in 
ihrem Berlangen haben, Gott duch fie zu ehren und zu ers 
freuen. Etwas, das in ſich ſelbſt eine objektive Noth— 
wendigleit des Gethanwerdens nicht einſchließt, aus 
Rückſicht für einen Anderen thun, ift aber ein opus supererogatorium, 
das diefen Anderen moraliſch zur Dankbarkeit verpflichtet. 


Anm. 3. Die Wenigften wollen. von einem fih ſchlechthin 
Deden der Frömmigkeit und der GSittlichfeit etwas hören, und haben 
den Muth, an die Möglichleit Davon zu glauben. Den Einen 
veicht die Frömmigleit noch über den Umfang des Sittlihen hinaus, 
und fie meinen wohl gar, das ſei erſt die eigentliche und bie rechte 
Frömmigkeit, wad noch hinausliegt über dieſe Linie. Sie fehen bie 
Frömmigkeit nur, wenn fie ihnen apart präfentirt wird, vein als 
ſolche, — die Seele, ald pure Seele aus ihrem Leibe extrahirt. 
Die Anderen träumen von einer Sittlichleit, der die pofitive Bes 
ziehung zur Frömmigkeit nicht weſentlich fein, und die folglich auch 
durch den Mangel dieſer Beziehung nicht Schaden leiden fol. Eben 
fo verlehrt, wie wenn man Frömmigkeit und Gittlichleit irgendwie 
trennt, ift ed aber freilih aubh, wenn man fie indentifizirt*). 

Anm. 4. Gerade die hriftlihe Frömmigkeit — weil die reelle 
Menfhmwerdung Gottes in Chrifto die hiſtoriſche Grundthatſache 
ift, auf welde fie als ihr Princip zurüdgeht, — betrachtet ihre 
ſchlechthinige Beziehung auf die Gittlichleit als ihr ſchlechthin 
wefentlih. Es ift dieß gradezu harakteriftifch für fi. Grabe 
als chriftlihe hat die Frömmigkeit ihre Wirklichleit weientlih und 

- allein in der (religiöfen) Sittlichfeit; aber eben auch in der ganzen, 
der vollftändigen Sittlihleit. Bon Heiner anderen Hiftorifch ge: 
gebenen Frömmigkeit gilt das Gleihe. Die anderen alle ertendiren 


*) Chantepi6 de la Saussaye, La crise religieuse en Hollande 
(Leyde 1860), p. 190: Si l’idee m&me de religion, supposant des rapports 
personels entre Dieu et l’'homme, ne comporte point la separation de ces 
deux termes, elle ne permet pas plus, qu’on les identifie. Celui, qui pr&che 
lidentit6 de l’6löment divin et de l’6l&ment humain, n’est pas moins en- 
dehors du problöme röligieux que celui, qui les croit inoompatibles. 
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ſich einerſeits mit ihrer Realiſirung noch über das Gebiet des Sitt⸗ 
lichen (sensu medio) hinaus in fittlih*) bedeutungsloſe Hand⸗ 
lungen, und andererfeit3 erfennt feine von allen anderen das ganze 
Gebiet des Sittlihen, nämlich des Sittlihdguten, als den Boden 

für ihre Nealifivung an, Feine von ihnen ſpricht mit bem Chriften- 
tbum: nihil humani a me alienum puto. Die hriftliche Fröm⸗ 
migfeit dagegen fällt in conereto ſchlechthin zufammen mit der 
reinen und vollen guten (oder normalen) Sittlichfeit, nämlich als 
die fie in allen ihren Theilen ſchlechthin durchdringende Seele, Die drift: 
lihe Frömmigkeit iſt ſchlecht hin chriftlihe Sittlichfeit, und umge: 
fehrt,, und deshalb fällt dann auch die Gemeinfhaft der cheift: 
lichen Frömmigkeit in ihrer Vollendung ſchlechthin zufammen mit ber 
vollendeten chriftlihen fittlihen Gemeinſchaft. 

8. 125. Dem hier erörterten Verhältniß zwiſchen dem Sittlichen 
und dem Religiöſen zufolge ift das jittliche Gut weſentlich zugleich 
religiödjes Gut. Der Begriff dieſes letteren ift der des normalen 
Zugeeignetſeins der menſchlichen (hier immer im Sinne von: menſch⸗ 
heitlichen) Perfon und mittelft diejer zugleich der gefammten irdifchen 
materiellen Natur, aljo überhaupt der gefammten irdischen Welt an 
Gott. In feiner Vollendung gedacht, ift es die abjolute Gemein- 
Schaft, d. i. die wirkliche Einheit des Menſchen (d. 5. der Menſch⸗ 
beit) mit Gott und mittelft dieſer die abjolute Zugehörigkeit der 
gefammten irdiſchen Kreatur überhaupt an Gott, die abfolute Herr» 
ſchaft Gottes, fein abjolutes Reich auf Erden. Dieß ift das 
höchſte religiöje Gut. Es iſt aber dem Obigen gemäß mit dem 
höchſten fittlihen Gut unmittelbar zugleich gegeben. Mit ihm fält 
es |hlehthin zujammen, und nur an ihm und in ihm Bat es 
jeine. Wirklichkeit: ſowie umgekehrt das fittlihe Gut nur an dem 
religiöfen feine Vollkommenheit (feine Beieeltheit) hat. Das mora- 
liſche Gut muß folgli als die abjolute Einheit (nicht etwa 
Identität) des fittlihen und des religiöfen Guts gebacht 
werben. | | 

Anm. 1. Auch das Chriftentbum ftellt ein höchſtes Gut auf: 

Mtth. 6, 10. 33, (vgl, auch Eph. 5, 5), von dem es dann gleich- 
false ausgeht bei feinen Unterweifungen, und zwar eben das reli⸗ 


*) Wir jagen, wohl zu merken, nit: moralifd. 
31 
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giöfe, Es bezeichnet daſſelbe, auf ber Grundlage einer bereits durch 
die ganze altteftamentlihe Delonomie angelegten und entividlelten Vor⸗ 
ftellung, als das Reich Gottes, welches es als ſich unter der kon⸗ 
kreten Beftimmtbeit des Reiches Chrifti, d. h. des Erlöſers, 
ſucceſſive realiſirend darſtellt. Das wiſſenſchaftliche Verſtändniß biefer 
chriſtlichen Lehre iſt ohne eine zuſammenhängende Konſtruktion der 
Lehre vom moraliſchen Gut nicht möglich. 
Anm. 2. In dem hier angegebenen Verhältniß zwiſchen dem 
religiöſen Gut und dem ſittlichen findet die Thatſache ihre 
Erklärung, daß die Idee des Gutes, inſonderheit des höchſten Gutes, 
ſo oft fie ausſchließend vom religiöſen Gefihtspunft aus 
konſtruirt worden tft, allegeit ſehr abftraft und Ieer ausgefallen ift. 
8. 126. Auch das Religiöfe zerfällt — auf entfprechende Weiſe 
wie das Sittliche und das Moraliſche überhaupt — in elite Mehrheit 
von Arten, nämlich je nach den Unterſchieden, die bei ihm ſowohl 
in qqüantitativer als auch in qualitativer Hinficht denkbar find. In 
qualitativer Beziehung ift die Frömmigkeit — jenachdem der Menich, 
das veligtöfe Verhältniß entweder (wie es da3 Normale ift) in po- 
fitiver oder (iwie es das Abnorme ift) in Negativer Weile vollzieht, 
m. a. W. jenachdem er bafjelbe entweder affirmirt oder negirt, alſo 
jenachdem er bie von Gott intenbirte Gemeinfchaft mit ihm felnerfeits 
entweder annimmt oder ablöhnt, — entweder bie pofitive, d. h. die 
Frömmigkeit oder Religiofität im engeren Sinne bes 
Worts — oder bie negatide, d. h. die (pofitive) Unfrömmigfeit, 
bie Irreligioſität. In quantitativem Betracht dagegen iſt fie — 
jenachdem in dem religiöfen Subjekt ber Vollzug bes religiöſen Ver- 
haltniſſes, e3 jet nun übrigens in affirmativer Weiſe oder in ne- 
gativer, entweder verhältnigmäßig weit gediehen oder verhältnigmäßig 
weit zurückgeblieben iſt, — entweder die geförderte (es fei nun in 
bei guten oder in der böſen Weile) Neligiofität oder Fröm- 
migfeit — ober bie ſchlechte, d. 5. die Religionsloſigkeit 
oder Frömmigkeitsloſigkeit (die religidfe Rohheit). Auch bei 
dem Neligiöfen (sensu medio) können aus dem 8. 88. u. 103 ans 
gegebenen Grunde die quantitative differente Beitimmtheit und bie 
qualitative Immer nur zulammen gegeben fein, nur jedesmal mit 
dem Webergewiht je der einen von beiden. 


zweites Hauptſtück 
Die Individaalität. 
j. Die Individualität als natürlige. 

8. 127. Wit haben im Bisherigen das Subjekt bes more; 
lijchen Proceſſes, das. irdiſch⸗perſnliche, d. 5. das menſchliche 
Geſchöpf, ganz in abstrakto betrachtet, und fo es alß in ſich 
Eines genommen. Dieß geſchah aus guten Gründen vorläufig, 
aber auch n ur vorlaͤufig; denn wir hatien nit vergeſſen, daß bag 
invraliſche Subjekt jeiitem Begriff felbſt Züfdlge nicht ſo gedächt 
ierden kann. (S. 8. 98.) Seht, nachbem das allgemeine Weſen 
des Proceſſes, den dieſes Subjekt in ſich erlebt, klavgeſtellt worben; 
iſt es Zeit, daß wir jene abſtrakte Betruchtuntzsweiſe verlaſſen ünd 
uns bag Moralifge Suͤbjekt in feiner koükreten Veſchäffenheit ver- 
gegenwärtigen, d. b. fo, wie e8 feinem eigenen Begriff gufolge 
ats allein in concretd Hegeben gedaht werben muß. Hier⸗ 
Birch modificirt ſich der Begriff des moraliſchen Pröceſſes näher, und 
zwar jo, daß er ſich zunächft ernftlich zu verwideln. ſcheint. 

8. 128. Wie jebe geſchöpfliche Gattung überhaupt {T. = 
fo muß nämlich auch der Menſch gedacht werden älz eiiE Vitlheit 
von Einzelweſen, alſo als eine Vielheit von menſchlichen Ein- 
zelperfonen, und zwar (na 8.63.) von ſolchen Einzelperfonen, 
von beten jede ihrer gattängsmüßigen Gleichheit mit üflel - 
übrigen ungeadhtet*), doch ein nür befeftes (qualitativ und in- 


*j eiätenberg, Verm. Öher., IL, S 143: „Su jeden Menihen it 
eindas von allen Henjchet.. ..: Dieſes, Was indh von Allen hat, mit gehßriger 
Genauigkeit zu ſcheiden, ift eitte Kunft, die gemeiniglich bie größten Schriftitelfer 
verſtanden baden.“ “ 
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tenfiv) Sein der menſchlichen Gattung, eine nur defekte Ber- 
wirflihung des Begriffs bes Menichen, jede aber eine in biefer 
Beziehung auf andere Weile als alle übrigen defekte iſt. Diele 
Differenz der Defeltbeit ift aber in dem menschlichen Einzel: 
wefen, zufolge feines Begriffs als einer Einzelperjon*), eine be⸗ 
griffsmäßige**), während fie bei den Einzehvefen aller übrigen 
Gattungen der irdischen Weltkreatur eine irrationale und (in dieſem 
Sinne) zufällige if. Da es nämlich bei der Entftehung jedes 
menſchlichen Einzelweſens die Gattung perſönliches Geſchöpf, 
alſo der Begriff der Perſönlichkeit iſt, was bie ſchöpferiſche Wirk- 
ſamkeit in ihm zu realifiven anftrebt, alfo eben die abfolute Cen⸗ 
tralität: jo muß jedes eine wirklich einheitlich in ſich ſelbſt zu- 
ſammengefaßte Totalität der Elemente feines Seins fein, (wie es 
ja auch ein durchgeführter Naturorganismus ift,) — folglich auch 
die Verſchiedenheit eines jeden von allen übrigen in der Mannich⸗ 


*) Bol. Zul. Müller, Sünde (8. A.), I, ©. 889f.: „Die Individuen 
find in diefem Gebiete” (dem ber vegetabilifchen und der bloß animalifchen 
Schöpfung) „eben nicht3 anderes ald einzelne Exemplare der Gattung, .. . . fie 
haben . . . . feine ihnen allein zulommende Eigenthümlichkeit, die für fid 
genommen eine Bedeutung hätte... . Sie find aber Darum einer wirklichen 
Eigenthümlichkeit als Einzelweſen unfähig, weil ihnen der abfolute Gentral- 
punkt der Jchheit, der fich auf fich felbft beziehenden, ſich von allem Anderen 
unterjcheidenden und fi durch Selbftbeitimmung in ein Verhältniß zu ihm 
fegenden, fehlt; nur um ihn vermag fich eine beſtimmte Eigenthümlichkeit gleidy- 
fam zu Irgftallifiven, nur ein folder Mittelpunkt hat die Macht, eine Mannich⸗ 
faltigfeit von Elementen, welche fonft in dem Fluffe aller Dinge ſich fammeln 
und zerftreuen würde, zu einer feften, bebarrenden Einheit zu verbinden.” 

*e) Schleiermader, Syitem der Sittenlehre, 8.130, ©. 93 f.: „Da alles 
ſittlich für fih zu Setzende als Einzelnes zugleich auch begriffämäßig von allem 
andern Einzelnen gejchieden fein muß: fo müffen auch die einzelnen Menjchen 
uriprünglich begriffgmäßig von einander verfchieden fein, d. h. jeder muß ein 
eigenthümlicher fein. Begriffsmäßig, d. 5. nicht nur, weil fie in Raum und 
Zeit andere find, jondern fo, daß die Einheit, aus weldder das im Raum und 
in der Beit Geſetzte fich entwidelt, verjchieden ift. Urfprünglid, d. h. fo, daß 
dieſe Berfchiebenheit nicht etwa nur geworden tft durch das Zufammenfein mit 
Verſchiedenem, jondern innerlich geſetzt. Alle Einzelmwejen einer Gattung find 
um fo mehr unter fich innerlich verſchieden als die Gattung felbft als folche feft- 
fteht; und je unvollfommener, defto mehr beziehen wir die Verſchiedenheit nur 
auf Äußere Einwirkungen. Vom Menjchen gilt e8. daher rein als Naturweſen 
betrachtet, daß der Begriff eines jeden, fofern ein folder vom Einzelnen vollendet 
werden Tann, ein anderer ift.” gl. auch Erziehungälehre, S. 692, 
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faltigfeit ſeiner einzelnen Merkmale auf die Einheit des Bewußtſeins, 
b. 5. auf den Begriff zurüdgeführt werden können, Kurz fie muß 
eine begriffsmäßige fein, womit fie dann eine ſpecifiſche 
it. Demnach ift jedes menſchliche (überhaupt jedes . per- 
ſönliche) Einzelweſen ein von allen übrigen begriffsmäßig ver- 
jchievenes, d.h. ein Individuum (nicht ein bloßes Exemplar), and 
feine Differenz eine individuelle, — Individualität. Vermöge 
dieſer feiner Mmdividualität kann dann das menſchliche Einzelweſen 
— was das thieriiche nicht Tann, — ih auch feiner Gattung 
entgegenjeten, ſich dem durch fie Beftimmtwerben entziehen und fi 
in feinem Verhältniß zu ihr ſelbſt beftimmen, — ohne welde Un⸗ 
abhängigkeit e3 für daffelbe ja auch gar Leine Macht ber Selbft- 
beitimmung geben würde*). 
Anm. 1**) Auf den erften Blick Tann es feinen, unfer Sat 
ſchließe nothwendig den Urfprung des Menſchengeſchlechts von Einem 
Paare aus. Dem ift jedoch nicht fo, vielmehr läßt er diefen Punkt 
als eine völlig offene Frage, welche die Natur: und die Geſchichts⸗ 
forfhung ganz unabhängig ausmachen mögen. Unſer Sab jagt nur 
aus, daß das menfchliche Gefchöpf als eine Vielheit von menſchlichen 
Einzelmefen gedacht werben müffe, auf welhem Wege es aber zu 
diefer Vielheit von menschlichen Einzelperfonen zu kommen babe, dar- 
über ftellt er Leine Behauptung auf. Es iſt durch feine Ausfage 
nichts darüber entſchieden, ob Gott eine Vielheit von menfchlihen 
Einzelmefen ober vielmehr Einzelpaaren fofort urfprünglih hervor: 
gebracht Durch unmittelbare fchöpferifche Setzung, ober ob er fie mittelft 





— 


*) Müller, a. a. O. II, S. 390: „Wo das Einzelweſen Perſoͤnlichkeit be⸗ 
ſitzt, da entſteht auch ein durchaus anderes Verhältniß deſſelben zus Gat- 
tung. Während die Naturindividuen in Beziehung auf die Gattung nur ſchlecht⸗ 
bin beftimmt, paffiv find, vermögen die perfünlichen Individuen nicht bloß 
theoretifch fi} der Gattung entgegenzufegen, indem fie fle zum Objelt ihres Be- 
wußtſeins machen, fondern auch praftifch ihr Verhältniß zur Gattung mit Frei- 
beit zu beftimmen, entweder als Tiebende Hingebung oder als felbitfüchtige Ab- 
wendung.” Rückert, Theologie, I, S. 215: „Auf dem Gebiete des Sittlichen 
gibt es fein Gattungsleben, ſondern nur Einzelleben; ein Wollen der Gattung 
ift nichts.” 

”, Vgl. Alex. Schweizer, Ehriftl. Glaubenslehre, I, S.295. Desgleichen 
bie vortrefflichen Bemerkungen Loges, Mikrofosmus, II, S. 0—101. Auch 
Ulrici, Gott und ber Menſch, J. S. 419-425, 
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Fing Menſchenpagꝛeg —— habs, hai allezn er uripxünglih, g+ 
haften, vgrmöge ber ‚Gelbftvervielfältigung befjelben. Dig Criftenz 
ber. menfchlihen. Gattung in giner Vielzahl yon menfhligen 
Einzelwefen ergibt ſich in beiden Fällen, und auffie allein kommt 
es unferem Safe an. Die Thatfache ber Raſſenunterſchiede ſcheint 
allerdings die Annahme einer urſprünglichen Mehrheit von 
Menfihenpaaven ſehr zu begünftigen. Diefe mehreren Paare mwürben 
dann als unter. Ti. abgeftups zu denken fein*), und wohl aud 
als nicht gleichzeitig geichaffen. Em moraliſches Intereſſe fteht 
dabei durchaus ‚nicht auf dem Spiele. Denn dieſes geht ausſchließend 
auf die Sicherung her Einheit der menſchlichen Gattung, diefe 
ÜR den im, dep Cinbgit dh, Begriffß der Merken begründet, ofllig 
BA. um den Ginheit des, Abftammyng. und, ber tom 


eltern**), 


Anm. 2%, Die Inpigipualität iſt vicht mit der bloßen In» 
digiduität (. oben $. 68.), zu verwechſeln, wis, häufig geſchieht. 


. u 2 


*) Gine folde Abftufung, und zwar eine höchſt auffallende, findet ja auch 
unter denen. ftgtt, big eine gemeinſame Abſtammung theilen. Schopenhauer 
(Die Welt als Mile, ugh Borftell, II, ©. 319,) fagt nicht mik ünrecht: „Die 
Perſchiedenheit der ganzen Art bez Daſeins, welche die Extreme der Gradation 
der intelfeftuelten Fähigkeiten zwiſchen Menich und Menſch feſtſtellen, iſt fo groß, 
daß die zwiſchen König und Tagelöhner dagegen gering erſcheint.“ Vgl auch 


Schleiermacher, Pſychol. ©. 321. 

3) Dieß gilt auch gegen Mehring, Religionsphiloſ, S. 276 — 278. 
Sehr richtig Zeller (Theo); Jahrbb, VI. (1847), 9.1, S. 54): „Aus der Gin⸗ 
beit, ben Gattung, folgt noch nichts für hie Herkunft von denſelben Gtanm- 
eltern.‘ Beachtenswerth find die Bemerkungen von Weiffe, Pbilof. Dogmat., 
II, ©. 157 f.: „Sn diefem Sinne alfo .. . . können wir nicht3 dagegen haben, 
wenn man dem Unterjchieb der Menfchenraffen als, einen Art unterſchied be- 
zeichnen will... .. Es braucht dabei nicht in Abrede geſtellt zu werben, daß es 
angemeſſen ſein kann, die Unterſcheidung der Arten in der untermenſchlichen 
Nalur noch an andere Merkmale feſtzuknüpfen, welche bei der Unterſcheidung der 
Menſchenraſſen nicht mehr zutreffen würden. Es kann vielmehr grade. darin 
ein für die Eigenthümlichkeit der Menſchennatur wichtiges Moment, exkannt 
werben, daß ber Unterjchied der Arten als jolder hier. einen. Theil. ber Bedeutung, 
verliert, die ihm in der organischen Natur außerhalb des Menjgen zukommt. 
Dan, kann, darin, eine Hinweiſung erbliden auf; die urfprüngliche und dexeinſt 
wieberzugeminnende Beſtimmung ber Gattungsnatur des Menſchen zuß feiner. 
GinBekt, "yele, in der Gattungsnatur ber Thiere und der Pifangen von vorn- 
Ki AB ki, ie und Deren, dereinſtige Verwirtlichung alſo dort quch night er⸗ 
artet werden ka — F 


nn.” 
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Sie kann nur an der Perſönlichkeit ſein, welche die in ſich 
vollendete Form der Individuität iſt *). 


Anm. 3. Da in dem vegetabiliſchen Naturreiche und in dem 
bloß animaliſchen, bevorab in jenem, die ſchöpferiſche Tendenz die 
abſo lute Centraliſation oder Organiſation noch nicht unmittelbar 
anſtrebt: fo kann es auch in ihnen, zumal im Pflauzenreich, noch 
nicht zu begriffsmäß ig verſchiedenen Einzelweſen (ihrer ſchlecht⸗ 
bin durchgängigen Verſchiedenheit ungeachtet), d. h. zu Indi— 
duen kommen, ſondern nur zu einer Vielheit von verſchiedenen 
Eremplaren. Zwar iſt auf der Stufenleiter der Schöpfung eine 
ftete Zunahme der Eigenartigkeit der Weltweſen nicht zu verkennen**), 
allein auch das edelſte Thier iſt doch, genau zu veben, immer nur 
ein Exemplar feiner Gattung ***), Im Thierreich treten Gattung und: 


*) Frz. Baader, Ueber die Wechfelfeitigkeit der Alimentation u. f. w. 
(8. W., XIV.) ©. 472: „Im Begriffe der Individualität fit jener der Indi— 
vifibilität (denn die Divifibilität würde das Individuum verſchwinden machen) und 
der Immiscibilität mit Andern gegeben.” Müller, Sünde 8. A.), J. S.156: 
„Das perfönliche Dafein tft untheilbares (in-dividuelles) Dafein, feil- 
gefchloffen um einen inneren GCentralpunft, und eben. darum der Vermiſchung 
nicht fühig. Vermifchen läßt fi nur, was der Individualität entbehrt; feine 
Exiſtenz ift, verglichen mit dem individuellen Sein, eine fließende.” IL, S. 436; 
„Das perfönlihe Individuum ift, wenn irgend etwas. in ber Welt, wie ſchon 
fein Name befagt, ein untheilbares, ein in ſich gefchloffened Ganzes, in diefem Sinn 
ein dromov, was, ald Grundftoff der Welt, fi) durchaus nicht will al! Modus 
oder Affektion eines Anderen anjehn laffen. Steffens, Grundzüge ber philoſ. 
Naturwifl., S.194: „Ein jeder fi wahrhaft bemußter Menſch bildet, eine eigene 
in fi geſchloſſene Sphäre, die fich felbjt vorausſetzt, in nichts Aeußerem ge» 
gründet iſt.“ Vgl. damit Marfiliuß Zicinus, Theol, Platonica de immor- 
talitate animorum, IX., 1 (bei Ritter, Geſch. d. Philoſ. IX., S. 280,): „Ras 
divisibiles in se ipsas minime reflectuntur. ..... . Itaque aut non reflectitur 
res aliqua in se ipsam, aut si reflectitur, est individua,“ 

++) J. H. Fichte, Antbropol. (2. A.), S. 531: „Se höher überhaupt ein 
Weltweſen fteht auf der Stufenleiter der Dinge, deſto individueller. und eigenge- 
arteter erſcheint e8.... Ze höher da3 organische Leben fteigt, deſto entfchiedener 
tritt das inbioibualifirenbe Princip hervor, zunächſt im Dualismus der Ge» 
ſchlechter ſich fixirend; befto mehr weicht aber auch die Propagation zurück: bie 
Thiere der höchſten Claſſen vermehren. ſich am ſchmächſten.“ Vgl, Kahnis, 
Dogmat,, I, ©. 189. 

+++) Müller, Sünde (3. A.), IL, S. 425f.: „Auch auf ber höchſten Stufe 
diefes Gebiets, auf der bes thierifchen Lebens, find die Unterſchiede, die ſich 
innerhalb der Gattung erheben, fomeit fie nicht felbft wieder befondese Arten 
begründen, jondern, an. den Individuen als ſolchen haften, abgefehen, von dem, 
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Einzelwefen noch nicht ſcharf und reinlih auseinander, erft beim 
menſchlichen Einzelmefen tft das für daſſelbe Bezeichnende nicht fein 
Gattungscharakter, ſondern ſein Smpividualdaraktier*), Wo indeß 
die Perſonlichkeit wenigſtens aus der Ferne in die materielle Natur 
bineinzufcheinen beginnt, wie eben in ber Thierwelt, namentlich 
in ben höheren Thiergattungen, wiewohl nicht ausſchließend in 


Gegenſatz des Geſchlechts, von oberflädhlicher und unbebeutenber Natur und darum 
im Allgemeinen nicht vermögend,, ein Verhältniß der Inviduen untereinander, 
eine Gemeinfchaft derſelben zu mwechjelfeitiger Ergänzung zu erzeugen. Erſt da, 
wo das Individuum als ſolches eine beftimmte Eigenthümlichkeit befikt, alfo .erft 
in der Sphäre der Berfönlichleit fordert e3 im Bemwußtjein, die Gattung nur 
unvollitändig und einfeitig zu repräfentiren, feine Ergänzung; erft da ftiftet es 
mit feines Gleichen wirklide Gemeinſchaft.“ Lote, Mikrokosmus, IL, S. 99 f.: 
„Eine gewöhnliche Täufhung läßt dem Reifenden in einem unbetretenen Lande 
jedes Geficht dem andern ungewöhnlich ähnlich erfcheinen ; die wirklich vorhandenen 
gleichen Nationalgüge treten im Gegenfat zu der heimifchen Bildung fo auffallend 
hervor, daß ihre eigenen mannichfaltigen Unterſchiede im Anfange der Aufmerf- 
famteit entgehen. Vielleicht ift e8 ein ähnliches Vorurtheil, das uns überredet, 
im denjenigen Thierllafjen, deren Organifation von der unferigen weiter abweicht, nur 
gleichwertbige Exemplare eines Gattungstypus zu fehen, ohne daß das eine vom 
andern burch wejentlich individuelle Züge, die veränderlihe Größe und Kraft 
ber Ausbildung abgerechnet, fich unterfchiede. Den Thieren felbft erfcheint dieß 
vielleicht anderd; inbeffen werben wir doch mit unferem Vorurtheil ſchwerlich 
ganz Unrecht haben. Denn auch in den höheren und weit ähnlicher organifirten 
Klaffen überwiegt doch, ſoweit unfere Betrachtung reicht, das Naturell der Gattung 
fo ſehr, daß inviduelle Züge kaum merklich gegen daffelbe in Betracht Tomnien ; 
erft die Haustbiere, denen die Theilnahme am menschlichen Verkehr eigenthüm- 
liche und verfchiedene Erziehung und Lebenserfahrung verfchafft, fehen wir eine 
größere Mannichfaltigkeit Körperlicher und geiftiger Individualität entfalten.” 
*) Schelling, Syft. der gef. Bhilof. u. der Naturphilof. insbefond. (©. 
®., I, 6,) S. 470: „Im Thierreih ift die Gattung felbft Differenz, dagegen 
jedes Individuum feine Gattung volllommen ausdrüdt. Im Menfchenreich ift 
die Gattung Indifferenz, dagegen ift hier das Individuum Differenz, aljo 
jedes Individuum — einer befonderen Gattung.” Bol. Philof. der Kunft (S.W., 
L., 5,), ©. 603: „Auch im Thierreich hat jedes Thier nur den Charafter feiner 
Gattung, aber Feinen individuellen. ... Jede Gattung ift alfo hier Individuum, 
fowie dagegen im Menfchengefchleht jedes Individuum mehr oder weniger 
Gattung ift... . . Diefes Verhältniß der Thiercharaftere ift 4. B. der Grund 
ihres Gebrauchs in der Fabel, in welcher aud das Thier nie al3 Individuum, 
fondern nur ala Gattung auftritt. Die Fabel erzählt nicht: ein Fuchs, fondern: 
der Fuchs, nicht: ein Löwe, fondern: Der Löwe.” An den letteren Gedanken 
ſchließt fih die feinfinnige Bemerkung Schopenhauer an, Die Welt als 
Wille und Vorftel., J. ©. 260: „In der Thiermalerei ift das Charakteriftifche 
völfig Eins mit dem Schönen. Der am meiften charakteriſtiſche Löwe, Wolf, 
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ihnen *), da dämmert mit ihrem Reflex unmittelbar zugleih auch der 
Reflex der Individualität auf, fo daß wir bier ſchon anftehen, noch 
von bloßen Exemplaren zu reden. Am entfchiedenften aber bildet ſich 
in den Thieren durch ihren Verkehr mit dem perſönlichen 
Menſchen ein Analagon der individualität aus. 


Anm. 4. Auch die Menfchheit in ihrer Totalität ift felbft wieder 
ein bloßes Individuum höherer Potenz gegenüber von dem Begriff 
der perfönlihen Kreatur als folder. Sie ift das perfönliche Ge⸗ 
Ihöpf in feiner fpecififch differenten Beftimmtheit als irdiſches. 


$. 129. In dem Begriff des menschlichen Einzelwejend als 
eines Individuums liegt demnach auf ber einen Seite allerdings, daß 
es, an dem Begriff des irdifch-perfünlichen, d. h. des menichlichen 
Geſchöpfs gemefien, ein nur defektes, und zwar qualitativ und 
intenfiv defektes, alfo ein nur einfeitiges, beſchränktes und in fih 
unzulängliches Eein dieſes Geichöpfs ober des Menfchen ift, — aber 
auf der anderen Seite auch, daß es ein in feiner Eigenthümlid- 
keit fhlechthin einzigartiges Sein defielben ift, deſſen Verhältniß 
zu jenem Begriff ein ſchlechthin einziges ift und das deshalb feine 
Stelle mit feinem anderen menfchlichen Einzelwefen vertaufchen kann. 


Pferd, Schaf, Stier ift auch allemal der ſchönſte. Der Grund hiervon ift, daß 
die Thiere nur Gattungscharakter, nicht Individualcharakter haben. Bei der 
Darftelung des Menfchen fordert fih nun aber der Gattungscharakter vom 
Charakter des Individumms: jener heißt nun Schönheit (gänzlich im objektiven 
Sinn), diefer abes behält den Namen Charakter oder Ausdrud bet, und es tritt 
die neue Schwierigkeit ein, beide zugleich” im nämlichem Individuo vollfommeu 
darzuftellen.” 

*) Denn namentlich in den Kunfttrieben mancher niederen Thiergattungen 
treten auffallende Erſcheinungen diefer Art hervor. Wir fehen bei ihnen „keines⸗ 
wegs bloß ein gleichartiges Wirken, das auf einen in allen Einzelmefen der 
Gattung einförmig ſich vollziehenden Mechanismus deutete: das Einzelthier im 
Bienen-, Termiten-, Biberftaate wirft ala ein relativ felbftändiges; es greift 
prüfend und ergänzend in die Thätigfeit der andern ein. Es befitt alfo das 
PVhantafiebild, welches feiner Gattung eingeprägt ift, ebenfo vollftändig, — fo 
gewiß es gleihfam den Plan des Ganzen Kennt, welchen die Gattung auszu⸗ 
führen bat, — als ihm doch aud feine eigene Sonderverrichtung innerhalb jenes 
gemeinfamen Plans vollftändig Har fein muß.” ©. 3. H. Fichte, Anthropol., 
S. 456f., mo auch die ganz richtige Bemerkung hinzugefügt wird: „Der Sache 
nad möchte dieſe Thätigfeit am meiften Analogie haben mit den Traumverrich- 
tungen des Menfchen, befonders im Zuſtande des Nachtwandelns.“ 
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Anm 1. Säleiermgder leugnet, daß Die Individualität ein 
Mangel ober eine Unvollfommenheit an dem menſchlichen Gein in 
dem Einzelweſen fei*). Erziehungslehre, S. 693, ſchreibt er: Keines⸗ 
wegs beſteht die Eigenthümlichkeit darin, daß fie zur allgemeinen 
menſchlichen Natur binzufommt: fg angefehen wäre fie ein Auswuchs; 
auch nicht darin, daß dem Einzelnen dieſes ober jenes ‚fehler ſo an 
gefehen wäre fe eine Unvollkommenheit. Sie iſt nur ein verſchiedenes 
Verhalten deſſen zu einander, was die allgemeine menſchliche Natur 
konſtituirt, nur eine Modifikation des unendlichen Reichthums der 
menſchlichen Natur. “ Diefe Argumentation iſt nun vielmehr ein 
Zugeftändnik deilen, was beftritten wird. Denn das „verjchiedene 
Berbalten deſſen zu einander, was die allgemeine menſchliche Natur 
fonftityist”, ſetzt Doch voraus, daß in den verjchiebenen Einzelweſen 
dieſe Fonftitutiven Elemente der menfchlihen Natur nicht glle glei 
voll in allen geſetzt ſind, daß alſo in denſelben quantitative Defekte 

Mm Anſehung der einzelnen, und zwar in verſchiedenen verſchiedene, 
ſtattfinden, die dann, unvermeidlich auch in qualitative umfchlagen. 
Bringt die Individualität keine Defekte mit ſich, ſo iſt ohnehin nicht 
abzuſehen, wie es einen Unterſchied geben kann zwiſchen bedeutenderen 
Individualitäten und unbedeutenderen. Welcher nicht gänzlich unbe⸗ 
gabte Menſch würde es nicht auch alle Tage auf das lebhafteſte inne, 
daß ſeine eigenthümliche Begabung aufs innigſte mit einer eigenthüm⸗ 


*) Wie ſtimmt aber damit eine andere Aeußerung zuſammen? Pſychologie, 
S, 469. „Jede Seele iſt der Art nach der Ort für alle möglichen Gedanken und 
Combinationen, jede aber für ſich betrachtet hat eine beſtimmte und, eben damit 
auch beſchränkte Produktion. Mit jeder Seele iſt für ſie eine eigenthümliche 
Welt geſetzt, das Leben iſt die allmälige Entdeckung dieſer eigenthümlichen Welt, 
und die Seele ſchreitet von jedem Punkte aus ſo fort, daß fie das meiſte von 
diefer eigenthümlichen Welt, ergreift, wa3 ſie nad) Maßgabe ihres Zuftandes und 
ihrer Umgebung ergreifen kann. Die nun am fohnellften ihre Welt exgreift, iſt 
bie, beite in, biefem Stück, die am langſamſten ift die ſchlechteſte, und. deren 
eigenthümliche Welt alſo gering, wie denn dieſer Unterſchied entwickelter und zu⸗ 
rückgedrängter Individyalität nicht zu verkennen iſt.“ S. auch Erziehungslehre. 
©. 700: „Wenn wir den Menſchen rein für ſich betrachten und. behandeln, wollen: 
fo müfjfen wir jagen, jede entfchiedene Einfeitigfeit Fönne zu einem Extrem führen, 
welches hie. ganze Harmonie der Natur und bie Gejundheit bed, Einzelnen zerſtört. 
In, Bezug guf, die Temperamente iſt dieß klar. Das Extrem, jedes Temperaments 
it Wahnſian. Aber ebenfo iſt nicht zu leugnen, daß eine einfeitige Richtung. 
der Ealente ben, Menſchen unpolllommen mat: es entſteht daraus die Mon- 
ſtroſität.“ Vgl. ©. 176, 


5. 12% ai 
lichen Beſchränkung zuſammenhängt*)? Aber das ſchmwerzt ihn. wicht 
etwa, ſondern es iſt ihm ein. tiefes Wohlgefühl, wenn, anders er weis, 
Daß es Liebe in der Welt gibt und, was ſie iſt. Ja allerdings de ß⸗ 
halb, weil eB ohne fie Beine Liebe geben würde in dem mewjchlichen 

Daſein, dekhalb iſt die Beſchränkung, melde. die Individualität ein- 
ſchließt, grade auch wieder eine hohe Vollkommenheit. Und auch da: 


von abgeſehen, ungeachtet bie Indiviuglität eine Unvollkommenheit 
bes Mengen als ſolchen (bed Menfchen, wie fein Begriff — ift 
dem bes ir diſch-perſönlichen Geſchöpfs,) iſt, fo ift fie doch ganz 
ausgeſprochenermaßen eine Volllommenheit des menſchlichen Ein- 
zelweſens, eine Vollkommenheit, welche daB menſchliche Einzel— 
weſen vor den Einzelweſen aller anderen irdiſchen kreatürlichen Gat⸗ 
. tungen voraus bat. Und dieß iſt es, was Schleiermacher meint, 
— daß ſie dem menſchlichen Einzelweſen eine abſolute Ginzigkeit 
verleiht, vermöge welcher ed, dem Gattungsleben enthoben, feiner 
Gattung gegenüber eine relative Selbſtändigkeit behauptet, als, eine 
weſentliche eigenthümliche. Formation des menfhlichen Geſchöpfs. Es 
war ja grade Schleiermader, der in neuelter Zeit hie durchgrei⸗ 
fende Bedeutung der Individualität fo tief erfannt, und fo. begeiltert 
verkündet hat, vor allem in feinen Monologen **). 
Anm. 2. Der Einzelne muß flaunen, wenn ex, an, fih felbft bes 
obachtet, wie auch die individuelle Drganifation feines Körpers (4. 8. 


. *) Bir erinnery an das ſchöne Wort non Felig Mendelsſohn, Reifebriefe 
(2. 4), ©. 77: u 2.2... wie ich überhaupt Bielfeitigfeit nicht recht mag, oder 
eigentlich nicht recht daran glaube. Was eigenthümlich und fchön und groß fein 
. Ink, bad muß,einſeitig ſein; wenn dieſe eine Seite. nur zux grüften, Volllommen- 
heit, aufgebithet, if." | 

**) Hauptftelle S. 866 ff. (S. W., IIL, 1.). Vgl. Erziehungslehre, ©. 691 

—%0. Desgl. Pſychologie, S. 471: „Da... . . man fagen muß, es fönne 
ein Bunkk kommen, wo die Seele fish felbft in ihrer Gigenthümlichfeit in ber. be 
ſonderen Axt, mie big Idee der Welt im ihr gefegt ift, fo ar ift, daß alle Le— 
benstheile in ihr mit Bewußtſein in ein beftimmtes Verhältniß treten und dieſe 
Idee ſich völlig verhält wie die Grundibee: eines Kunſtwerks, wovon alle her- 
na) Exlebte die Entwickelung und Ausführung iſt. In biefem Sinne kann 
man. jagen, daB das, ganze Leben, ein Kunſtwerk ift, Allein Dief if nur eine, 
Idee, der fich nur die Lebendigften und Befonnenften einigermaßen annähern.“ 
Del. auch Aus Schleiermachers Leben, IV., &. 59. 250. Nädft Schletermacher 
bat ſich befonders auch Steffens um das Berftändniß des Begriffs ber Eigen- 
thümlichkeit verdient gemadt. ©. 3. B. Religionzphilofophie, I, S. 16-61. 
Bgl.aud Baader, Vorlefungen über veligiöfe Philoſophie (S. W.,I,), ©. 308. 
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Kurzſichtigkeit u. dgl.) in beftimmter teleologifcher Beziehung fteht zu 
der ihm vom Schöpfer zugedachten individuellen geiftigen Entwidelung 
und Lebensaufgabe. — Selbſtverſtändlich find die menfhlichen Indi⸗ 
viduen Feinesmegs alle gleich viele Stockwerke hoch gebaut. 
8.130. Die Individualität ift eine eigenthümliche Beftimmtheit der 
ganzen Berfon, und fie eignet. folglich gleichmäßig beiden, der 
Perjönlichkeit (dem Ich) und der materiellen Natur des menschlichen 
Einzelwejend. Ihre Wurzel — aljo ihr Faufales Princip und 
ihren urjprüngliden Ort — bat fie jedoch an der leßteren: 
Denn diefe eben ift ja der qualitativ und intenfiv defelte Kompler 
von irdiſchen materiellen Naturelementen, demzufolge das menfchliche 
Einzelweien ein nur befeftes Sein des menſchlichen Geſchöpfs if. 
Aber die Individualität bleibt nicht ftehen bei Diefem ihrem urfprüng- 
lichen und heimathlichen Gebiete, fondern, da die materielle Natur 
bes perfönlichen Einzelweiens das kauſale Subftrat feiner Berfönlid- 
feit bildet, und biefelbe eben als das Reſultat ihres animaliichen 
Lebens abfett, fo participirt auch die Perſönlichkeit — bie ja über- 
haupt, wegen bes angegebenen Sachverhalts, allemal genau ihrer 
Natur konform ift, ($.82.) — an dem individuellen Charakter und der ihm 
anhaftenden Defeltheit. Die Perſönlichkeiten der menjchlichen Einzel- 
weſen find einander darin alle gleich, daß fie Gentra einer leben- 
digen materiellen (nämlich fofern von der Iediglih natürlichen 
Perfönlichfeit die Rebe ift,) Naturbafis find*); aber fie find auch 
alle von einander verfchieden darin, daß fie Gentra von von 
einander verjhiedenen lebendigen materiellen Naturbafen find. 
Yede trägt die eigenthümliche Farbe ihrer Natur an fih. In An⸗ 
fehung ihrer formalen Beichaffenheit find fie alle einander gleich, 
in Anjehung ihrer materialen Beichaffenheit find fie alle von ein: 
ander verſchieden. Alle find verftandesbemußte und willensthätige, 
aber das Verſtandesbewußtſein jeder ift auf eigenthümlich differente 
Weiſe gefpannt und gerichtet. Die Wurzel der Inbivibualität (ihr 
Taujales Princip und ihr Urjprungsort) liegt aber nichts defto 


*) Novalid Schrr. IU., ©. 228: „Im Ich, im Freiheitspunkte find wir 
alle in der That völlig identiſch — von da aus trennt fich erft jedes Individuum. 
Ich iſt der abſolute Geſammtplatz, der Centralpunkt.“ 
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weniger, wie gelagt, in der materiellen Natur des menfchlichen 
Einzelweſens. 

Anm. Als abſolute Punktualität iſt die menſchliche Perſönlichkeit 
rein als ſolche überall ſchlechthin ſich ſelbſt gleich, ſowie alle ma⸗ 
thematiſchen Punkte einander abſolut gleich ſind. 

F. 131. Die allgemeine Grundlage der Individualität 
bildet die gefhlehtliche Beitimmtheit des Einzelweſens, welche den 
Grunddefekt deſſelben ausmacht, nämlich einen völligen Ausfall 
von ſolchen Elementen des Seins, welche zu den die menſchliche 
Gattung Eonftituirenden gehören, aljo eine weſentliche Un- 
vollftändigkeit der Perſon. ($. 304.) Darüber hinaus wurzelt fie 
dann aber weiter in dem eigenthümlihen Mifhungsverhältnig 
ber übrigen Eonftitutiven Elemente ber materiellen menſchlichen Natur, 
d. 5. im Temperament*). Das Temperament**) ift ſonach ein 
natürlich angelegtes unverhältnigmäßiges fei eg nun Plus oder Minus 
eines einzelnen Grundelements , oder mehrerer, der materiellen (finn- 
lichen) Natur des menjchlichen Einzelweſens, welches in feiner natür- 
lihen Perfönlichkeit eine unverhältnißmäßige entweder Schwäche ober 
Stärke, d. 5. entweder Depreffion oder Srritabilität (Eraltation, 
Agitation) einer von ihren Fonftitutiven Funktionen zur Folge bat. 
Da biefer legteren nur zwei find, jo gibtesnur vier Temperamente, 
von denen zwei auf der Seite des Verftandesbewußtfeins Liegen und zwei 
auf ber der Willensthätigfeit, und zwar jo, daß jedesmal Das eine den 


*) Nur Scheinbar fteht damit folgender Sag Schleiermachers im Wiber- 
fpruch, Erziehungslehre, S. 698 f.: „Wollen wir das Borhandenfein eines ein- 
zelnen Zweige im Organismus der Receptivität bezeichnen: jo pflegen wir dieß 
eine Anlage im Menjchen zu nennen; das Vorherrſchende im Drganiämus ber 
Spontanettät nennen wir dagegen das Talent, wenn es auch nur ein Keim noch 
if. Die perfönlide Eigenthümlichleit eines Menſchen beftimmt ſich aus ber 
Mannidfaltigleit der Berbindung des Dufeind und Mangel3 ber verſchiedenen 
Anlagen und Talente, .... . Wiewohl nun die Differenz der Temperamente 
und die Differenz der Anlagen und Talente die Hauptmomente der Eigenthim- 
lichkeit find: fo find fie doch felbft von einander unabhängig, und man kann 
nicht jagen, ein gewifles Temperament fee gewiſſe Talente voraus, ober um⸗ 
gekehrt.“ 

**) Ueber das Temperament vgl. die intereſſanten Bemerkungen von Daub, 
Theol. Moral, IL, 1, &8.144—149. Desgl. Schleiermader, Erziehungslehre, 
S. 695-697. 700. 776. 3. 9. Fichte, Pſychol. I, S. 67. Zeffen, Verſuch 
einer wiflenichaftl. Begründung der Piychologie, S. 301 ff. 


a 8. i31. 
Charattet der unverhältmaͤßigen Sihwäche Ind HAB anbtre den ber 
unverhältnigmäßigen Stärke an ſich trägt. Auf. ber Seite bes Ver⸗ 
ftanbesbewußtfeing liegen das ſanguiniſche und dag melancholiche 
Temperament, Auf ber der Willensthätigkeit das choleriſche und das 
phlegmatiſche. Hinwiederum beruhen auf einer ſpecifiſchen unverhält⸗ 
nimäbigen Jeritabilität bas | anguinilche und dag choleriſ je Tem- 
perament, auf einer ſpecifiſchen unverhaltnißmãßigen Depreſ ſion das 
melancholiſchen und das phlegmatiſche. Die unverhältnißmäßige Slärke 
ober Irritabilitãt bes Berftandesbenußtjeins ift ber Sanguiniamus, 


der 


an das —— Der Sanguinismus und die Melanchoue 
fließen fich bemnah aus, und. ebenfo der Choleriämus und das 
Phlegnia; nicht aber Ihließen auch Sanguinismus und Sholerismus 
fi aus und Melancholie und Phlegina. Im Gegentheil, da Ver⸗ 
flanbesbewuhtjein und Willensthaͤtigkeit auf einander wirken, und 
mithin einerfeits bei hoher Irritabilität des Verſtandesbewußtſeins 
auch bie Willensthätigkeit leicht in einen übermäßig irritirten Zu⸗ 
ftand verſetzt wird, und umgekehrt, und andrerſeits bei ſtarker De⸗ 
preſ fion bes Geiftandedbewuhtfeind auch bie Willensthãtigtelt leicht 
in Erſchlaffung geräth, und umgekehrt: ſo iſt in der Regel mit dem 
Sanguinismus aud eine Beimiſchung von Cholerismus gegeben und 
umgefehrt, und mit ber Melancholie auch eine Beimiſchung von 
Phlegma und umgekehrt. Eben deshalb schließen fih aber wieder 
Sanguinismus und Phlegma aus und Cholerismus und Melan⸗ 
cholie. Als der Individualität und ſonach ber materiellen Nätur— 
ſeite des Menſchen, d. h. ihm, ſofern in ihm die Verfönlichkeit nicht 
das Beſtimmende, fondern das Beſtimmtwerdende ift, (ſ. unten h. 172) 
angehörig — hat bas Temperament feinen primitiven Sth in ber 
Empfindung und dein Triebe, nicht in dem Sinne und der Kraft, 
Die Temperamente find beharrliche ſpecifiſche Beftimmtheiten Der 
finnlid (materiell) animalifhen Empfindung und bes finnlich (ita- 
tetiell) animaliſchen Triebes. Der Sanguinismus und die Melan⸗ 
cholie inhäriren der Empfindung und der Cholerismus und das 
Phlegma dem Triebe. Der Sanguinismus beruht auf einer uͤnver 
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haͤltnißmaͤßigen Stätte oder Seritabilirät und Eyaltätton der mäteriell 
antmalifchen Empfinbing, die Melancholie Auf Tiner unverhaltniß⸗ 
mäßigen Schwäche ober Depreſſion derſelben, — der Choferisimts 
beruft auf einer unverhältnigmäßigen Stärke oder Srritabilität und 
Eraltation des materiell animaliſchen Triebes, das Phlögma auf einer 
unverbältnißmäßigen Schwäche ober Depreſſion deſſelben. 

Anm: Das Temperament beruht namentlich auf dem fpeeififcheit 
Verhältniß der Syſteme des ſimmlichen Ratutorganismus fin menſch⸗ 
lichen Einzelweſen unter einander, — auf der fpecififchen Einſeitig⸗ 
keit, welche ein einzelnes von ihnen in ihm erhält. Auf finmeide 
Weiſe behandelt Lotze die Lehre von den Zemperamenten: Mikro⸗ 
fosmus, IL, ©. 352—365. Er verfudt Hier, nachzuweiſen, dab die 
vier Temperamente ſpecifiſch den vier menfchlihen Lebensaltern ent: 
ſprechen, und daß fie unter dem Verlauf diefer Lebensalter eins nad) 
bem anderen in dem menſchlichen Einzelweſen ausgebildet werden. 
Die von uns gegebene Faſſung und Eintheilung der Temperaimente 
begegnet fi aufs genaufte mit der Kants, Anthropologie (©. W., 
B. X. Hartenſt. A.) S. 317—3%4. Kant leugnet übrigens, daß 

es zuſammengeſetzte Temperamente gebe. „EB gibt" — ſchreibt er 
S. 324 — „keine zuſammengeſetzten Temperamente, .... ſon⸗ 
dern es find in Allem deren nur vier, und jedes derſelben It einfach, 
und man weiß nicht, was aus vem Menſchen gemacht werben ſoll, 
ber ſich ein gemifchtes zueignet*).” Wir haben geſehen, daß dieß 
ſeine Richtigkeit nicht hat. Ueberdieß hat jedes Temperament auch 
noch ſeine ſehr verſchiedenen Grade, ſo daß ſich eine bedeutende An⸗ 
zahl von Differenzen ergibt. Was in der Lehre oh den Tempera⸗ 
menten eine große Verwirrung herbeigeführt hat, iſt bie ſehr gewoͤhn⸗ 
liche Vermengung des Temperaments als materieller Naturbeſtimmt⸗ 
heit und derjenigen Charaktereigenſchaft, welche der Menſch daraus 
gemadt bat durch feine moralifhe Benrbeitung. Auf biefer Ber: 
mengung beruht e8 aud, wenn Kunt (a. u. D., ©. 322 f.)**) Bei 
dem phlegmatif—hen Temperament zwiſchen bein Phiegma als Schwäche 
und dem als Stärke unterſcheidet, und dieſes letztere für das glück⸗ 
lichſte von allen Tenperamenten hält. 


*) Bgl. Biergegen Michelet, Anthropol. u. Piycologie, S. 148f. Lotze, 
a. a. D.; II, ©. 354, fpricht von „der unermeßlichen Anzahl individueller Tem- 
peramente, bie wir der Erfahrung zugeftehen müſſen.“ 

**) Ihm ftimmt, wiewohl unter gewiſſen Beſchränkungen, Michelet zu, 
a. a. D., S. 142. 145. Auch Loge, a. a. D., S. 362— 364, urtbeilt ähnlich. 
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8. 132. Das menſchliche Einzelweſen ift aber in feiner Indi⸗ 
vidualität nicht bloß ein defektes Sein des Begriffs des menſchlichen 
Geſchöpfs, ſondern auh ein pofitiv unrichtiges. Die Indivi— 
bualität ift auch eine pofitiv unrichtige Formation des menſch⸗ 
lichen Seins*), jelbftverftändlich beides, nach feiner Perſönlichkeit 
und nad) feiner materiellen Natur, und zwar der Wurzel zufolge 
nad diefer. Nämlich deshalb, weil das nur unvollftändige Bei- 
fammenfein der das menjchliche Sein Fonftituirenden Elemente in der 
individuellen Perſon ſchon an fich felbft eine Unverhältnißmäßig- 
keit ihrer Verbindung involvirt, und mithin einerelativeUnrichtigfeit 
ihrer Miſchung. Der legte Grund der Sache Itegt jedoch darin, daß 
das menſchliche Einzelweſen in feiner Natürlichleit ein materielles 
iſt. Dasjenige Element, in und aus welchem das natürliche menſch— 
liche Einzelweien feine Entjtehung bat, die Materie, fteht zu dem 
in ihm auszuprägenden Begriffe des irdiſchen perſönlichen Ge 
ſchöpfs in weſentlicher Unangemefjenheit. Schon im Allgemeinen 
Sofern die Materie als das weſentlich Nicht ideelle und Nichtreale 
fih überhaupt zur Nealifirung jedes Gedankens oder Begriffs in 
ihrem Element als wejentlich irrational verhält (ſowohl was die 
Realifirung des Gedankens ald was die Realijirung des Ge- 
danfens angeht), — näher aber fofern fie ihrem Begriff zufolge einer 
abfoluten Organilation und damit Centralifation und Berjonalijation 
unfähig ift**). Die Materie ift als ſolche unorganifirbar, undurch⸗ 


*) Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Vorftell., IL, S. 561: „Sm 
Grunde ift doch jede Individualität nur ein fpecieller Irrthum, Febltritt, etwas, 
das befjer nicht wäre, ja, wovon uns zurüdzubringen, ber eigentliche Zweck des 
Lebens iſt.“ Was freilich weit über das Ziel hinausfchießt. 

e*) Frz. Baader, Veber die Wechfelfeitigleit der Alimentation und ber 
in ihr ftattfindenden Beimohnung (S. W. XIV), S.466: „Es ift nicht wahr, 
daß in diefer Zeitwelt und Natur ein völliger Organismus befteht, da vielmehr 
diefer überall in ihr mehr oder minder einem Mechanismus als gleichjam einer 
polizeilihen Gewalt weichen muß. Wie denn alles Mühen, Arbeiten, Laufen 
und Seufzen der Kreaturen (anhelans et palpitans) nur bahin gebt, einen 
folgen Organismus berzuftellen.” Hierher gehört auch die treffende Bemerkung 
von Schopenhauer, Die Welt als Wille u. ſ. w., I, ©. 174: „Ban kann 
daher auch jagen, daß jeder Organismus die dee, deren Abbild er ift, nur dar⸗ 
ſtellt nach Abzug des Theils feiner Kraft, welche verwendet wird auf Ueber- 
wältigung ber niebrigeren Ideen, die ihm die Materie ftreitig maden.” Das 
im Texte Gefagte berührt fi nahe mit einem neuplatonifhen Grundgedanken. 
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oringlich, inperfonabel. Als der direkte Gegenjat gegen alle Ideelle⸗ 
tät ift fie auch der direkte Gegenſatz gegen alle Drganifation; dent 
der Organismus ift eben der reale Begriff. Die Organijation ft 
weſentlich eben ein Differenziven oder Zerſetzen der Materie in ſich 
jelbft, ein Aufheben der materiellen Dualität an ber Kreatur, 
und jo viel an einem Sein noch Materie ift, eben fo viel tft mit- 
bin auch noch Nichtiveelles, Nichtgedachtes, Nichtbegriffenes, folg- 
lich auch nit als Begriff Setzbares, d.h. Nitorganifir- 
bares an ihm. So lange alfo an dem kreatürlichen Sein über- 
haupt die materielle Dualität noch irgendwie zurückbleibt, fo lange und 
genau in eben demſelben Maße bleibt an ihm auch noch ein Unorganifirtes 
und Unorganifirbares zurück und ein nicht anders als durch die voll- 
ftändige Aufhebung der Materialität jelbft an ihm überwindliches 
Hinderniß feiner abjoluten Organijation, biermit aber auch Com 
centration in fich jelbft und Perfonalifation.. Nur das geiftige 
Geſchöpf ift als abjolut organifirt und perjonalifirt, als abfolüt 
Perſon feiend denkbar. Sonach ift die Individualität eine theils 
der Materie theil ber Form nah unrichtige Formation bes 
menſchlichen Seins. Sie tft in jener Beziehung ein nicht wahrhaft 
menſchl iches Sein und in diefer ein nicht wahrhaft perſonelles 
(natur-perjönliches) menschliches Sein. Zunächſt die Natur des 
menjchlichen Individuums angehend, jo ift fie — nämlich in ihrer 
Natürlichkeit — einerjeits der Organismus eines nicht fchlechthin 
vollftändigen und mithin auch nicht ſchlechthin richtigen Komplexes 
der Tonftitutiven Elemente der menſchlichen Natur, und alſo eine 
dem Begriff der menſchlichen Natur relativ widerfprechende orga- 
niihe Zufammenfallung der Tonftitutiven Elemente derjelben. Sie 
ift jonach, an dem Begriff des menſchlichen Naturorganismus ge 
meſſen, ein menſchlich faljher, genauer: ein nit wahrhaft 
menſchlicher Naturorganismus. Andrerſeits ift ſie ein nicht 
ſchlechthin organijirter Kompler von konftitutiven Natırrelemen- 
Nah PBlotin find befanntlich die Formen, melde in der Materie find, nicht 
biefelben, welche fie außer derjelben fein würden. Die Materie bemäctigt fi 
nämlich desjenigen, was in ihr erjcheint, verichlechtert es, löſt ed auf, indem 
fie ihre eigene Natur, d. h. Yorm- und Maplofigfeit, über daffelbe bringt, und 
bewirft, daß die Form nicht mehr rein tft, ſondern ganz der Materie unterthan. 


©. Vogt, Neoplatonigmus u. Chriftenth., L, S. 70. 
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ten des menſchlichen Seins, mitbin: ein nit ſchlecht hin wirk 
licher menſchlicher Natur organismns. Sie ift aljo eim menſch⸗ 
licher Natunorganismus, dev nicht ſchlechthin wirklider Natur 
organismng, d. h. näher, wicht ſchlechthin wirklicher beſeelter Leib 
iß. Sodann aber, was bie Perſänlichkeit des menjchlichen. In⸗ 
bioiduums betrifft, To ift fie — nämlich im ihrer Natürlichleit — 
einerſeita das Centrum eines aus nicht ſchlechthin vallſtändi⸗ 
gen und folglich auch nicht ſchlechthin richtigen Elemen⸗ 
ten konſtruirten Kreiſes, nümlich der nicht vollſtändig und folglich 
auch nicht: ſchlechthin richtig angelegten menſchlichen Ratur, — alſo an 
dem Begriff der menſchliſchen Perjönlichheit: gemeſſen, eine ala menfdh- 
liche falſche Perfönlichleit Andrerſfeits iſt fie das Centrum eines 
nicht ſchlechthin organiſchen, alſo nicht ſchechthin centrir- 
ten Komplexes von Elemenden, folglich ein nicht ſchlechthin 
wirkliches Centrum. Sie iſt ſohin eine nicht ſchlechthin per⸗ 
fönliche, d h eine nicht ſchlechthin wirkliche menſchliche Per⸗ 
fönlichkeit. Da in dem menſchliſchen Einzelweſen die abſolute Voll⸗ 
ſtändigleit und mit ihr das ſpecifiſche Verhältniß in den Zuſammen⸗ 
faſſung der einzelnen Elemente deq menſchlichen Seins verfehlt iſt: 
ſo kann in ihm auch das abſolute Gleichgewicht dieſer Elemente 
gegen. einander in ihrer Verknüpfung zur Totalität nicht: erreicht 
werben, durch welches bie abjolute Gentralität, d. h, die ſchlecht⸗ 
bin wirkliche Perſönlichkeit bedingt ift. In jedem menfchlichen Einzel⸗ 
weten — als natürliden — gebt feiner Perſönlichkeit jo. die ab⸗ 
folute Einheit in fi felbfi (die abjolute Geutralität). ab. 
Gleichwohl aber muß Diele jeine nicht ſchlechthin wirkliche Per- 
fönlichkeit Doch in. ihm fih. als wirkliche Perfünlichfeit geltend 
machen, und ſich auf ſich ſelbſt als eine wirkliche Perſönlichkeit ftellen. 
Denn fofern fte ja doch das ch eines wirflih al& Individuität 
(oder Eingelfein) zuftande gefommenen Seins ift, kann fie. um 
mittelbar: nicht anders, als fich in, ihm. als. ein wirkliches. Jh, zu 
betrachten und zu verhalten. 

Anm 1. Es ift hier überall von dem menfchlichen Einzelweſen 
in ſeiner bloßen Natürlichkeit die Rede, d. h. von ihm, wie 
es von Hauſe aus iſt, vor ſeiner moraliſchen Entwickelung und 
abgeſehen son ihr. Die Individualität des in dieſem Sinne na⸗ 
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milichen menſchlichen Einzelweſens nennen wie bie natürliche In⸗ 
dividualitat (ober das Nature l), und um ſie handelt es ſich hier. 

Anm 2. An jebem menſchlichen Einzelweſen ſind einzelne vor 

don konſtitutiven Elementen des menſchlichen Seins, went fie gleich 
nicht gänzlich fehlen, Soc nicht genau im dem verhältnißurähig vd 

uigen Mafe gefeit, dieſe Unvorhültaißmäßigkeit mag nun in einent 
Zuwenig oder in einem Zuviel, welde beide ſich immer unmittelbar 
gegenfeitig nach fi: ziehn, beſtehen. 

8 133. Nach den Ergebniſſen der bisherigen Wirtterfuchting des 
Subjekts das moraliſchen Proceſſes in ſeiner konkreten Beſchaffen⸗ 
beit, ſcheint ſich hetauczuſtellen, daß die moraliſche Aufgabe eine un⸗ 
1834bars ſei. Ein Subjekt, das derſelben gewachſen wäre, will ſich 
nümlich nicht zeigen. Denn nur ber wirkliche Menſch kann 
tamglich ſein, ſie zu, loſen; dieſer aber iſt nirgends zu finden, — 
bein Aber den vielen menſchlichen Einzelweſen kommt das men ſch⸗ 
He Weſen ſebbſt, welches feinen Begriff: (als ber abſoluts ein⸗ 
heitliche Konwpleo des: Elemente der irdiſchen materiellen Natur) 
zufolge: Gins tft, guw nicht: zuſtaude. Bott allen jenen Einzelweſen 
ift Fein einziges die wirkliche Realifirung des Begriffs des menjch« 
lichen Geichöpfs, weil Feind die wirklih volljtändige und die wirk- 
lich rihtige Die Löſung der moraliihen Aufgabe kann aber 
untitulih mr dom vollſtändigen und dene richtigen Menſchen gelingen. 
Nur: Die ganze menſchliche Perſönlichkeit — nicht bie defekte — ift 
fähig, Die irbtiche materielle Natur ſich ſchlechthin zuzueignen, und 
wir: die richsige menschliche Perſönlichkeit iſt dazu geeignet, bie 
irdiſche materielle Natur ſich ſchlechthin richtig zuzueignen. Sf 
die moraliſch produeirende menſchliche Perſönlichkeit eine unrichtig 
konſtruirte, jo kann ſich natürlich auch nur ein unrichtiges Pros 
dukt ergeben, — die Zueignung (wenn anders unter ber hier ſtatt⸗ 
findenden Vorausſetzung eine ſolche im vollen Sinne des Worts, 
überhaupt möglich iſt)) der irdiſchen materiellen Natur am eine un⸗ 
rich taͤge menichliche Perfönlichkeit. Trotz alle dem iſt es jedoch ein 
bloßer Schein mit dieſer Unlosbarkeit der wmoraliihen Aufgabe. 
Allerdings unmittelbar gegeben ift das wirklich qualifiziste mo⸗ 
raliſche Subjekt in der That niht, — in feiner Ratürlichkeit 
ih das menſchliche Einzelweſen, und auch der Geinmmtlompler der 
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menſchlichen Einzelweien, ein un geeignetes Subjekt für die mora⸗ 
liſche Hufgabe; aber &3 kann hergeftellt werden, das qualifi- 
zirte moralifche Subjekt, — dazu find, wie ſich jofort zeigen wird, 
die Bedingungen vorhanden, — und zwar auf moraliihem 
Wege bergeftellt werden. Und eben weil es erft moralifch her- 
geftellt werden muß, eben deshalb ift die Löfung der moralifchen 
"Aufgabe wirklich ein moralifcher Hergang, ein moralifches 
Werl. Diefe moraliſche Herftellung des für die Löfung 
ber moraliihen Aufgabe geeigneten moralifden Subjeft3 
aus dem Robftoff der vielen natürliden menihliden 
- Sndividuen it dann aber auch die unumgänglihe moraliſche 
Braliminaraufgabe. Da die Individualität des menjchlichen 
Einzelweiens in ihrer Natürlichkeit angegebenermaßen in einer z we i⸗ 
fachen Hinfiht für den in Rede ftehenden Zweck ungeeignet ift, 
nämlich ſowohl als eine defekte als auch als eine unrichtige 
Bildung des menſchlichen Geihöpfs: jo ift diefe moraliſche Prälimi- 
naraufgabe weſentlich eine doppelfeitige und richtet ſich auf bie 
Bejeitigung ſowohl der Defektheit. als auch der Unrichtigkeit an dem 
moraliihen Subjekt. 


I. Die Liebe. 


8. 134. Das natürliche menjchliche- Einzelweien ift einmul 
deshalb nicht geeignet, Subjelt des moraliſchen Prozeſſes zu jein, 
weil feine Smbividualität eine Defektheit des menſchlichen Seins 
in ihm mit fi bringt. Diele Defeltheit ift nun zwar von dem 
menſchlichen Individuum als ſolchem unzertrennlich; allein dieß 
begründet doch keineswegs etwa überhaupt die Unmöglichkeit 
der wirklichen Realiſirung des wirklichen Menſchen, d. h. des 
menſchlichen Weſens ſelbſt. Allerdings iſt in jedem Einzelweſen 
nur eine defekte und einſeitige Realiſirung des Begriffs des Men⸗ 
ſchen gegeben, aber in jedem iſt dieſe Unvollſtändigkeit und Ein- 
feitigfeit des menſchlichen Seins eine andere, eigenthümlich be⸗ 
ſtimmte, und zwar eine ‚von ber aller übrigen begriffsmäßig 
verſchiedene. Hierdurch nun iſt die Möglichkeit einer wirklich feinem Be- 
griff entiprechenden Realifirung des menſchlichen Geſchöpfs, ungeachtet 
ber Defektheit des menschlichen Seins in allen menjchlihen Einzel- 
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weſen, gefihert. Jedes menjchliche Einzelweſen ift nämlich zwar eine 
nur mangelhafte Formation des menſchlichen Seins, aber dabei doch 
auch, in Vergleich mit jedem anderen, eine in irgend einer Be 
ziehung begriffsmäßig, und mithin ſpecifiſch, vollſtändigere und 
vollkommenere. Eben darin beſteht ja die Verſchiedenheit der vielen 
menſchlichen Einzelweſen, daß zwar in jedem einzelne Elemente des 
vollen menſchlichen Seins, wenigſtens relativ, fehlen, aber doch in 
keinem einzigen genau dieſelbigen wie in irgend einem der übrigen, 
ſo daß jedes, wie es einerſeits ſolcher Elemente ermangelt, die den 
übrigen, oder wenigſtens einzelnen von ihnen, eignen, ſo andrerſeits 
auch wieder ſolche beſitzt, die jenen abgehn. So ergänzt denn jedes 
menſchliche Einzelweſen in irgend einer Beziehung alle übrigen in 
Anſehung der Realiſirung des menſchlichen Seins in iihnen. Da 
aber die Differenzen, durch welche ſie ſich von einander unterſcheiden, 
begriffsmäßige ſind, ſo gehen die Einzelnen unter einander in 
eine organiſche Einheit zuſammen, — womit fie ſich dann erſt eigent⸗ 
lich und wirklich integriren. So kann demnach in einer organiſch 
geeinigten verhältnißmäßigen Vielheit ſolcher Einzelweſen, von denen 
zwar jedes eine nur defekte oder mangelhafte Realiſation des menſch⸗ 
lichen Seins iſt, aber jedes eine nach einer anderen Seite hin 
defekte, wirklich die volle Realiſation des Menſchen (oder die Rea⸗ 
liſation des ganzen Menſchen) erzielt werden. Da bie irbif he 
Schöpfung ihrem Begriff zufolge eine endliche ift, fo ift die Viel- 
zahl der in ihrem organischen Zufammenjein den Begriff der menſch— 
lien, d. 5. der irbifch- perfönlihen Kreatur vollftändig er- 
ſchöpfenden menſchlichen Einzelwefen eine beftimmt gemejiene*), 
und mithin aud eine in der Zeit erfülbare, m. €. W. jene Viel— 
zahl iſt wefentli eine Vollzahl**). Der Menſch, nämlich der 
eigentliche, der wirflihe Menſch, ift alfo freilich nur in einer 


*) Bgl. J. 9. Fichte, Anthropologie (2. A.), S. 591. Es wird bier u. A. 
jehr richtig bemerft, wenn man die Beugung bes Menichengefchlecht3 ins Ynbe- 
beftimmte fortlaufen lafſſe, ſo Heiße das „bie Individuen zur Bedeutungslofigfeit 
herabſetzen.“ Bekanntlich nimmt auch Anfelm von Canterbury (Cur Deus 
homo? IL, cp. 16,) an, daß daB Reich Gottes aus einer beitimmten An- 
no alas Geiftern beſtehe. Bgl. Haffe, Anfelm v. Canterbury, 

V 
”) Mehring, Religionsphiloſ. S. 271. 275 f, 278f. 
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Vielheit von Bruchtheilen realifirbar, aber in einer Totafität 
von folchen vielen Bruchtheilen, und jo ift er in der That als 
Ganzes realifirbar. Aber eben auch nur in biefer Totalität 
von menschlichen Einzelmeien kann der wirkliche Menſch als vor⸗ 
handen gedacht werden*). Wegen des weſentlichen Verhältniſſes 
des Menſchen zu der für ihn äußeren ichifchen materiellen Natur 
ift dieſe erichöpfende Erfüllung ſeines Begriffs durch eine gemefjene 
Vielzahl von Einzelweſen weientlih mitbebingt durch die räumliche 
Verbreitung des menfhlichen Gefchlehts über den Gejammt- 
untfang ber (bemohnbaren) Erde. Nur in feiner vollftändigen 
Verbreitung Über den ganzen (bemohnbaren) Erbfreis, fo, 
daß die Totalität aller beſonderen Beftimmtheiten der irbilchen 
Natur (aller von dem Schöpfer in dem Erblörper niedergelegten 
Gedanken und Realitäten) in bem Ganzen bes menſchlichen Geſchlechts 
bewußt und geſetzt wird (fich efleftirt), ift der Menſch wirklich, wie 
fein Begriff befagt (8. 80), der irdiſche Mikrokosmus. 

Anm. 1. Nur weil die Differenz zwiſchen den menfhliden Einzel: 
weſen eine begriffsmäßige ift (nur weil fie Individuen find), 
Tönnen fie wirklich fich gegen einander integriren. 

Anm. 2. Die Annahme, daß jede einzelne MWeltfphäre eine be: 
ſtimmte Zahl von perfönlihen Individuen in fich beſchließe, ift auch 
wegen der Correſpondenz der verſchiedenen Weltfphären (die mit 
einander in organifche Einheit zu treten haben,) unumgänglich. Nicht 
aber liegt darin etwa, daß in allen Weltiphären die Bahl der per- 
fönlihen Individuen die gleiche fein muß. 

F. 135. Die volle Realifation des menfchlichen Geſchöpfs kann 
demzufolge nur ſucceſſive ergielt werben, nämlich durch das all- 
mälige vollſtändige Zuſammenkommen jener Totalität vom indivi- 
duell differenten menſchlichen Einzelweſen. Deshalb fest ſich bie 
Schöpfung des Menſchen fort durch den Geſawmmtverlauf ber Ent- 
widelung des irdischen Schöpfungsfreifes, bis zu feiner abjchließen- 
den Vollendung bin. (Was von feiner anderen Gattung der irdi⸗ 
ſchen Kreatur gilt.) Die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes in Dem 


*) Gdthe nennt es ein ſchönes Gefühl feines höheren Alters, „Daß die 
Menfchheit zufammen erft der wahre Menich ift, und daß ber Einzelne nur froh 
und“glüdtich fein Tann, wenn ex den Muth hat, ſich im Ganzen. zu fühlen.” 
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menſchlichen Geſchöpf ruht nicht früher mit der Hexvorbringung immer 
wieder neuer menſchlicher Einzelweſen, bevor nicht in der Vollzahl 
berjelben jene Totalität wirklich erreicht ift. Sie bedient fid) Dabei als 
ihres Mediums des Geſchlechtsproceſſes, welcher vermöge der materiell 
animalifchen Natur des Menſchen zu feinen wesentlichen Lebensfunktionen 
gehört. Auf feiner Baſis geht die Tendenz ber Schöpferwirkfamfeit Gottes 
dahin, durch eine ſich ftätig fortiegende Produktion vor menſchlichen 
Einzelweſen, unter der Bermittelung der jedesmal bereit3 vorhan⸗ 
denen, die immer nur erft unvollfommene Verwirklichung des menſch⸗ 
lichen Geſchöpfs je länger defto vollftändiger zu integriren. In der 
Erzeugung ber menſchlichen Einzelweſen ſetzt fi aljo, ungeachtet fie 
wejentlich ein Freatürlicher Proceß tft, nichts befto weniger eben fo 
mejentlich die direkt ſchöpfer iſche Wirkſamkeit Gottes fort. Zwar ſind 
bei der Entſtehung des menſchlichen Einzelweſens die ſich gegenſeitig 
durchdringenden Eigenthümlichkeiten der zeugenden Eltern die Fak⸗ 
toren feiner Bildung; aber bie eigenthümliche in einander Rech— 
nung und Verknüpfung der von biefen Faktoren berfommenden ein- 
zelnen Elemente des menschlichen Seins erfolgt unter der direkten fie 
beftimmenben Wirffamfeit Gottes, fo daß bie eigenthümliche Bil- 
dung bes Produkts weientlih auch Gottes Werk ift?). 
"Anm. 1. Den zulet berührten Punkt angehend vgl. das Wort, 
wahrhaft aus dem höchſten Chore, Pf. 139, 13—18, und die be 
wunderungsmwürbigen Variationen Herders darüber, Chriftl. Reden 
und Homilien, Th. IL, Nr. 23. Auch Schelling in der Vorrede 
zu ben Jahrbb. der Medicin ala Wiffenfhaft (S.W.L, 7), ©. 133 f.**) 
Romang, Natürl. Religionslehre, S. 514. Lange, Leben Jeſu, 
IL, ©. 79 f Auf diefem Momente beruht die mwejentliche Wahrheit 
des Kreatianismuß, der fi) aber eben deshalb gar nicht etwa mit 
dem Traducianismus gegenfeitig ausfchliekt***). Vielmehr muß 





*) Bel. Zul. Müller, Sünde (3. U), I, S. 516-520. Wartenfen, 
Dogmatil, ©. 148.162—168,447 f. 3.9. Fichte, Antbropol., ©. 518 f.586. 589 f. 

es) „Geſtehen wir, daß das Herrlichfte in ber Menfchennatur das fei, maß 
wir bie Urfprünglichleit oder die Originalität nennen ; ja fte tft ber Abglanz 
Gottes an ihr. ... .» Nur Gott vermag dad Eigentbümliche an dert Dingen zu 
ſchaffen, und es tft das Siegel ber, Göttlichkeit an ihnen. Wlfo auch hur ber 
Gottgerührte Tann wahrbaft eigenthümlich fein.” 

“er, Aehnlich urtheilt befanntlih fchon Melanchthon (Corp. Beform., 
XII, p.18.). Man babe, fagt ex, den Traducianismus und ben Kreatianiämus 
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dieſer Iestere die allgemeine Baſis bleiben bei unfrer Borftellung von 
der Geneſis der menfchligen Einzelmefen, ſchon deshalb, weil in dem 
Bereich des bloßen Thieres er das alleinige Geſetz bildet bei der 
Entftehung der Einzelmefen. Dem Gefagten zufolge ift das Walten 
Gottes über Die Geneſis der menſchlichen Einzelmein — und über- 
haupt der perfünliden — und feine beſtimmende Wirkfamleit auf 
ihre Geftaltung ein Hauptmoment bei feiner Weltregierung. 

Anm. 2. Der eigentlide, der wirkliche Menſch wird nur 
ſtückweiſe gejhaffen. Das menfhlide Geſchöpf ift nur als eine 
fi fucceffine zur Zotalität vollendende Vielheit von menfhliden In⸗ 
dDividuen. 

8. 136. Das in der hier fraglichen Hinficht geeignete mora- 
liſche Subjekt findet ſich demnach in der That vor, nämlich) in der 
fih ftätig mehr und mehr erfüllenden Vollzahl der menſchlichen In⸗ 
dividuen. In diejer haben wir das eigentliche moraliſche Sub- 
jekt zu ſuchen, — das im moralifhen Proceß fungirende Subjelt, — 
das Subjekt, auf deſſen Schultern die moraliſche Aufgabe zu Iegen 
ift, — nit in dem einzelnen menſchlichen Individuum als ein- 
zelnem. DieGefammtheit, und zwar die einheitliche Gefammt- 
beit, d. 5. die Gemeinjhaft*) der vielen menſchlichen Individuen, 
in welche der Menſch zeripalten ift, alfo die Menſchheit), bildet 


zu verbinden. Denn discrimen inter animos heroicos et non heroicos ostendit, 
vere adesse Deum generationi, da er ben Kindern oft Geiftesfräfte mittbeile, 
welche die Eltern nicht befiten. Andrerfeit3 fei es aber auch wieder unftatthaft, 
anzunehmen, daß Gott nad) dem Sündenfall jeve Seele neu fchaffe. 

*) Moll, Syftem d. praft. Theol., S. 52f.: „Gemeinſchaft und Gejell- 
Thaft find zwei ganz verfchiedene Begriffe. Gemeinihaft drüdt die Zuge- 
börigfeit zu Gleichartigem aus entweder als inneres VBerbundenfein in gegen- 
feitiger Mittheilung oder als gleiches Theilhaben an gewiffen Gütern mit ihren 
Rechten und Pflichten. Geſellſchaft ift eine Form der Vereinigung zu beftimmten, 
Zwecken.“ Allerdings ließe fich viel einwenden. gegen dieje Begriffsbeftinmungen. 

+) Lotze, Milrofosmus, IIL, S. 89: „Mit entfchiedener Klarheit hat erft 
die chriftliche Gefittung den” Gedanken der Zufammengehörigkeit aller Völker 
entwidelt, und aus dem Begriffe des menfchlichen Gefchlecht3 den der Menfchheit 
gebildet, dem wir nicht gewohnt find einen ähnlich gemeinten Begriff der Thier- 
heit an die Seite zu fegen. Denn eben dieß brüdt der Name der Menfchheit 
aus, daß die Einzelnen nicht nur gleichgüftige Beifpiele eines Allgemeinen, fon- 
bern vorbedachte Theile eines Ganzen, daß die Wechlelfülle der Geſchichte, melde 
ſte erleben, nicht nur Belege für Gleichartigleit oder Unähnlichkeit von Erfolgen 
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das allein. taugliche moraliiche Subjelt. Daher kommt es, wenn Die 
moralifche Aufgabe lösbar fein fol, präliminär barauf ar, daß 
dieſe Gemeinſchaft da jei. 

Anm. Dadie volle menfhliche Perfönlichkeit in feinem menſch⸗ 
lihen Einzelmefen gegeben iſt, fondern nur zerſtreut nad ihren ein⸗ 
zelnen Momenten in der Gejammtheit der vielen defekt menschlich 
perſönlichen Eingelmefen: jo Tann aud die Löfung ber moraliſchen 
Aufgabe nur das Refultat der gemeinfamen Funktion aller dieſer 
fein, in welchem ihre moralifhen Funktionen, von benen jede einzelne 
an ſich felbft und für fih unzureihend ift, zuſammenwirkend ſich 
gegenfeitig ergänzen. Die Realifirung der moralifchen Aufgabe, beibes 
als Gefammtaufgabe und ala indivinuelle, ift demnach nur unter der Bes 
dingung einer moralifhden Gemeinfhaft denkbar, und zwar 
einer ſchlechthin allgemeinen. 

8.. 137. Dieſes eigentliche moraliſche Subjekt ift jedoch Teines- 
wegs unmittelbarund aufnatürliche Weile bereits thatſächlich 
gegeben. Die vielen menſchlichen Einzelmefen, wie fie von Natur 
find, ftehen keineswegs thatſächlich ſchon untereinander in einer 
ſolchen Gemeinihaft. Soll e3 zu ihr fommen, fo muß diefelbe erft 
von ihnen felbft errichtet werden, nämlich kraft ihrer eigenen 
Selbftbeftimmung. In der jedem von ihnen beimohnenden 
Macht der Selbftbeftimmung befiten fie ja allerdings da8 Vermögen 
hierzu. Die bier poftulirte Gemeinſchaft der menſchlichen Einzelmeien 
Tann aljo nur auf moraliſchem Wege geftiftet werden, — fie ift 
nur als auf-ihm geworben denfbar, und ift folglich au) in dieſem 
Sinne*) moraliſche Gemeinſchaft. Der Möglichkeit nah ift 
fie allerdings unmittelbar gegeben; aber eben auch nur der Mög- 
lichkeit nad. Die Möglichkeit ift für die vielen menſchlichen Einzel- 
weien, wie fie von Natur find, in der That unmittelbar vorhanden, 
fraft ihrer eigenen Selbftbeftimmung zu einer Gemeinichaft zufammen 


— — — — — 





find, die unter gleichen oder verſchiedenen Bedingungen nach denſelben allge- 
meinen Naturgeſetzen des Lebens entſpringen, ſondern kleine Abſchnitte einer 
großen zuſammenhängenden Weltführung der Vorſehung, die zwiſchen den End⸗ 
punkten der Schöpfung und des Gerichts keinen Theil des Geſchehens aus der 
Einheit ihrer Abſicht entſchlüpfen läßt.” Vgl. S. 418f. 

*) Nicht bloß in dem Sinne einer Gemeinſchaft der moraliſchen Funktion 
zum Behuf der Realiſirung des moraliſchen Zwecks. 
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. m tveten, amb überdieß auch noch bie ausbrüdliche Sollicitation 


hierzu; aber auch nicht mehr als dieß. Die Verwirklichung 
diefer Möglichkeit, der Vollzug der Gemeinihaft ſelbſt kam und 
muß erft durch bie menſchlichen Einzelweien jelbft geichehen, ver- 
möge ihrer eigenen Selbftbeftimmung, d. b. auf mor«- 
liſchem Wege. Sie felbft müffen das geeignete mora- 
liſche Subjekt, welches unmittelbar nur der Möglichkeit nad 
gegeben ift, erft auf moraliidem Wege thatſächlich her- 
ftellen, nämli burd) die Stiftung einer abjoluten mo- 
raliſchen Gemeinfhaft unter ſich. Daß fie nun aber bie 
in Rede ftehende Möglichkeit zur Wirklichkeit erheben, das ftellt ſich 
ihnen aud jofort als moralifde Forderung, und zwar als 
unbedingte Forderung, weil die moraliiche Aufgabe nur unter 
Diejer Vorausſetzung lösbar if. Dieß ift aljo die prälimi- 
näre moraliiche Forderung, daß die menichlichen Individuen in ihrer 
Geſammtheit fich Eraft ihrer eigenen Selbftbeftimmung unter einander 
zu einer ſchlechthin einheitlichen Totalität zufammenfchließen, m. a. W. 
daß fie eine ſchlechthinige moraliſche Gemeinſchaft vollziehen. 

8. 138. Wenn vorhin (8. 137) geſagt wurde, die Möglich— 
keit, ſich zu einer abſoluten Gemeinſchaft zuſammen zu ſchließen, 
und auch ſchon eine ausdrückliche Sollication hierzu ſei für die 
menſchlichen Einzelweſen un mit telbar vorhanden: ſo liegt dieſes 
beides eben in ihrer Individualität. Ungeachtet nämlich dieſe, 
ala eine Unangemefjenheit des menſchlichen Einzelweſens zu dem Be⸗ 
griffe des wenſchlichen Geihöpfs felbft und folglich eine Beſchränkung 
involvirend, an ſich eine Unvollkommenheit iſt: ſo iſt ſie doch nichts 
deſto weniger auch wieder eine relative Vollflommenbeit. „ Nämlich 
eben für das Zuſammenſein einer Vielheit von Einzelweſen. Für 
eine ſolche ifi die Individualität das die Einzelnen, die als bloße 
Eremplare beziehungslos neben einander ftehen, (wie in ber Thier- 
welt) unter einander verfnüpfende Moment. Denn die Mög- 
lichkeit der Gemeinjchaft beruht ja wejentlich auf dem Vorhandenfein 
beider, eines Identiſchen und eines Differenten, in den mehreren 
Einzelmejen*). Ohne das Identiſche, die Gattungsgleichheit, an den 

*) Darüber, daß bei völliger Gleichheit, ohne den Hinzutritt von Unter⸗ 
Ihieden und Abftufungen, Gemeinſchaft nicht möglich if, vgl. Schelling, 
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Biffeventen gibt es für fie Feine Möglichfeit einer Anknüpfung der 
Gemeinſchaft*), inden fie ſich nur in einem ihnen gemeinjamen 
Dritten berühren können; und ohne die Differenz an den Identiſchen 
gibt es für dieſe keine Möglichkeit und Fein Vedürfniß einer Ergän- 
zung durch einander, und mithin Tein Bedürfniß gegenfeitiger An- 
fnüpfung und feinen Reiz zu Mr). Bel den menſchlichen 
Individuen insbefonbere Liegt e3 nun unzweifelhaft in ihrem 
Begriff, daß fle an fih geeignet fein müflen, fich gegenjeitig zu 
ergänzen. Denn bie zeugende materielle menſchliche Natur tendirt ja 
fraft des ſchöpferiſchen Impulſes Gottes eben dahin, mittelit einer 
fi ftätig fortſetzenden Produktion menschlicher Einzelwefen die immer 
noch unvollftändige Renlifation des menſchlichen Geſchöpfs zu inte 
griren. Jedes neu entftehende menſchliche Indiduum ift zwar von 
allen ſchon vorhandenen begriffsmäßig different; allein dieß eben auch 
nur injofern, al3 in ihm die Verknüpfung und gegenjeitige Durd- 
dringung de3 in den beiden anderen, die es gezeugt, Differenten an- 
"geftrebt iſt, alfo nur ſofern in ihm als einem britten zwei andere 
ih gegemfeitig Haben ergänzen wollen. Wie die Möglichkeit, Ge⸗ 
meinſchaft einzugehen und zu halten, fo ift aber für die menſchlichen 
Einzelmefen mit ihrer Individualität weiter auch ein beftimmtes Be- 
dürfniß ber Gemeinfhaft unmittelbar gegeben und die Nöthigung, 
fie zu ſuchen. Denn da in jedem von ihnen das menfchliche Weſen 
nur auf relative Weile geſetzt ift: fo iR ihr Sein als ein wirklich 
menſchliches, wie es doch durch ihren Begriff gefordert wird, oder 
das wirkliche volle Sein bes menſchlichen Wefens felbit in 


Ginleit. in die Philoſoph. d. Mythologie (S. W., U.,1,), S. 597—5Bl. Bander, 
Tagebüder (S. W. XL,), ©. 181, ſchreibt: „Liebe findet nicht ftatt unter gleich— 
tÖnenden Seelen, aber unter harmoniſchen.“ Ebenderf., Borleff. über fpeculs 
Dogmatit, 5.2. (S. W., VIIL,), &. 299: „Gleichartiges aggregirt fi bloß und 
eint ſich nicht." 2. Tieck, (Hexen-Sabbath, Novellenkranz auf 1832, &. 857,) 
ſchreibt: „Wir wären gewiß niemals einig, wenn nicht jeber etwas anderes 
wollte und fände.” Vgl. auch Schleiermader, Pſychol. S. 483 f. 

*) Schleiermader, Pfychol., S. 248: „Fällt das Gattungsbewußtfein 
weg, jo wäre fein Grund, daß der Menfch den Menfchen anders behandeln follte 
ald ale anderen Dinge. Die Manifeftation ift ein Sich-felbft-jebem- 
anderen = zur-Anerfennung = barbieten, ein Cröffnen der Berfönlichleit ver- 
mittelft des Gattungsbewußtſeins.“ 

**) Bol. Wirth, Spekul. Ethik, IL, ©. 28f. 
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ihnen nur infofern denkbar, als fie ala fich alle gegenfeitig ergänzend, 
db. h. als unter einander in abfoluter Gemeinichaft ftehend gedacht 
werden. Jedem menſchlichen Individuum haftet ſomit als ſolchem 
die Bedürftigkeit im Verhältniſſe zu den übrigen an; es hat als 
ſolches Bedarfniſſe, deren Befriedigung es nur von anderen menſch⸗ 
lichen Individnen empfangen kann. 

Anm. Unter den (bloßen) Thieren findet nichts von Gemeinſchaft 
ftatt. Mas man als einen Anfang von diefer betrachtet hat, ift kaum 
auch nur eine entfernte Analogie davon. S. Ulrici, Gott u. d. 
Menſch, L, S. 619—621. 

8. 139. Die angegebenermaßen ſchlechthin zu fordernde ab- 
folute morglifche Gemeinſchaft muß eine ſolche fein ſowohl ertenfiv 
als intenfiv. Es darf alfo einerfeis der Umfang derielben 
feine andere Grenze haben als die bes Umfangs, des menſchlichen 
Geſchlechts ſelbſt. Und zwar ebenjo der Zeit nad) wie dem Raume 
nach. Möglich aber ift auch der Zeit nad) eine abjolute Kontinuität 
der menschlichen moraliichen Gemeinfchaft*) deshalb, weil ja — näm⸗ 
lich unter der hier überall geltenden Vorausfegung der Normalität der 
moraliihen Entwidelung — das menſchliche Einzelweſen durch fein 
Ableben keineswegs etwa aus dem Zufammenhange — und zwar 
dem wirkſamen — mit ben Späteren menſchlichen Generationen ber- 
austritt. Denn da (in diefem Falle) fein Ableben weientlih die 
Vollendung feines Geiſtſeins (8. 111) tft, fo iſt e8 ja unmittelbar 
zugleich fein Sreimerden von den Schranfen des Raumes und der 
Beit**), und jo tritt es denn durch dafjelbe grade in un beſchränkte 
Kommunikation mit der Gefammtheit der menfchlichen Einzelweſen, 
auch mit den beides, vor und nach der Zeit feines finnlichen Lebens 
finnlich gelebt habenden und Tebenden. Ehe die Vollzahl der in 
ihrem organiſchen Zufammenfein den Begriff der menſchlichen Kreatur 
vollftändig erfchöpfenden menfchlichen Einzelweien auf dem Wege ber 
gefchlechtlichen Zeugung wirklich erreicht ift: ift alfo die abjolute 
moralifhe Gemeinfhaft noch nicht realifiet, und mithin auch bie 


*) Bol. Baader, Vorlefungen über fpeful. Dogmatik, 9. 2, (6. W. VOL,), 
&. 219-221. 

ee) Sreilich nicht etwa aud) von der Räumlichkeit und der Zeitlichkeit, d. h. 
von der Enblichkeit ſelbſt. 
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moraliſche Aufgabe der Menſchheit noch nicht vollftändtg gelöfl. 
Andrerfeits aber muß auch die Innigkeit (die Intenfität) der 
moraliihen Gemeinjchaft die abjolute jein, d. h. diefe letztere muß 
eine Gemeinjhaft der ganzen menſchlichen Einzelweſen jein, eine 
Geĩnelnſchaft derfelben mit allem, was fie moraliſch ſind, nach allen 
beſonderen Seiten und Momenten ihres moraliſchen Seins. Bevor 
nicht alle weſentlichen Seiten des menſchlichen moraliſchen Seins 
vollſtändig in die allgemeine moraliſche Gemeinſchaft aufgenommen 
find, iſt alſo ebenfalls die abjolute moraliſche Gemeinſchaft noch 
nicht realiſirt, und mithin auch die moraliſche Aufgahe der Menſch⸗ 
beit noch nicht vollſtändig gelöſt. Bei normaler Entwickelung laufen 
das exrtenfive Wachsthum der moraliſchen Gemeinschaft und das inten- 
five mit einander ſchlechthin parallel. 

8. 140. Indem in der moraliihen Gemeinſchaft die vielen 
moraliſchen Einzelperfönlichfeiten fich gegen einander integriren, fegen 
fie eine Berjönlichfeit höherer Ordnung, eine Gemein perjönlichkeit 
ab. Einerſeits reflektiren ſich in dem Bewußtſein jedes Einzelnen die 
ihm individuell an dem vollen menſchlichen Bewußtſein mangeln⸗ 
den Beſtimmtheiten, ſoweit ſie in den Uebrigen vorhanden ſind, und 
es entſteht ſo in Jedem ein Gemeinbemußtfein?*), und andrer⸗ 
ſeits wird die Thätigkeit jedes Einzelnen durch die ihr an der vollen 
menſchlichen Thätigkeit abgehenden Beſtimmtheiten, ſoweit ſie in den 
Uebrigen vorhanden ſind, mit erregt, und es entſteht ſo in Jedem 
eine Gemeinthätigkeit. Beide aber, Gemeinbewußtſein und Ge⸗ 


— — — 


*) Schleiermacher, Pſychol, S. 550f.: „Man könnte alfo im Allge⸗ 
meinen ſagen, die unmittelbar entſtehenden Gedanken zerfielen in ſolche, deren 
ſich der Wille bemächtigt, in ſolche, welche ſich ſelbſt überlaſſen bleiben, und in 
ſolche, welche der Wille zurückweiſt, wie alle einen gewollten Proceß ſtörenden. 
Von dieſen kann man nun, wenn ſie allgemein (nämlich von denſelben Einzelnen 
unter allen Umſtänden) zurückgewieſen werden, nicht ſagen, daß ſie ein Ausdruck 
von dem eigenthümlichen Sein des Individuums wären. Sie führen uns auf 
das geheimnißvolle Vorhandenſein von Gedanken, welche nur in der Maſſe als 
Ausdruck von den Grenzen des Bildungszuſtandes einer Zeit und Räumlichkeit 
vorhanden ſind. Alle gefabelten Exiſtenzen und aller gefabelte Zuſammenhang, 
ſuperſtitiöſes Denken, haben ihren Urſprung ebenfalls in der Richtung auf den 
Weltbegriff, aber fie füllen ihn nur proviſoriſch aus, bis die wirkliche Erkenntniß 
eintritt. Sie treiben aber ihr flatterndes Spiel auch hernach als ſolche ſich un⸗ 
willkürlich reproducirende, aber überall zurüdgemiejene fort.” 
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meinthättgleit, vermittelt fich, je weiter bie moraliſche Enteidelung 
(is normaler Weife) fortichreitet, (weil in bemielben Verhältniſſe Be- 
wußtſein und Thätigfeit in einander eingehen, ſ. $. 186,) zu immer 
yölligerer Einheit. In biefer ihrer Einheit find fie Dee Gomein- 
geift‘), Er iſt bie realifirte Idee der (beſtimmten) wmenfdjlichen 
Gemeinschaft ſelbſt. Indem die moraliſche Gemeinſchaft folddesgelielt 
vermöge ihres eigenen Lebensproceſſes in ihrem Schooße einen alle 
ihre Angehörigen bejeelenden Gemeingeiſt abſetzt, gebiet fie eine 
Objektivirung der menihlihen Perſönlichkeit als jolger 
oder (wie wir fie Ein für allemal nennen wollen,) bes univer⸗ 
fellen menſchlichen Perjöulichleit aus**). Eine wirkliche, d. h. 
eine reine Objeftivirung diefer univerjelen menichlichen Perſönlich⸗ 
feit ift jedoch der Gemeingeift jelbftverftänplid nur nah Maßgabe 
bes Umfangs ſowohl als der Innigkeit derjenigen moralilchen Ge- 
meinſchaft, die ihn abſetzt. Denn je nad dem Maße ihrer Extenſion 
und ihrer Intenfität ift fie ja ein mehr oder minder beibes, vollfländi- 
ger und inniger Kompler der Elemeunte bes menſchlichen Seins, 
und nur in demielben Berhältifie findet in ihr eine beides, voll- 
ftändige und intime Ergänzung der bifferenten Defelte oder Be- 
ſchränktheiten an den individuellen menjchlichen Perſönlichkeiten durch 
einander ſtatt, die Bildung eines vollfiändigen und intimen 
menſchlichen Gemeinbewußtſeins und einer vollftändigen und in- 
timen menſchlichen Gemeinthätigfeit, kurz eines vollftändigen 
und intimen oder wahrhaft univerjellen menſchlichen Gemeingeifts. 
Nur in der (ertenfiv und intenfiv) abjoluten moralifchen Gemein- 
ſchaft mithin kann e8 zu einer volllommenen Objektivirung der 
univerſellen menſchlichen Perſönlichkeit kommen. Der Gemeingeiſt iſt 
ſonach, gleichen Schritt haltend mit der Entwickelung ber moraliſchen 
Gemeinichaft, in fteter Bervolllommnung begriffen, näher einerfeits 
in fleter Erweiterung (Bereicherung) und andrerfeits. in fieter 
Derinitigung. 

“Des fich dann wieder außbrädlih äußerlich: objeltivirt. S. umen 
. 374, 
: r*) Trendelenburg, Naturrecht, ©. 40: „Die Gemeinſchaft ift bie. Dar- 
ſtellung defien, wa® in bee Idee des Menſchen liegt, aber aus dem vereinzelten 


Monſchen nimmer Heraus: länte, m einem. bleibenden, ſich ne und er⸗ 
neuernden Ganzen.“ 
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Anm. Der Ausdruck Gemeingeiſt“ iſt hien im ablerweiteſten 
Sinne zu nehmen. Sehr treffend beißt es irgendwo: „ft deun ber 
Gemeingeift etwas andere als der Geiſt, den bie einzelnen Geilter 
ausgeathmet haben und ber zu einer atmojphärifchen. Geifterluft vers 
dichtet iſt?“ 

8. 141. In der moraliſchen Gemeinſchaft überliefert und ver- 
erbt fih der Ertrag des moraliſchen Proceſſes ſtätig von Geſchlecht 
zu Geſchlecht, als ein ſtets, und zwar mit ſtätiger Beſchleunigung, höher 
anwachſendes moraliſches Kapital. Die Gemeinſchaft allein, als ein 
ſolches Kontinuum von ablebenden und neuerſtehenden Menfchenge- 
nerationen, begründet die Möglichkeit ber ununterbrochenen Tradition 
und Vererbung der moraliihen Errungenschaft in dem menſchlichen 
Geſchlechte, und fomit einer moraliſchen Entwidelung nicht bloß 
des einzelnen menſchlichen Individuums, jondern auch der Menſch⸗ 
heit jelbit, jo wie der Stätigkeit biefer Entwicklung und. der 
Arbeit der Menſchheit an der Vollführung der moraliſchen ‚Aufgabe, 
welche Tonft von jeder einzelnen Generation immer wieber von. vorn 
angefangen werben müßte, und folglich niemals zum. Biele geführt 
werden könnte. Das jo überkommene moraliiche Erbtheil bildet für 
jede neue Generation die gegebene. Baſis, von. der aus. und auf 
welcher fie das moraliiche Werk, es weiterführenb, aufnimmt. Jede 
folgende Generation arbeitet jo, im Vergleich mit den vorhergegangenen, 
mit einem immer größeren moralifhen Kapital, und bringt folglich 
moraliich (objektiv) Größeres und Höheres bervor*). Nur hierdurch 
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%) Trendelenburg, Naturrecht, S. 40: „Die wachſende Verwirklichung 
ber Idee des Menſchen iſt des Impuls der Weltgeſchichte, — und der einzelne 
Menſch ethifiet jih nur in diefem großen Zuſammenhang. Der Menſch ift in- 
fofern ein gefchichtliches Weien, ald der Ginzelne an dem objeltiven Menfchen 
ein Glied wird, an der Gliederung des Hiftorifchen Staats und zulegt an ber 
in der Gefchichte fich entwickelnden Subftanz der Menfchheit.” Loge, Milro- 
tosmus, III, ©. 49 f.: „Zu den bemerleräwertheften Eigenthümlichkeiten des 
menfchlichen Gemüths gehört neben jo vieler Selbitfucht im Einzelnen die allge- 
meine Neiblafigkeit jeder Gegenwart. gegen ihre Zukunft. Und nicht. allein daß 
wir gern Ddiefer Zukunft das größere Glück gönnen, dad wir ſelbſt nur vor- 
fhauend ahnen; vielmehr ein Zug aufopfernber Arbeit zur Herſtellung eines 
Befleren, das wir nicht mitgenießen werben, geht Durch alle Zeiten bald in groß- 
artigen, bald in alltäglichen Formen, bald in Geftalt einer mit Bewußtſein fi 
widmenden Liebe, bald wenigftens als ein natürlicher, feiner eigenen Bedeutung 
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ift eine Vervollkommnung, und zwar eine ftätig fortſchreitende 
Vervollkommnung, und eine lettliche Vollendung ber irdiſchen mora- 
lichen Welt oder des objektiven menſchlichen Moraliichen ermöglicht. 
Je mehr daher die moraliſche Gemeinſchaft fi ihrer Vollendung, 
d. 1. ihrer Abjolutheit, nähert, je weiter fie in ihrer extenfiven und 
intenfiven Entwidelung voranjchreitet: befto höher fteigert ſich auch 
die objeftive menſchliche Moralität, die irdiſche moraliſche Welt. 
Ihre abjolute Vollendung Tann diefe leßtere folglich erft in der ab⸗ 
foluten moraliiden Gemeinschaft finden. Die abjolute Vollendung 


und beftimmter Ziele unbewußter Trieb. Diefe wunderbare Ericheinung mag 
wohl den Glauben in uns befeftigen, daß es doch einen höheren Zufammenbang 
gebe, in weldem das Vergangene nicht bloß nit ift, in welchem vielmehr 
Alles, was der zeitliche Verlauf der Geſchichte unerreihbar für einander trennt, 
in einer unzeitlichen Gemeinſchaft mit und neben einander ift. Mit den eigenen 
Angehörigen, mit dem Volke, zu dem wir zählen, zulegt mit dem großen Ganzen 
des menſchlichen Geſchlechts fühlen wir und fo verbunden, daß die Güter, bie 
ihrer Zukunft zufallen, auch dem nicht verloren find, der fie gewinnen half, 
ohne fie zu genießen.” S. 5lf.: „Mit jener aufopfernden und vorforgenden 
Liebe, welche die edelſte Triebfeder des gefchichtlichen Lebens ift, gehört biefer 
Glaube als die Deutung der Erfolge deffelben zufammen. Die Ahnung, daß 
wir nicht verloren fein werben für die Zukunft, daß die, welche vor und geweſen 
find, zwar ausgeſchieden find aus diefer irdifchen, aber nicht aus aller Wirklich- 
feit, und daß, in welcher geheimnißvollen Weife es auch fein mag, ber Fortfchritt 
der Geſchichte doch aud für fie gefchieht: dieſer Glaube erſt gejtattet ung, von 
einer Menſchheit jo zu Iprechen, wie wir es thun. Denn dieſe Menfchheit beiteht 
nicht in der Menge unzäbliger Einzelner, die unfer Denken ebenfo gleichgültig 
wie irgend eine Anzahl anderer Gegenftände zu einer Summe zufammenzöge, fie 
befteht nicht in einem allgemeinen Gattungscharafter, der fih in allen Einzelnen 
wiederholte, gleichgültig, wie viele deren fein oder geweſen fein oder noch ent- 
ftehen möchten ; ſondern in jener realen und lebendigen Gemeinſchaft befteht fie, 
welche die zeitlich auseianderfallende Vielheit der menjchlichen Geifter gleichwohl 
zu einem Ganzen des Füreinanderſeins zufammenfchließt, in welchem für eben, 
gleich als wären fie alle gezählt, feine eigenthümliche Stelle voraus berechnet und 
aufbehalten iſt. Wo das menſchliche Gemüth ſich in feinem Streben durch Be- 
rufung auf die Geifter der Ahnen ober auf die Palme der Zukunft ftärkt, ge- 
ſchieht es in diefem Sinne, daß ed die Vergangenheit und Zulunft nicht nur 
bildlich und gleichntßweiſe, jondern in voller Wahrheit wirklich glaubt; kraftlos 
ift jede Berufung auf Nichtfeiendes. Und fo oft die Menfchheit Über den ganzen 
Sinn ihres Dafeins mit der Unmittelbarfeit des Gefühls, die noch durch Feine 
wifjenfchaftliche Ueberlegung abgeſchwächt ift. fi Rechenfchaft zu geben verfucht 
bat, ift der Gedanke einer folden Aufbewahrung und Wieberbringung aller 
Dinge in ihr mächtig geweien und bat in den ——— Formen ſeinen 
Ausdruck gefunden.‘ 
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ber moraliſchen Gemeinſchaft ift aber auch unmittelbar zugleich die 
abſolute Vollendung der Entwickelung der irdiſchen moraliſchen Welt 
und das thatſächliche Gegebenſein des objektiven menſchüchen Mora⸗ 
liſchen in ſeiner abſoluten Vollendung. Auch von dieſer Seite her 
zeigt ſich ſohin die moraliſche Gemeinſchaft, und zwar die ab- 
jolute, al3 eine unumgänglihe Bedingung ber Lösbarkeit ber 
moraliſchen Aufgabe. 

8. 142. Die Herſtellung des (in der fraglichen Beziehung) ge- 
eigneten moraliichen Subjefts ift aljo möglich, — nämlich ver- 
möge des Bollzugs einer jehlechthinigen moralifchen Gemeinſchaft unter 
ben menſchlichen Einzelmefen. Aber eben auh nur jofern das menjd- 
liche Einzelweſen an jeinem Theil, diefe Gemeinſchaft vollzieht, ift es 
zur moralifhen Arbeit tauglih. Nimmt man den Menfchen als 
menſchliches Einzelwefen, fo beftimmt fi demnach die ab- 
ftrafte moraliſche Forderung, daß er fi ſelbſt beftimme, und zwar 
ſchlechthin, (8.94.) näher dahin, daßer ih in vollkommener mo- 
ralifher Gemeinſchaft mit allen übrigen menſchlichen 
Ginzelwejen, alfo in völliger Uebereinimmung und 
völligem Einklang mit ihnen allen, ſchlechthin Telbft he 
ftimme. Nur jo beftimmt fih ja der Einzelne wirklich ſelbſſt, 
weil nur jo wirklich vollflommen als Menſch (auf dem Begriff 
des Menſchen volllommen entiprechende Weiſe)*). Diejenige ſpe⸗ 
cielle moraliihe Aufgabe, welche fih dem menſchlichen Einzelmeien 
zu alleroberft ftellt, al3 die Präliminarbedingung aller 
anderweiten Arbeit an der Löſung der moraliihen Aufgabe, ift 
mithin die: daß e3 kraft feiner Selbftbeftiimmung fi 
felbft mit allen übrigen menſchlichen Einzelwefen in 
Gemeinihaft jege**), mit jevem je nach bem Maße feiner Er- 
reichbarkeit, folglich freilich, was die Direftheit des Verhältniffes an- 


= 


*) Trendelendburg, Naturreht, 8.42: „Die Idee ded Menden ift eine 
Idee der Gemeinfchaft. Unus homo, nullus homo.“ 

“e) 5 Ritter, Encyklop. der philof. Wiſſenſch, TIL, ©. 27: „Die Ber- 
ñunft fordert, daß die Individuen ſich unter einander verftändigen lernen über 
ihren gemeinfamen Bwed, über den Zweck aller Individuen ober der ganzen 
Welt, und fich einigen lernen in ber gemeinfchaftlichen Herftelung der Einheit 
des Guten.” 
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geht, mit den verjchiedenen in jehr verichiebentlich abgeftuften Maße. 
Die hiermit ausgeiprochene Forderung ift aber mit Einem Worte bie 
Forderung der Liebe*), und zwar der ſchlechthin allgemeinen 
Liebe. Nurfofern er in der Liebe fieht, Tann ber einzelne 
Menſch fih wirklich vollkommen ſelbſt beſtimmen (im obigen Sinne), 
und nur ebenſo kann er an der Löſung der moraliſchen Aufgabe an 
feinem Theil auf erfolgreiche Meile. mitärbetten." Nur inkr der Be 
Dingung allgemeiner Liebe ift die moraliihe Wilfgabe überhaupt lös⸗ 
bar für das menſchliche Geſchlecht. | 

Anm. 1. Indem wir fofert an der Schwelle unfrer Entwicelung 
von dem einzelnen Menjchen fordern müflen, daß er fih in völliger 
Webereinftimmung mit allen übrigen felbit beftimme: fo be⸗ 
gegnen wir uns mit dem Kantifhen Moralprincip**), Wir werden 
aber zugleich gewahr, daß dieſes Princip der Sache nad nichts 
anderes ift als eben die Forderung der unbebingten Liebe. 

Anm 2. Mittelbar wenigftend fol Jedet ganz mit allen 
Mebrigen in Gemeinſchaft treten. Keineswegs etwa mit allen in 
glei nahe Gemeinſchaft; aber andy mit denen, die ihm am fernften 
ftehen, ganz, nämlich buch die Vermitteläng berer, Die ihm näher 





*) Sehr treffend jagt deßhalb Schentel, Das Weſen des Proteft., 2. A., 
&. 390, „das wahre Verhältniß Des Menſchen zum Menſchen fei dasjenige 
der Liebe.” 

**) Diefem Kantifchen |. g. Moralprincip wiberfährt noch immer vielfach 
eine ungerechte Beurtheilung. So fchreibt Schopenhauer, Die Welt ald Wille 
u. Borftel., I, ©. 622: „Dieſes Brincip gibt dem, welder ein Regulativ für 
feinen eigenen Willen verlangt, die Aufgabe, gar eines für den Willen Aller zu 
ſuchen.“ Wie viel treffender ift, mas Trendelenburg, Naturrecht, S. 85, 
über daffelbe äußert: „Das Allgemeine tft ſelbſt dergeſtalt das Weſen ver Vernunft, 
daß es als foldes und in der Bedeutung, in welder es der Nothwendigkeit 
gleich fteht, auß der von außen fommenden und infofern zufälligen Erfahrung 
nicht begriffen wird. Das vernünftige Handeln wird fi daher als ein allge- 
meines barftellen. Diefe Form der Allgemeinheit madt Kant zum Grundge⸗ 
danken der Ethik, indem er die Marime unſers Handelns, den fubjeltiven Grund- 
fag, um fie in ihrem ethifchen Werthe zu erkennen, dem Richterfprucd des All⸗ 
gemeinen unterwirft. Sein Tategoriider Imperativ lautet: „Handle fo, daß 
die Marime deines Willens jederzeit zugleich ald Princip einer allgemeinen &e- 
feßgebung gelten könne.” Ein folder Grundſatz verwirft jedes Veſondere, das 
nicht zugleich allgemein fein Tann, und alfo jede Willkür und Selbftfucht; und 
das als Beitimmungsgrund durchgeführte Allgemeine verwirft jede andere Trieb- 
feder ald die VBorftellung bed Geſetzes; dadurch wirb der große Begriff des reinen 
Willend erzeugt.” Namentlich vgl. Zul. Müller, Sünde (3. A.), I, ©. 148. 
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ſtehn. Wan erinnere fih an das Wort von Novalis (Schrr. IIL, 
©. 221): „Gemeinſchaft, Pluralism tft unfer innerſtes Weſen, und 
vieleicht bat jeder Menſch einen eigenthümlichen Antheil an dem, 
was ich denke und thue, und jo ich an den Gedanken anderer Menſchen.“ 
Anm. 3. Vom Standpuntt dieſes $. aus erſcheint aller: 
dings als die eigentlihe Grundfünde die Selbſtſucht. 
$. 143. Lieben Heißt demnach: fih mit ber Berfon eines 
anderen menschlichen Einzelweſens, das eben damit für die Liebe 
„ver Nächſte“ iſte), kraft eigener Selbſtbeſtimmung in Gemein- 
ſchaft und letztlich in Einheit ſetzen. Als dur die elgene Selbſt⸗ 
veſtimmung des’ Liebenden vermittelt, iſt es weſentlich ein morali- 
ſ cher Vorgang *5), nicht ein bloß phyſiſcher (ſinnliche Sympathie). wer) 
"Anm. Gemeinſchaft und mithin aud Liebe ift zwiſchen den menſch⸗ 
lichen Einzelweſen nur deßhalb möglich, weil ſie Perſonen, und 
zwar individuelle, d. h. begriffsmäßig von einander verſchie⸗ 
dene (denn nur ſolche können ſich erkennen und nachbilden) Perſonen 
find. Woher es denn auch kommt, daß Gemeinſchaft und Liebe unter 
feinen anderen animalifchen Einzelweſen Tlattfinden als unter ben 
menfhlihen. Und fo lieben wir ja auch nur in dem Maße, in 
weldem in uns die Perfönlichkeit entwidelt ift, nämlich normal, Auch 
Gott Tann nur fofern er der perfönliche ift lieben. Es pflegt denn 


®) Luc. 10, 29—37. 

*) Baader, Beiträge zur Glementarpbufiologie (S. W, IU.,), S. 2 
„Die Verbindung freier Wefen kann auch nur frei, d. i. Verbindung fein.” Müller, 
Sünde, I, ©. 600: „Der Liebe ift es weſentlich, fih wie in ihrem eigenen 
Sein fo in ihrer Offenbarung und Wirkſamkeit durch Freihett zu vermitteln und 
gu bedingen.“ 

***) Thilo, Die Wifienichaftlichleit der modernen ſpecul. Theol. ©. 192: 
„ . . . daß ich Feinen Begriff der Liebe für einen ethifchen Balte, .. ... der 
nicht alles Ernftes die Subjelte der Liebe ftreng aus einander Hält. Denn zum 
Begriff grade der ethifchen Liebe gehört nothwendig dad deutliche Bewußtfein, 
daß der Andere uns ein Fremder” (ein nicht eben glüdlich gewählter Ausdruck) 
„it, und grabe in demjelben Maße als eine fogenamnie Vertauſchlag des Be- 
wußtfeins ſtattfindet, d. h. das Bewußtſoin, Daß die geliebte Perſon eine andere 
ift, verfchwindet, hört auch der Vorgang auf, ein ethilcher zu fein, und finkt zu 
dem an fich gleihgültigen Phänomen der Sympathie u. dgl. herab.” ©. 258: 
„Wir meinen damit nicht jene Sympathie, welche fremde Luft und fremdes Leid 
als das eigene empfindet, und deßhalb Fi leicht vermindert oder gar aufhört, 
ſobald die Befinnung eintritt, daß es ja doch eigentlich wicht bie eigene, ſondern 
eine fremde Perſon ift, der jene Freude und jenes Leid angeböre.” 
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jest auch ausdrücklich hervorgehoben zu werben, dab Gelbfiheit, 
wie fie die Bedingung der Selbftfucht (de Gegenfates der Liebe) 
it, fo auch die der Liebe iſt. So ſchreibt Schelling, Philof. Unterſ. 
ü. d. Weſen d. menſchl. Freiheit (5. W., L, 7,), ©. 408: „Liebe 
ift weber in ber Indifferenz, noch wo Entgegengefeßte verbunden find, 
die der Verbindung zum Sein bedürfen, fondern dieß ift das Ge- 
heimniß der Liebe, daß fie ſolche verbindet, deren jedes für fich fein 
Zönnte, und doch nicht ift, und nicht fein Tann ohne das andere.” 
Aphorismen zur Einleit. in die Naturphilof. (S.W.,L,7), S. 174: 
Dieb ift das Geheimniß der ewigen Liebe, daß, was für ſich abfolut 
fein möchte, dennoch es für feinen Raub achtet, es für fich zu ſein, 
fondern es nur in und mit den anderen if. Wäre nicht jedes ein 
Ganzes, fondern nur Theil des Ganzen, jo wäre nit Liebe: darum 
aber ift Liebe, weil jedes ein Ganzes ift, und dennod nidt ift, und 
nicht fein kann ohne das andere.” Stuttgarter Privatvorlefungen 
S. W., I, 7,), S. 453: „Gott felbft ift mit der Natur durch frei= 
willige Liebe verbunden; er bedarf ihrer nit, und will doch 
wicht ohne fie fein. Denn Liebe ift nicht ba, wo zwei Wefen ein- 
ander bebürfen, fondern wo jedes für fih fein Lönnte,...... 
und es doch für einen Raub achtet, für ſich zu fein, und nicht fein 
will, moralifch nicht fein Tann ohne das andere.” Bekanntlich bildet 
der bier in Rede ftehende Gedanke bei dem älteren Schelling aud 
ein wichtiges Moment in feiner Konftruftion der dee Gottes, Syn 
eben dieſen Stuttgarter Privatvorlefungen (1810) fchreibt er S. 438f. : 
„So find alfo aud nad diefer Anficht zwei. Principien in Gott. 
Das erfte Princip oder die erfte Urkraft ift die, wodurch er als ein 
befonderes, einzelnes, individuelles” (1) „Weſen iſt. Wir können 
diefe Kraft die Selbftheit, den Egoismus in Gott nennen. Wäre 
diefe Kraft allein, fo wäre nur Gott als ein einzelnes, abgefchnittenes, 
befonderes Wefen, es gäbe Teine Kreatur. Es gäbe nichts als eine 
ewige Verſchloſſenheit und Vertiefung in ſich felbft, und dieſe Eigen: 
fraft Gottes wäre, weil fie immer eine unendlide Kraft wäre, ein 
verzehrendes Feuer, in bem Feine Kreatur leben könnte. (Wir müſſen 
e3 und nad) Analogie der Gemüthskraft denken, die fih in einem 
höchſt verfchlofienen Menſchen äußert, der eben darum auch finfter 
heißt, dem wir ein dunkles Gemüth zufchreiben.) Diefem Princip 
fteht num aber von Ewigkeit ein anderes entgegen. Dieſes andere 
Prineip iſt Die Liebe, durch welche Gott eigentlich das Wefen aller 
Weſen iſt. Die bloße Liebe für fich ſelbſt aber könnte nicht fein, 
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nicht fubfiftiren, denn eben weil fie ihrer Natur nach expanſiv, un« 
endlich mittheilfam tft, fo witrde fie zerfließen, wenn nicht eine kon⸗ 
traltive Urkraft in ihr wäre. So wenig der Menih aus bloßer 
Liebe bejtehen Tann, jo wenig Gott. Sft eine Liebe in Gott, jo auch 
ein Zorn, und diefer Zorn oder die Eigenfraft in Gott ift, was der 
Liebe Halt, Grund und Beſtand gibt.” Aehnlich äußert fih Franz 
Baader. In den Borlefungen über rveligiöfe Philojophie (S. W., 
L.,), ©. 219, ſchreibt ee: „Mebrigens wird durch dieſe Erkenntniß 
auch jene Behauptung bekräftigt, welde Hegel in feiner Phänomes 
nologie des Geiftes ausfpricht, daß nämlih ein Weſen nur in dem 
Verhältniffe fih auszubreiten und mitzutheilen, zu gemeinfamen und 
zu äußern vermag, in welchem es, fich verfchließend, fich zu vertiefen 
und zu innern vermag. Denn nur ein foldhes Weſen äußert fi 
jelber oder gibt filh frei und ungezwungen.“ Vgl. auch Tagebücher 
(S. W., XL,), S. 182: „Liebe ift und wirkt Tauſch der Perſön⸗ 
lichkeit, eine Verwechſelung der Weſen. Verſchiedenheit diefer Wefen, 
Zweiheit derfelben, wenn ich fo fagen darf, ift aljo die Bedingung 
berfelben.” Dazu noch folgende Aeußerungen von Jul. Müller, 
Sünde (3. A.), L, 146: „Liebe ift nur da, wo ein Wejen in fid 
felbft zu fein vermag, aber nicht in ſich felbft fein will, ſondern aus 
ſich felbft. heraustritt, um in einem anderen und für ein anderes zu 
leben. Darum kann die Liebe nur in der Sphäre perfönlicher Weſen, 
die einen felbftändigen Centralpunft ihres Eingelfeins in ſich haben, 
mithin nur als die abfolute Aufhebung einer abfoluten Scheidung ſich 
verwirklichen; und eben dadurch, daß dieß Einswerden perfönlicher 
Weſen in der Liebe die reinfte und volllommenfte Sonderung, den 
Unterfhied des Ich und Du, in fi bat, erweift es fich als bie 
höchſte Form der Einheit.“ ©. 156: „Liebe ift weſentlich bes 
dingt durch die zur Perfönlichkeit erhobene Indivibualität; fie iſt nur 
möglich in dem Gegenüber zweier Ichs; mit dem perjönlichen Unter: 
ſchiede ſchwindet auch die Lebendige Einheit.” S. 204: „Diefe Selbft- 
beit iſt die unentbehrliche Bafıs alles höheren Lebens; ohne fie ver: 
löre die Liebe felbft allen Werth, ja ohne eine ſolche Fräftig indivi- 
bualifivende Richtung könnte e3 gar Keine Liebe im Wechjelverhältniß 
der gefchaffenen Perfünlichkeiten geben.” Vgl. auch Schöberlein in 
ben Jahrbb. für deutfche Theol., 1861, H. 1, S. 51. Die Liebe 
bewirtt aber nicht etwa, indem fie die Gefhiedenheit ber 
individuellen Perfönlichleit aufhebt, eine Aufhebung ihrer Verſchie⸗ 


518 8. 144. 


denheit, eine Vermiſchung derſelben. Dieſe wird ſchon durch 
den Begriff der Individualität ausgeſchloſſen *). 
8. 144. In Gemeinihaft und Einheit ſetzt ſich aber das menſch⸗ 
liche Einzelmejen mit dem Nächten dadurch, daß es einerſeits das 
ideelle Bild (den Gedanken) deſſelben in ſein Verſtandesbewußtſein 
htneinreflektirt (m. a. W. daß es ihn erkennt, ſ. unten 8. 2295, — 
was deshalb möglich iſt, weil daſſelbe ein begriffs mäßig differentes 
iſt, alſo vermöge ſeiner Individualität, — und andrerſeits dieſes 
ideelle Bild in ſich real nachbildet, indem es ſich ſelbſt, denkend und 
wollend, in lebereinftimmung mit bemfelben (dem Nächſten) beftimmt, 
aljo indem es in Debereinftimmung mit ihm denkt und will "ober 
überhaupt verftandesbewußt und willensthätig if. Denn jo ver- 
ähnlicht es fi dem Rächſten und feßt denlelben in fich hinein. Die 
Liebe ift fo eine Selbftverähnlichung bed Liebenden mit dem Nächften, 
ein gegenſeitiges fi Nachbilden ber Liebenden **), und ſie ſtiftet 
mithin eine reelle Gemeinſchaft zwiſchen dem Liebenden und dem 
Geliebten, die ſich abſchließlich zur wirklichen Einheit mit Ihm voll- 
zieht ***). Diefe Einheit der Perſonen, welche bie Liebe bewirkt, iſt 
zwar eine moraliſche, aber darum ift fie nicht minder eine ſchlecht—⸗ 
bin reelle, weil eben als moralifche eine geiftige. Denn da 
der moralifche Proceß (als fittlicher) der Proceß der Selbftvergeifti- 
gung des moraliihen Subjefts tft: jo ift die moraliiche Einheit der 
Perſonen eben als folche die geiftige Einheit derfelben. Der Liebende befitt 
durch jein Lieben den Geliebten geiftig in ſich, und jofern die Liebe 
Die gegenfeitige ift, Fonftituirt fie einen gegenjeitigen geiftigen Beſitz 
bes Liebenden und des Geliebten, und folglich ein jchlechthin reelles 
Ineinanderſein ihrer Berfonen. Indem die Liebenden ihre morali- 
*) Baader, Vorleſſ. ü. religiöf. Philof. (S. W., L,), S. 205: „Alle In⸗ 
bividualität als Indiviſibilität ift zugleich Immiscibilität.“ Ferm. cognitionis 
(S. ®., D.), S. 163: „Nur bad Dividuelle tft auch miscibel, das Individuelle 
dagegen auch immißcibel. Ueber die Wechjelfeitigfeit der Mimentation u. f. w. 
(8. W., XIV.), S, 472: „Im Begriffe der Individualität ift jener der Indi— 
viftbilttät (denn die Divifihilität würde das Individuum verfchwinden machen,) 
und der Immiscibilität mit Anderm gegeben.‘ 
**) Gilt dieß auch von der Gottesliebe? 
***) Baader, Randgloffen (S. W., XIV.), ©. 408: „Liebe ala MWillens- 


einhett, unterfchteben von Liebe als Willenseinigketit. Darum ift nur Gott bie 
Liebe.” 
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ſchen Funktionen harmoniſch in einander verflechten, leben fie fich je 
länger deſto vollfländiger in bie Einheit eine gemeinfamen 
moraliſchen Lebens hinein, und diefes ihr gemeinjames moralijches 
Leben nimmt je länger deſto volftändiger die Qualität eines gei- 
figen an. Eben als ſchlechthin geiftige können ja die Perſonen 
ſchlechthin in einander fein. Aber auch fie allein können eg, 
und nur zwiſchen ſchlechthin geiſtigen Perjonen tft abfolute 
Liebe möglid. Denn nur für ben Geift find (feinem Begriff zu- 
folge) die Schranken des Einzelfeins ſchlechthin aufgehoben. So 
involvirt die Liebe‘ ein fich je länger befto inniger vollziehenbes 
reelles Ineinanderſein der individuellen Perſonen. (Vgl. überhaupt 
oben 8. 47)*). | 

6. 145. AS Uebereinftimmung des Liebenden in feinen mora- . 
lichen Funktionen mit denen des Nächſten ift das Lieben ein Zu- 
Sammenwirfen mit dem Nächſten an der Löfung jeiner moralifchen 
Aufgabe, . Es befleht darin, daß der Liebende dem Geliebten an 
feinem beftimmten Theil dazu mithilft, daß er feine Individuelle 
moraliſche Aufgabe ſchlechthin vollführe. 

8. 146. Als Akt des perjönlichen Bemußtjeins ift das Lieben 
bie Liebe des Wohlgefallens, als Alt der perjönlichen Thätigfeit 
ift e8 Die Liebe des Wohlwollens (mämlich einfchließlich des Wohl- 
thuns). Beide gehören zuſammen zur Wahrheit der Liebe; in diefer 
in ihrer Vollkommenheit decken ſich beide ſchlechthin. Da das per- 
ſönliche Bewußtfein einerfeits Empfindung, bzw. Gefühl, und andrer- 
jeit8 Sinn, näher Verftandesfinn ift, und die perjönliche Thätigkeit 
einerſeits Trieb, bezw. Begehrung, und anbrerfeits Kraft, näher 
Willenskraft (8. 171): fo ift die Liebe Sache ebenmäßig ſowohl der 
Empfindung und bes Triebes als bes Verſtandesſinnes und der 
Willenskraft. Ye vollftändiger in bem Individuum feine Gemein- 
Ihaft mit den übrigen menfchlichen Einzelweſen alle diefe vier be 
jonderen Seiten umfaßt, und je vollftändiger in ihm dieſe viererlei 


*) Es ift ein tieffinniges Wort Baader, Randglofien (S. W., XIV.,), 
©. 47: „Man Kann befjer fagen, daß ich und du (wir) aus (in) der Liebe Her- 
vorgeben, ala daß wir dieſe Liebe Durch unfre Union machen. Wenigſtens find 
es neue Menfchen, die jo Bernorgehen (wie Glieder). 
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bejonderen Gemeinſchaften mit denjelben gegenfeitig in einander find: 
befto wahrer und vollfonmener, namentlich deſto inniger ift die Liebe. 
Am urjprünglicäften tritt fie unter der Form der Empfindung und 
des Triebe auf, nämlich nicht nur wegen des primitiven Ueber⸗ 
gewichts der materiellen Natur und mit ihr zugleich der Individua⸗ 
lität in dem menjchlichen Einzelwefen (f. unten 8. 166), fondern vor 
allem weil fie ihrem Begriff zufolge urjählih auf dem Verhältniſſe 
beruht, welches zwiichen den menſchlichen Einzelwefen als Indi vi⸗ 
duen ftattfindet. 

Anm. Hiernach läßt fich beurtheilen, wenn man auf 6. 191 vor- 
ausblidt, mit welchem Recht die Liebe ale ein Affekt betrachtet zu 
werden_pflegt. Sofern fie nämlih in demſelben Maße, in welchem 
fie eine wahre und wirkſame ift, wefentlih nit Empfindung 
(Gefühl) allein ift, fondern unmittelbar in den Trieb (Die 
Begehrung) übergehende Empfindung, ift fie weſentlich Affelt. Da 
fie aber gleicherweife au unmittelbar in die Empfindung über- 
gehender Trieb ift, fo ift fie eben fo wefentlih aud Verlangen. 
(S. %. 191.). 

8. 147. Die Liebe ift Affirmation des Nähften*) als Perſon 

und jomit als Selbftzwed**), d. h. Achtung des Näcften**), — 

jo daß es ohne Achtung Feine Liebe gibt und ale Achtung ſchon 
Liebe einſchließt, — und ein ſich jelbft zum Mittel für feinen Zwed 
Machen, aljo Hingebung an ihn. Und zwar, da das Lieben e3 
auf die abjolute Gemeinichaft der individuellen Einzelperjon mit 
ben anderen anträgt: fo ift, was die Liebe hingibt, — aber auch 
was fie empfängt, — die Perſon felbit, die ganze Perſon. 
Die Liebe gibt (und empfängt) die Perfon felbft an ben Nächiten 


*) Bgl. Steffens, Chriftl. Religionsphilof., IL, ©. 203. 320 u. ö. 

**s) Wuttke, Handb. d. hr. Sittenlehre, J. ©. 427: „Der Menſch tft nur 
infomweit ein Objekt für das fittlihe Thun, ala er zugleich ſelbſt als fittliches 
Subjeft, als Berfönlichkeit anerkannt und behandelt wird, fo daß das ban- 
deinde Subjelt auch felbft von demſelben ſittliche Einwirkungen aufzunehmen 
bereit iſt.“ 

e**) Trenbelenburg, Naturredt, ©. 59f.: „. - . . Ahtung, deren 
Weſen e3 ift, weder Furcht noch Neigung zu fein, fondern welche in dem benfen- 
den Menſchen da entfteht, wo auf. dem Gebiete der Freiheit Nothwendigkeit an- 
erfannt wird. Wenn man die Anerkennung, wo immer fie erfcheint, auf ihren 
Grund zurüdführt, fo beruht fie auf dem zwingenden Geſetz de3 eigenen Weſens, 
das zugleich Geſetz des fremden iſt.“ Val ©. 9if. 166. 
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bin, d. h. fie iſt Selbftbingebung an den Nächten, Selb ftmittheilung, 
. in conereto alfo (denn f. unten 8. 251) Hingebung bes Eigen- 
tbums, m. a. ®. Selbftopferung (8.269) an den Nädjften*), 
Selbftaufopferung fürihn. Das Individuum gebt in ihr voll- 
ftändig aus ſich felbft heraus durch Selbftmittheilung an ben Nächſten, 
verſetzt fich felbft volftändig in ihn binein**), — und bleibt gleich- 
wohl vollftändig bei fich ſelbſt. Es verliert fich felbft nicht, indem 
es fich ſelbſt Hingibt***), eben weil es wirflih ſelbſt ſich hingibt. 

Anm, 1. Es liegt eine Wahrheit in dem Sabe des Thomas 
v. Aquino: Quilibet amor exstasin causat. Vgl. Baader, Vorleſ. 
über religiöfe Philojophie (S. W., L.,), S.229: „. . . . wiedenn 
diefes Verzücktſein (Efftafe) des "beiten Theils feines Selbft3 in 
den Liebhaber und die Idealiſirung durch ihn eben das Entzüden 
der Liebe ausmacht.” 

Anm. 2. Nah Thilo (Die Wiſſenſchaftlichkeit u. T. w., S. 190— 
192,) iſt „Selbftmittheilung” ein ſich widerſprechender Begriff. Er 
wäre es in der That, wenn nicht Perſonen, nämlich als geiftige, 
veell in einander fein könnten. 


*) Schöberlein, Grundlehren des Heils, S. 95: „Das Opfer Hat feine 
Wahrheit in der Liebe, die das. Opfer bringt, und die höchfte Liebe ift eben die, , 
daß Jemand fich felbft, fein eigenftes, innerfteß Leben dargibt. .. Das Opfer 
bezeichnet ..... . bie felbftverleugende Seite in der Liebe.” 

**) Mit Recht fpricht Zul. Müller (Sünde,!3. A., L, S. 230,) von „ber 
Phantaſie der Liebe, die die Kunſt verfteht, fich auf den fremden Standpukt zu 
verſetzen.“ 

*8) Baader, Reviſion der Philoſopheme der Hegelſchen Schule, bezüglich 
auf das Chriſtenthum, (S. W., IX.,), S. 301: „Die wahrhafte Liebe weiß bei 
ihrem Selbftopfer fo wenig vom Selbftmorde (Selbftvernichtung) als von Selbft- 
ſucht.“ Erläuterungen zu Auszügen aus den Werken des heil. Thomas v. 
Aquino, (S. W.,XIV.,), 8.267: „L’amour vrai de soi-möme est l’amour des 
tous.“ Borrede zum II. Bande der Philoſ. Schriften und Aufſätze, (S.W.,1.,), 
©. 397: „In jeder Liebe iſt es der Fall, daß der Liebende eben nur wenn und 
inſofern er nicht fich, fondern den Geliebten fucht, fich doch wahrhaft findet.‘ 
Vorlefungen über religiöfe Philoſophie (S. W., J.) S. 231: „... . fo daß 
alſo Liebe und Beſchränkung auf die eigene Subjeltivität fich diametral entgegen- 
fteben. .. . . In der That ift es die finnreichite Erfindung der Liebe, daß fie 
ihres Seins, und zwar des beiten Theils deſſelben fich frei entäußert, um beffen 
Wiederfinden oder den Beweis und Befik nicht jich, fondern einem Andern ver- 
danken, und biermit biefen Andern ungertrennlih mit fich felber verbinden zu 
können.“ 
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8. 148. Dieje Selbftaffirmation des Nächſten, ohne weldhe es 
feine Liebe gibt, {ft aber für das Individuum nicht anders möglich 
als vermöge des moraliſchen Afts feiner Selbftnegation*). Näms- 
lich ungeachtet die Liebe, als die Präliminärbedingung ber Löfung 
der moraliihen Aufgabe, das erfte moralifche Erforderniß ift, jo 
bringt gleichwohl das menschliche Einzelmefen, wie es feine moralifche 
Entwidelung antritt, — feinem Begriff zufolge — fie keineswegs 
bereits mit. Was ja au Ihon ihrem Begriff ſelbſt nach unmög- 
(ich ift, da fie weientlih eine durch die eigene Selbftbeitim- 
mung defien, dem fie einwohnt, gejette iſt. Vielmehr ift dem 
menschlichen Einzelweſen als natürlihem oder von Haufe aus, d. h. 
daflelbe vor feiner moralifchen Entwidelung genommen, wejentlich 
der Fonträre Gegenjaß der Liebe eigen, bie Selbftfuht**. Denn 
feine Perſönlichkeit, wie fie die natürlide ift, d. h. wie Sie 
noch lediglih das Produft der Lebensfunftionen feines 
materiellen animalifhen (ſomatiſch-pſychiſchen) Naturorga= 
nismus ift, ift lediglich in fich felbft als individuelle 
bineingefehrt. Der materielle Naturorganismus des menjchlichen 
Einzelwefens tendirt, als animalifher, in feinen Lebensfunktionen 
auf nichts anderes und auf nichts weiteres als auf die Vollziehung 


*) Baader, Sur la notion du tems (S. ®., IL). &. 60: „Le donner 
de l’amour n’est au fond ‘rien autre chose, qn’un affirmer de l'objet aim6 
par une negation de soi-m&me.“ 

#6) Bol, die erfchredienden Behauptungen Schopenhauer, bie aber nur 
von dem rein natürlichen Menfhen und von dem teuflifch abgefeimten Böfe- 
wicht ihre Richtigkeit haben: Die beiven Grundprobleme der Ethik, 2. A., S. 1% 
bis 199. Es heißt hier S. 196: „Die Haupt- und Grundtriebfeder im Menfchen, 
sie im XThiere, ift ver Egoismus, d. h. der Drang zum Dafein und Wohl- 
fein. — Das deutfhe Wort Selbftfucht führt einen falfchen Nebenbegriff von 
Krankheit mit ſich..... Diefer Egoismus ift, im Thiere wie im Menden, 
mit dem innerften Kern und Wefen deſſelben aufs genauefte verknüpft, ja eigent- 
lich iventifh. Daher entfpringen in der Regel alle feine Handlungen aus dem 
Egoismus, und aus biefem zunächſt ift allemal die Erflärung einer gegebenen 
Handlung zu verfuchen; wie denn auch auf denfelben die Berechnung aller Mittel, 
dadurch man den Menschen nad) irgend einem Biele binzulenfen ſucht, durch⸗ 
gängig gegründet ift. Der Egoismus ift, feiner Natur nad gränzenlos“ u. |. w. 
Ebenfo: Die Welt ald Wille u. Vorſtell. (3. A.), IL, ©. 614: „Der Egoismus 
ift eine fo tief wurzelnde Eigenschaft aller Individualität überhaupt, daß, um 
die Thätigkeit eines individuellen Weſens zu erregen, egoiftiiche Zwede die ein- 
zigen find, auf welche man mit Sicherheit rechnen Tann.“ 
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einer vollftändigen Gentralität bes Lebens in dem ihn konſtituiren⸗ 
den Kompler von materiellen Naturelementen (in bem ihn Tonftituiren- 
den Quantum von organifirter Materie); der Proceß des Lebens in 
dem menschlichen Einzelweſen al3 materieller (finnlicer) Natur- 
proceß nimmt feine Richtung lediglich auf dieſes ſelbſt, und dieſes 
ift von Natur ausſchließend in ſich jelbft hineingekehrt in jeiner 
Lebenzbewegung. Die (animaliiche) Seele tft ja ihrem Begriff (ſ. 8. 70) 
zufolge überhaupt das auf fi felbft als feinen Zwed be 
zogene Leben des thieriichen Einzelweſens, und fie fucht demgemäß 
ausſchließend fich felbft. Indem animaliihen Welen tritt feinem 
Begriff zufolge die materielle (ober finnliche) Lebenstendenz 
unter der Form der Selbſtſucht (diefen Ausdrud im weit 
läuftigften Sinne genommen) auf. Yon der Seele des perſönlich 
thieriſchen Einzelweſens gilt das Gejagte nun aber in defto höherem 
Maße, weil in ihr die Gentralität des Lebens, welche in bem bloßen 
Thiere nur angeftrebt, aber noch nicht wahrhaft erreicht wird, wirk⸗ 
lich zum Bollzug gefommen ift. Eben hiermit hat ſich jedoch in ihr 
der Stand ber Dinge in dieſer Beziehung zugleich weſentlich mo» 
difigirt. Indem die animaliche Seele auf diefer Stufe bie perfön- 
liche Beitimmtheit erſchwungen, indem fie ein Ich in fich Eonftituirt 
bat, ift fie nunmehr fich ſelbſt auf fich als jeinen Zweck beziehen- 
bes Leben, bas heißt aber eben, eigentlich zu reden, ſelbſtſüch— 
tiges Leben. Bei dem bloßen Thiere fann, ungeachtet es ſich ledig- 
lich in fich felbft hinein koncentrirt, und — ſich in ſich felbft ab- 
ſchließend, — lediglich fich felbft ſucht, Doch von eigentlicher Selbft- 
ſucht deshalb noch nicht die Rede fein, weil ihm das Ich noch fehlt. 
Die in ihm hervortretende Selbftfucht ift To noch eine lediglich 
paſſive, eben damit aber no gar feine wirkliche, d. 5. auf 
eigener Selbitbeftimmung beruhende, nod feine mora- 
liſche (und unter die moralifche Beurtheilung fallende) Selbt- 
ſucht. Nahdem nun aber im Menſchen das Ich in ber Seele ſich 
firirt bat, ift jene bloß paffive Selbftfucht eine aftive, und zwar 
in ber Form eigener Selbitbeftimmung aftive, und fomit moralifche 
oder wirkliche Selbftjucht geworden. Der Verfönktchfeit bes menfch- 
lichen Individuums, wie fie reines Naturproduft ift, wohnt 
folglich nicht etwa die Liebe ein, ſondern weientlich die diefer Fonträr 


— 
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entgegengefeßte Selbſtſucht. Das natürliche menfchliche Einzelweſen 
affirmirt lediglid feine eigene individuelle Perſon 
als in ſich ſelbſt Zwed, und negirt in feinem Verhältniffe zu 
den übrigen menfchlichen Individuen diefe alle als Selbſtzweck. 
Dieß ſteht nun freilich in direktem Widerſtreite mit der moraliſchen 
Forderung der Liebe, und auch ſchon mit der ganz allgemeinhin ge⸗ 
nommenen moraliichen Forderung überhaupt, weil ja jo, was das 
Individuum kraft feiner Selbftbeftimmung als Zwed affirmirt, gar 
nit ber wahre und eigentliche Menfch ift, fondern eine defekte 
und überdieß auch unrichtige Formation des menſchlichen Weſens. 
Darum bedarf die natürlihe Perſönlichkeit des menichlichen Einzel- 
weſens einer Berihtigung ihrer Tendenz durch die Richtung von ihm 
jelbft ab auf den Nächſten als Selbitzwed bin; und dieſe Berichti- 
gung, d. h. die Tendenz auf die Liebe hin, tritt fofort als For- 
derung auf. Sie läßt fih aber auch als Forderung ftellen, — 
nämlid eben an die PBerfönlihfeit des menjhlichen Einzel- 
weſens ſelbſt. Diefe kann ja jene Tendenz aus ſich ſelbſt fchöpfen. 
Denn die Berfönlichkeit, fobald fie einmal in dem Einzelfein zu Stand. 
und Weſen gefommen tft, jchließt ja die Macht der Selbitbeftimmung 
in fih. Vermöge dieſer aber kann das Ich ſich, wie feinem mate- 
riellen animalifchen Naturleben überhaupt, feine Autonomie verneinend, 
jo insbefondere auch der ſelbſtſüchtigen Richtung deilelben ent- 
gegen jegen. Kurz, die Perfönlichfeit des Einzelweſens kann Traft 
eigener Selbftbeftimmung in ſich die Selbftjucht brechen, d. h. lieben lernen. 
Aber Ternen muß das menjhlihe Individuum freilich das Lieben 


erſt, indem. e8 die ihm natürliche Selbſtſucht verlernt, nur ver- 


x 


möge feiner moralifden Entwidelung kann es ſich von der ihm 
natürlichen felbftfüchtigen Tendenz frei machen zur Liebe. 

Anm. Im diefer Hinfiht liegt der Erziehung eine große Auf: 

gabe ob. S. unten $. 184. 

8. 149. Wenn das menjchliche Individuum fo nur vermöge 
der moralifchen Ueberwindung ber ihm natürlichen Selbftjucht Lieben 
lernen kann, — nur vermöge defien, daß es fich jelbft ala Zweck 
negirt in feinen Berhältniffe zum Nächften: fo involvirt die‘ 
menjhlihe*) Liebe weientlih die Selbftverläugnung, Die 


*) Bon der Liebe Gottes gilt es nicht. 
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als Alt des perjönlichen Bewußtſeins die Selbſtbeſcheidung (das 
fein Wohlgefallen an fich ſelbſt haben”), als Akt der perjönlichen 
Thätigkeit die Selbftüberwindung ift. 
Anm Im der Selbftaufopferung liegt an und für fi die 
Selbftverläugnung nicht mit. 

8. 150. Als das Gemeinschaft Eingehen mit dem Nächſten hat das 
Lieben wejentlih zwei Seiten. Es iſt auf der einen Seite ein bei 
dem Nächſten Gemeinihaft anknüpfen Wollen, ein ihm Gemeinfchaft 
Untragen, ein feine Gemeinſchaft Suchen, — auf ber anderen 
Seite ift e8 aber auch ein fih dem Rächſten Auffchliegen für fein 
Gemeinihaft anknüpfen Wollen, ein Empfänglichjein für feine Ge 
meinfchaft, ein ihm Gemeinſchaft Gewähren, ein die von ihm ange . 
tragene Gemeinschaft Annehmen. Diefe Annahme der von dem 
Nächten angebotenen Gemeinjchaft gehört eben fo weſentlich zur Liebe 
wie das Suchen der Gemeinfchaft bei ihm; die Liebe ift eben fo 
wejentlich Empfänglichfeit für die vom Nächſten gejuchte Gemeinfchaft, 
alfo An- und Aufnahme der von ihm beabfichtigten Selbftmittheilung 
an ung, wie das Suchen der Gemeinichaft bei ihm. Der Liebende 
will fich fein Sein im Nächten geben, fih in ihn hineinverſetzen; 
er eröffnet fich aber ebenmäßig auch dem Nächten, daß biefer fich 
fein Sein in ihm geben, fi in ihn hineinverjegen kann. Er trägt 
e3 darauf an, jedes andere menschliche Jh zu feinem anderen Ich 
zu machen, gibt fich aber auch feinerjeitS an jedes andere menjchliche 
Ich als defien anderes Jh Hin. Nach der erfteren Seite ift Die 
Liebe die Gütigkeit, nach der anderen ift fie die Dankbarkeit*). 


*) Röm. 15, 1. 

=) Baumgarten-Erufius (Lehrb. der chriftl. Sittenlebre, ©. 362 f.,) 
bezeichnet ganz richtig al8 den Grund der Dankbarkeit die Empfänglichkeit für 
die Einwirkungen ber Liebe. Er fest Binzu (6. 363): „Das Empfangen und 
Annehmen ver Wohlthat, befonderd im Neußerlichen, Tojtet den Menfchen wohl 
wenig, und bei den äußeren Ermweifungen ber Liebe gibt es eine gewiſſe rohe 
Dankbarkeit, welche oft jogar in unwürdige Verhältniffe überfchlägt, oder im 
befieren Falle nur von der menſchlichen Klarheit zeugt, mit weldder man feine 
Lebensvorfälle Durchlebe ; oder von einer Fähigkeit, die guten Regungen in An« 
deren mitzufühlen und anzuerkennen. Oft ift auch die Dankbarkeit nichts mehr 
als die Beicheidenheit. Die wahre Dankbarkeit befteht darin, daß man das Em- 
pfangene im Sinne des Geber: aufnehme und anwenbe. Sie hat al8 Tugend 
alfo nur bei fittlich Iauteren Gaben ftatt- Aber jene Art der Aufnahme und 
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Eben darin ift die Liebe Dankbarkeit, daß fie Die Liebende Ber- 
fon ſelbſt liebend hinnimmt in allem, was fie vom Nächſten em- 
pfängt, nicht bloß die Gabe derfelben; bie Dankbarkeit ift Die Liebe 
als Glaube an die wirkliche Liebe des fich mittheilenden 
Nächten. Dieje beiden, Gütigkeit und Dankbarkeit, in ihrer gegen- 
feitigen Durchdringung bilder das volle Weſen der Liebe. Durch 
bieje ift demnach das Individuum einerjeits volftändig aufgeichloffen 
für die Gemeinſchaft mit allen übrigen, und ſchließt fi) anbverjeits 
alle übrigen vollitändig auf für die Gemeinschaft mit ihm; «8 ift 
ſeinerſeits vollftändig durchſichtig und durchdringlich für ale anderen, 
und durchfieht und durchdringt hinwiederum auch fie vollftändig *). 
E3 findet jo in ber Liebe eine Gleihitellung ftatt zwiſchen dem 
Gebenden und dem Empfangenden. Der Gebende verhält und weiß 
fih, indem er mittheilt, zugleich als ein des Empfangens von eben bem, 
welchem er gibt, Bedürftiger, bezw. als ein thatſächlich von ihm 
Empfangender, und umgekehrt, und jo bläht die Gütigkeit nicht auf 
und bie Dankbarkeit drückt nicht**). 

8. 151. Die Liebe ftrebt ihrem Begriff zufolge nach der Voll⸗ 





Anwendung beweift dann eine rege Seelenverbindung zwifdgen Geber und Em- 
pfänger, der ber Freundſchaft ähnlich und verwandt; und biefe ift das Bleibende 
der Dankbarkeit, ſie iſt das, was man als ihr Eigentliches und Wefentliches 
auffaffen kann.“ 

*) Jul. Müller, Sünde (3.4), IL, ©. 154: „Was jenes Berlangen meint, 
iſt die Fähigkeit unbeſchränkter Mittheilung, das Bermögen der Liebe, das eigene 
Weſen dem Geliebten völlig durhfichtig zu machen und das jeine auf gleiche 
Weile zu befiten.” 

**) Baader, Borlefj. über religiöfe Pbilofophie (S. W., J.), ©. 159 f.: 
„Jedes wahre Empfangen wird nur durch die Vermittelung des Sichvertiefens 
oder Entfagens des Empfängerd gegen und in den Geber bewirkt, und jener 
verbindet ſich hiermit letterem, oder dieſer macht fich, wie der gemeine Ausdruck 
fagt, den Empfänger verbindlich. Diefes gilt von jedem wahrhaften Unnehmen 
im Gegenfage des Nebmens, bei weldem fein Geben ftattfindet, folglich auch 
feine Subjeltion des Annehmenben gegen ben Geber, ſondern umgekehrt nur 
eine einjeitige Subjeltion des Genommenen dem Nehmenden. Dieſes letztere 
Nehmen iſt barum freilich das undankbare (nicht-erfenatlide, d. 5. Keinen Geber 
anerkennende).“ S. 163: „Der Dank tft als Erlenntlichleit oder Anerleunung 
nur die fich effektiv bezeugende Verbindung (Verbindlichkeit, Berpflichtung, Ber 
flochtenheit). Nur wer ohne Hoffart geben Tann, der Kann ohne Niederträchtig- 
Veit nehmen. Der Liebende demüthigt fih im Geben und findet ſich erhoben im 
Empfangen. .. ... ., Nur die Liebe weiß Stolz und Demuth gu vereinen.” 





8. 152. 697 


ziehung ber Gemeinihaft mit dem Nächſten. Aber diefe Gemeinichaft 
ift ein moraliſches Verhältniß: fe kann folglich nit einfeltig 
vollzogen werden, fondern nur unter der moralischen Mitwirkung 
des Nächten, — nur ſofern dieſer Traft eigener Selbitbeftimmung 
die ihm angetragene Gemeinjchaft feinerfeit8 annimmt, den Au 
trag der Liebe feinerjeitd mit Liebe erwiedert, wozu in der ihm ent- 
gegenfommenben Liebe eine ausbrüdliche Reizung liegt. Uber feine 
Nöthigung; erzwingen kann die Liebe die Gegenliebe nicht. Doc) 
ſucht fie diejelbe ihrem Wejen zufolge nothwendig, und kann nur 
durch fie in fich befriedigt werden, weil nur durch Liebe*). Aber 
bedingt. tft fie nicht durch Gegenliebe. Wird ihr biefelbe in Selbft- 
fucht verfagt, fo befteht fie gleichwohl in fich ungeftört und unge 
ſchmälert fort**). 

8. 152. Doc modifizirt fie, eben ihrem Begriff zufolge, in bie- 
fem Falle die Art und Weife ihrer Aktion auf ihren Gegenfland und 
nimmt eine fremd ſcheinende Geftalt an. Stößt fie nämlich bei ihrem 
Antrag der Gemeinihaft in dem Nächften auf Unempfänglichkeit und 
Miderftreben, alfo auf die Selbftjucht, ſo flammt fie im Zorn auf. 
Der Zorn***) iſt das Correlatum ber Liebe in ihrem Gegenſatz gegen 
die Selbſtſucht, und eben fie felbft ift der Selbftjucht gegenüber ber 
Zorn. Er ift diejenige Affektion der Berfönlichkeit, welche dadurch 
hervorgerufen wird, daß fie ein anderes Individuum, deſſen Gemein- 
Ihaft fie in Liebe ſucht, für fich verichloffen und undurchdringlich 
findet, — die Reaktion der Liebe gegen die Selbſtſucht des Nächften, 
auf welche fie trifft. Darum kann recht, d.h. in moraliſch norma⸗ 
ler Weife nur der zürnen, ber Lieben, und zwar recht Lieben kann. 
Weil aber der Zorn meientlih eine Affeltion ber Liebe ift, fo 
ſchlägt er, bei dem normalen Stande, unmittelbar in das Erbarmen 


*) Steffens, Chriftl. Religionsphilof., I., S. 73: „Die Idee der Liebe 
tft die der völligen Gegenfeitigleit.” Wuttke, Handb. d. chriſtl. Sittenlehre, 
I., ©. 444: „Die Liebe Tann nicht? anderes lieben ala die Liebe (Pf. 108, 1f. 
Sol. 3, 17. 1Xhefl. 5, 18. 1Joh. 4, 11. 19.). Darum if fein Schmerz fo groß, 
ala wo bie Liebe unerwiedert bleibt.‘ 

”*) Wuttke, a a.D., 1, S. 448: „Liebe wird nur durch Liebe erzeugt, 
alle fittliche Liebe ift ihrem Weſen nach Gegenliede. . .. . Die ſittliche Liebe u 
den Menſchen ſucht zwar deren Gegenliebe, aber bedarf deren nicht.” 

sr) Nicht der Haß, wie Ulrici angibt: Gott und der Menſch, L., S. 84. 
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um, welches weſentlich feine andere Seite bildet, ober genauer: ein 
weientlihes Moment in ihm if. Der Zorn geht, wie bie Liebe, auf 
bie Perſon, und ift, wie fie, eine Beſtimmtheit der ganzen Perfön- 
lichkeit. Nach der Seite des perjönlichen Bewußtſeins ift er der Un- 
wille, nach der der perjönlichen Thätigleit der Eifer*). Unmille 
und Eifer find demnach immer zufammengejegt im Zorn. Im Eifer 
ſchlägt er ſchon unmittelbar ins Erbarmen um. 

Anm. 1. Ueber den Zorn in feinem Verhältniß zur Liebe vgl. 
überhaupt Hirfher, Chriftlide Moral (2. A), ©. 231 f. Jul. 
Müller, Sünde (3. A.), I, ©. 338**). Schöberlein, Weber 
die chriftl. Verföhnungslehre — Theol. Studien und Kritifen, 1845, 
‘9.2, ©. 292. 

Anm. 2. Der Som ift ein Affelt (f. unten 6. 191.), d. h. 
eine in den Trieb übergehende Empfindung, — nur fein patholo= 
gifher Affeft (f. unten $. 216.). Er darf deßhalb nicht mit dem 
pathologiſchen Affelte des Jähzorns ($- 218) verwechjelt werben. 
Liebe und Zorn find wejentlih Gorrelata,; wer nicht zürnen kann, 
ann auch nicht lieben***). Der Lieblofe Tann nur (kalt) haſſen. 
Der Zorn ift nur eine eigenthümliche Art der Liebe, fi) zu äußern. 
Liebe und Zorn find beide ein Feuer; jene ift .ein belebendes, dieſer 
ein verzehrende3. 

Anm. 3. Nur Perfonen kann man (verftändigerweife) zürnen. 
Und zwar kann man der Perſon gegenüber nur über ihre Liehlofigfeit, | 





*) Eifer Bier im Sinne des neuteftamentlihen &7Aos, ©. 3.8. 2 Cor. 7, 11. 

**) Auch der göttliche Zorn ift in feinem tiefften Grunde Liebe; die Liebe 
felbft wird zum verzehvenden Feuer Allem, was fi) ihr, dem Wefen des Guten, 
entgegenjeßt. Es müßte der Liebe nicht Ernft fein mit fich felbft, wenn fie ihre 
Berneinung nicht verneinte. Eben darum kennt das Heidenthum nicht den 
heiligen Zorn Gottes, weil e8 die heilige Liebe Gottes nicht Tennt, weil e8 im 
innerften Centrum des Univerſums hinter allen Gegenfägen freundlicher und 
feindliher Götter eine dDunfele, gegen das Heil der Menfchen gleichgültige Macht 
erblickt, die über alles Seiende und deſſen Größe und Herrlichkeit nur das Ur- 
theil der Nichtigkeit ſpricht 

re) Mom Zorn gilt allerdings, was Fichte (Beftimmung des NMenſchen, 
S. 317. ©. ®. 3b. II.) von der „Feindſchaft“ fagt, daß fie nicht anders 
entftehe „außer aus verfagter Freundichaft. Anders verhält es fich mit dem 
ähnlich lautenden Sabe des Thomas v. Aquino: Omne odium ex amore 
causatur, quia nihil odio habetur nisi per hoc, quod contrarietur conve- 
nienti amato, N 








8. 153. | 52% 


ihre Selbftfucht zürnen, nicht über ihre natürliche Beſchränktheit u. dgl. 
Ya auch nur inwiefern die Selbſtſucht bie geiftige (j. unten) ill, 
fann fie in normaler (und veritändiger) Weife Zorn bervorrufen. 
Dem Keinen Kinde in feiner Selbitfucht zürnt man nicht, weil jeina 
Selbftfucht die bloß natürliche ift, alfo "od feine eigentlide und 
wirkliche. 

8. 153. Kommt die in der Liebe angeſtrebte Geneinſchaft wirk⸗ 
lich zum Vollzug, ſo ergibt ſich die gegenſeitige Ergänzung der In⸗ 
dividuen und mithin die gegenſeitige Befriedigung ihrer Bedürfniſſe 
durch einander. Indem die mittheilende Liebe des Einen der des 
Anderen, auf den fie gerichtet ift, begegnet, empfängt jeder von: bei— 
den von dem Andern, und ergänzt ungeſucht und unmwillfür- 
Lich fich felbft durch ihn und in ihm. Das eine Individuum findet 
dadurd, daß es das Bedürfniß des andern befriedigt, die Befriedi- 
gung jeines eigenen Bedürfnifjes, und umgekehrt, und es ergibt fich 
ein harmoniſches Zuſammenwirken der Einzelnen an der Löſung |der 
moraliihen Aufgabe, indem jeder dem anderen auf die ihm ent- 
ſprechende Weile dazu mithilft, daß er feine individuelle moralifche 
Aufgabe vollftändig vollbringe. So ſchlägt die Liebesgemeinichaft 
zum reinen Vortheil für alle Theile aus. Der Liebende, weit ext 
fernt, einen Verluft zu erleiden durch feine Selbfthingebung an ben: 
Nächten, trägt vielmehr von derjelben reichen Gewinn davon, und- 
in’ diefem gegenfeitigen Geben und Empfangen, in dieſem mwechjel- 
feitigen Austaufch des Eigenthums (ſ. 8. 251.), alſo der individuellen 
Perſon ſelbſt, bei dem jeder fich ſelbſt Durch den Mitbefig des Nächften er⸗ 
weitert und bereichert, genießt die Liebe die vollendete Glücfeligfeit *). 

Anm Mie in ber Liebe das eine Individuum dadurch, daß 

er das Bedürfniß des anderen befriedigt, unmittelbar zugleich 


*) Baader, Tagebüher (S. W., XI), S. 182: „Liebe bewirkt wechfel« 
feitige Affimilation. ... . . Jedes ber Liebenden gibt und empfängt. Sich ſelbſt 
fühlt e8 nur durch füße Reaktion im Liebenden, in den es binüberwallt.” ©. 185; 
„Der Liebende ift um einen ganzen Menfchen reicher geworben, er praffet an 
zwei Leben zugleich. Marheinete, Theol. Moral, S. 232: „Jeder Iebt da in 
feinem Fürſichſein nur in dem anderen, und empfängt ſich erhöht und befriedigt 
daraus zurüd. Diefe Dialektik des Sichverlierend an den Anderen und des 
Sichwiederfindens in ihm ift Die Liebe, fie felbft dieß ewige und füße, fo freie 
als nothwendige, Hervorbringen und Auflöjen diefes Widerſpruchs.“ 
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fein eigenes Bebürfniß befriedigt: DaB Liegt am anfcheulichfien in ber 
Geſchlechtasliebe vor; und zwar nicht etwa bloß in ihr als finnlicher. 
8. 154. Ungeachtet jo das in Gemeinfchaft Treten, jofern es ge⸗ 
Einst, als ein ſich gegenſeitig Ergänzen der Einzelperjonen die Be— 
friebigung bes Bedürfniſſes diefer Perfonen, und zwar auf beiden 
Seiten, zur nothwendigen Folge hat: fo ift doch bei dem 
Lieben das Motiv keineswegs das Suchen biefer Befriedigung des 
eigenen Behürfniffes, ſondern die Abzweckung geht bei ihm Febig- 
lich auf die Herſtellung der Gemeinihaft, alſo einerfeits auf bie 
Aufhebung bee Geſchiedenheit und anbrerfeitS auf den Vollzug ber 
Verbindung. Darin befteht die Lauterkeit der Liebe*). Auch 
wo fie zuruckgewieſen wird mit ihrer Mittheilung und ihrem Suchen 
nah Gemeinſchaft, begibt fich die Liebe bes Liebens nicht. Ste muß 
dem liebloſen Gegenflande ihres Liebens zürnen, aber fie liebt 
fort, liebt ihn fort. Die Liebe fucht nichts ſonſt als die Vereini⸗ 
gung ber menſchlichen Einzelweſen zu einer einheitlichen Totalität, 
und zwar um des moralifden Zwecks willen, beffen Reali- 
fleung dadurch bedingt if. Was, wenn fein Gemeinſchaft Suchen 
Erfolg Bat, als Folge, und zwar ald nothwendige Folge davon, 
bem Liebenden von Föderungsmitteln für feinen individuellen mo- 
raliſchen Zweck zutheil wird, das fällt ihm eben zn, er bat es 
nit gefucht in feiner Liebe, ungeachtet er allerbings Ein für alle 
mal weiß, daß das Lieben feinen eigenen individuellen Lebenszwech, 
wöfern er anders von ihm in moralifh normaler Weiſe gefaßt wird, 
„nicht beeinträchtigen kann, fondern vielmehr fördern muß**). Wenn 
das Lieber beides iſt, ein Gehen und ein Empfangen, fo ift doch in 
ihm weientlich das Geben dasjenige, worauf es gerichtet ift, und das 
Geben wollen der alleinige Antrieb, von dem es ausgeht und 
geleitet wird. Die Liebe jucht nie das Ihre, jondern immer nur 
das des Andbern***); fie ijt nie eine begehrenbe, jondern immer 


*) J. 8. Fichte, Syſtem d. Ethik, L, ©. 414: „Liebe ift niemals und in 
keinem Sinne nur erweiterter, vertieftoerer Egoismus.“ 

”., Schleiermaner, Syſtem der Sittenlehre (Ausg. von Schweizer), 
©, 381: „Was wahre Liebe fein fol, muß zugleich und auf gleiche Weiſe das 
Subjekt felbft und Andere zum Gegenſtande haben.” 

”) Phil. 2, 4, 








1 581 


eine fi bingebende, und daß Geben feliger ift als Nehmen *), bleibt 
unverrüdbar ihr Grundſatz. Auch gibt bie Liebe nicht etwa un zu 
empfangen, jondern fie gibt um mitzutheilen. Alles (wirkliche) 
Lieben hebt mit dem Mittbeilen an, nit mit dem empfangen 
Wollen, und in jebem Liebesverhältniß ift ber Akt, durch welchen «3 
geftiftet wird, ein Aft des Mittheilend auf Seiten eines Gemeinſchaft 
Suchenben, durch welchen dann auch in dem Anberen, bem Em 
pfangenden, der Trieb hervorgerufen wird, jeinerjeit3 wieder mitzu⸗ 
theilen an den, der ihm zuerſt mitgetheilt hat. Aber indem Die 
Liebe nur geben will, ermeift fie fih doch als wirkliche Liobe 
grade darin, daß fie, was ihr vom Nächften gegeben merben will, 
ihrerfeitö aufnimmt In Dankbarkeit, und dieſe ihre Dankbarkeit 
immer wieder von Neuem entzündet an der Flamme ber Liebe des 
Nächten. In dieſer Begegnung mit fremder Liebe wird ihr fort und 
fort gegeben **), indem fie jelbft gibt und ihrerfeits nur auf das 
Geben gerichtet ifl. Sofern überhaupt das Bedürfniß als Motiv 
wirkſam wird bei dem Lieben, ift es nicht dag eigene bes Liebenden, 
londern das des Nächiten; dieſem allein will es Befriedigung bringen, 
nicht jenem ***). Das Bedürfniß des Nächſten allein; nicht auch: das 
eigene, bietet ja dem Liebenden bie Möglichfeit, mit dem Nächten 


*) Xp. G. 20, 3. 

**) Luc. 6, 38. (Bgl. dazu Baader, Weber die freiheit der Intelſigenz 
(S. ®., L,), S. 140.) Joh. 12, 24. 

***) Baader, Fermenta cognitionis (S. W., IL,), S. 179: „Die Liebe 
iſt vielmehr eben nur darum Liebe, weil fie ., und begierbefrei tft." 
Sch openhauer, Die Welt als Wille und Vorſtell, L, ©. 443; „Alle Liebe 
(ayern, caritas) iſt Mitleid.“ Vgl. daſ. das Nähere. Thilo, Die Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit u. ſ. w., S. 309: „Die göttliche Liebe iſt vielmehr eben darum bie 
abfolut ſchöne und würdevolle, weil fie fich ihre Gegenſtünde felbit jchafft, aus 
feinem anderen Motive, als um ihnen wohlzuthun. Die menjchlige Nächften- 
iiebe wird alfo in dem Grade ihrem göttlichen Urbilde am ähnlichiten jein, je 
weniger fich irgendwelche andere Motive in fie Hineinmifchen, als das Eine, welches fte 
ſelbſt iſt vem Andern ein Wohl zuzufügen.“ Schentel, Dogm.,Il., 1,9. 15: 
„Nun iſt aber die Liebe ihrem Weſen nad auch. nicht ein Bebürfnig nach An⸗ 
derem; jedes Bedürfniß ift vielmehr das Gegentheil der Liebe, d. h. eing feinere 
oder gröbere Form des Egoismus. Die Liebe ift die Beitimmung des eigenen 
Weſens für Andere, nicht aber die Beftimmung Anderer, für das eigene 
Wefen zu fein; fie ift an ſich bebürfnißlofe Selbftmittheilung des eigenen 
Weſens an das Fremde.“ 
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Gemeinſchaft anzulnüpfen, unmittelbar dar, und ift aljo für ihn 
eine unmittelbare Sollicitation zum Verſuch einer ſolchen Anknüpfung, 
nämlich duch Mittheilung an ben Anderen, durch ein Geben. Aber 
indem die Liebe lediglich das Bedürfniß des Nächften erfüllen will 
durch fich, wird, wenn fie wieder auf Liebe trifft, unmittelbar zu- 
gleich ihr eigenes Bedürfniß erfült; indem fie nur Die Anderen 
ihrerfeits ergänzen will, ergänzt fie unmittelbar zugleich ſich ſelbſt 
Durch diefe Anderen; eben in der Befriedigung der Anderen hat 
fie unmittelbar zugleih ihre eigene Selbftbefriedigung. Indem 
nun fo die Liebe, falls fie Erwiederung findet, für den Liebenden 
unmittelbar zugleich feine eigene Befriedigung mit fich führt, hat fie un- 
mittelbar ihre Frucht bei fich ſelbſt. Sie trägt dem Liebenden in der 
That eine Frucht ein; ja alle moraliiche Frucht wird überhaupt nur 
der Liebe zu Theil, weil allein vermöge ihrer das menfchliche Einzel- 
wejen in feiner natürlichen Unjelbitändigkeit ſeine volle Selbſtbefrie⸗ 
digung finden Tann, jo daß fie auch das allein wahrhaft Beglüdende 
ifl. Aber indem fie fich diefer ihrer Frucht erfreut, kommt ihr Doch 
fein Gedanke daran, in ihr einen Lohn zu fehen. Der Liebende 
kann diefelbe, ungeachtet fie eine Folge feines Liebens ift, gleichwohl 
nicht diefem und überhaupt nicht fich jelbft urfächlich zujchreiben. 
Denn fie war ja mitbedingt duch die eigene Selbftbeftimmung 
des Nächten, nämlich durch deſſen liebevolle Annahme des Antrags 
der Gemeinichaft. Und ſo reflektirt fich das Bewußtſein um jene 
Frucht in dem Liebenden vielmehr als Dankbarkeit gegen den Näch—⸗ 
fin. In feiner überftrömenden Dankbarkeit geht ihm jeder Gedanke 
an einen Lohn unter. Seine Selbjtbefriedigung nimmt ex als ein 
freies Gefchen? der nur im Beglüden ſich befriedigenden Liebe Hin. 
Suchen fann die Liebe feinen Lohn; denn fie findet unmittelbar 
in fich felbft ihre volle Befriedigung, und die Vorftellung eines Loh- 
nes ift für fie überhaupt gar nicht vorhanden. So ſchließt die 
Liebe aus dem menſchlichen Leben unbedingt alle Lohnſucht aus, 
und befit gleichwohl alles, was nur immer als Lohn gefucht wer- 
den könnte. 
Anm. 1. Stahl, Philofophie d. Rechts (2. A.), IL, 1, ©. 106 f., 
ſchreibt treffend: „Der Urbegriff der Liebe ift, daß die Perfon an ber 
Befriedigung der anderen Perfon ihre eigene Befriedigung finde. Alle 
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andere Liebe ift von biefer getragen.” Wir erinnern auch an das 
ſchöne Wort von Zul. Müller, Die riftl. Lehre von d. Sünde 
(1. A.), L, ©. 51: „Wir dürfen uns nicht fcheuen, dad, was 
Diotima in Platons Sympofium vom Eros fagt, auf die Liebe nad 
ihrem chriftlihen Begriffe überzutragen ; fie ift das Kind des Weber: 
fluſſes und des Mangels, und zwar fo, wie Herber die ſchöne Allegorie 
mit tiefem Sinn weiter ausführt, daß der Ueberfluß eben fo jehr des 
Mangels bedarf, um fich mittheilen zu können, als der Mangel des 
Ueberfluſſes, um zu empfangen.“ 

Anm. 2. Die Genefis der Liebe in dem menschlichen Individuum, 
wie fie im $. verzeichnet worden, tft fchon in den Naturverhältnifien des 
menſchlichen Dafeins mit Nothwendigfeit begründet. Denken wir bie 
erften Menſchen im Beginn ihrer moralifhen Entwidelung, fo gibt 
es zwiſchen ihnen noch Teine wahre (d. h. ſchlechthin uneigennüßige) 
Liebe, ſondern nur erſt die letztliche materielle Naturbaſis derſelben, 
die geſchlechtliche Anziehung (im weiteſten Sinne dieſes Worts). 
Allein indem ſie kraft dieſer beiderſeitig eigennützigen Weiſe ſich einer 
dem anderen hingeben, erzeugen ſie Kinder, welche für ſie Gegenſtände 
einer uneigennützigen gemeinſamen Hingebung werden, und ſo kommt 
es in ihnen zu wahrer Liebe. (S. unten $. 323.) Die Liebe geht 
in der Welt von der Geſchlechtsliebe aus, und moralifirt ſich als 
wirkliche oder moralifche Liebe zuerft in ber elterlichen Liebe, Hinter 
der die Liebe der Kinder zu den Eltern und die gefchwilterliche, über: 
haupt die blutsverwandtichaftlihe Liebe an Reinheit fehon mweit zu: 
rüdfteht. Nachdem aber einmal eine Gemeinfhaft der Menfchen bes 
ftebt, empfängt der Einzelne nothwendig früher von dem Ganzen, das 
er ja durchweg zu feiner Vorausſetzung bat, als er felbft etwas bei ihm 
ſuchen kann. Wie das menfchliche Einzelweſen ind Leben tritt, ift es ja 
unmittelbar noch unfähig zu irgend einem fpontanen At, und kann 
nur aufnehmen, was Andere, rein zuvorkommend, in Liebe von dem 
Ihrigen ihm entgegenbringen ; e8 Tann nur erft ſich lieben laſſen 
von den Anderen, die fich ihm hinzugeben begehren und in Diefem 
ihrem fih ihm Hingeben ihre eigene Befriedigung finden. Aber indem 
das menſchliche Einzelmefen jo die Mittheilung der Anderen empfängt, 
erwacht eben hiermit in ihm auch die Dankbarkeit gegen dieſe Anderen, 
und mit ihr zugleich der Trieb, num auch feinerfeits ihnen mitzu: 
theilen, und zwar näher, fich felbft ihnen wieder hinzugeben. Alles 
Lieben geht fo jeßt in dem menfchlichen Einzelwefen von der Dank⸗ 
barfeit aus; es ift immer ein durch von Anderen, überhaupt von 
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dem Gamgen ber menſchlichen Gemeinſchaft empfangene Liebe ſollicitirtes, 

(Patriotismus im meiteften Sinne) und bie primitive Form feiner 
Ziebe tft bei Jedem die danfbare Gegenliebe. Wir lieben alle, weil 
wir zuerft geliebt worden find. 

Anm. 3. Die Selbdftliebe, von der jo viel die Rede iſt, ift 
ein durchaus unllarer und verwirrender Begriff*). Abm gegenüber 
tft der Sat von Shmid"*) geltend zu machen: „Liebe ift Ge: 
meinfhaftsftiftung; bamit find immer zwei Subjekte geſetzt.“ 
Diefe Selbftliebe läuft gar ſehr Gefahr, das Gegentheil der Liebe zu 
fein*"*). Was man wohl mit ihr meint, fei e8 nun bie Selbft: 
achtung F) oder das wohlberechtige Verlangen nah Glückſeligkeit, das 
alles iſt nicht GSelbftliebe. Bon GSelbfiliebe kann als von etwas 
Rechtmäßigem nur etwa in dem Sinne die Rede fein, daß mir unfre 
empirifhe Perfon an unfre ideale Berfon hingeben, die una 
zu realifiren aufgegeben ober bezw. bereit3 relativ in uns realifirt 
iſt 17). Dafür ift aber Selbitliebe ein äußert mißverjtänblicher Ausdruck. 

8. 155. Die Liebe, nämlich, wie fie bier überall gedacht wird, 

bie Nächftenliebe, ift, dem Begriff des Moralifchen zufolge, weient- 
lich religiös beftimmt, d. 5. fie tft wejenntlich Liebe Gottes in 
dem Nächften oder Liebe des Näcften in Gott, — Liebe des 
Nächten, wie er fich im Lichte der Idee Gottes und des Verhältniffes 
des Menichen zu Gott darftellt, aljo Liebe des Nächften als des 
Ebenbildes Gottes und des Kindes der großen Familie Gottes, — 
kurz, die Nächftenliebe ift wefentlih Bruderliebe. Und eben nur 
al3 dieje religiöfe, aljo nur als Bruderliebe ift fie die wahre und 





*) Alrici, Gott u. d. Menſch, I, S. 585 f., befinirt die Selbftliebe als 
„das Gefühl der Zufriedenheit mit fich ſelbſt, des Wohlgefallens an dem eigenen 
Weſen und deflen Eigenfchaften, Kräften, Fähigkeiten 2." Ex fegt hinzu: „Der 
Menſch bedarf diefes Gefühls eben weil er ein Selbft ift, weil er im GSelbft- 
bewußtfein fich felber Tennen lernt, fih mit Anderen vergleichen kann, und wei 
ex kraft feiner Freiheit Herr feiner felbft und feines Lebens ift. Wie fehr er 
beffelben bedarf geigen die freiwilligen Selbftmorbe. 

=*) Chriftl, Sittenlehre, S. 256 f. Vgl. au ©. 409. 

***) Herbart (Einleitung in die Philoſophie, 5. A., 8. 155,) bemerkt fehr 
mit Recht: „Die Liebe, welche ala Selbftliebe in fich zurüdläuft, verliert ihre 
Würde.‘ 

+) Diefe ift e3 doch vorzugsmeife, was Schentel unter der „Selbftliebe‘‘ 
verfieht. S. Dogmatik, IL, 1, S. 235 f. 

) Bal. Bange, Dogmat., I, S. 270%. 
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vollfommene. Denn allein in feitem vellgidien Bichte angeſchaut, 
kann ber Nächſte Gegenftand wahrer (normaler) Liebe jein*). Diele 
Bruderliebe nun gehört wefentlich zur Gottesliebe (8. 120 ff.), 
fo daß diefe ſchlechterdings nicht ohne jene gedacht werben Tann **). 
Denn da einerfeits die Gottezliebe ihrem Begriff nad Selbſthin⸗ 
gebung an den Zweck Gottes, biefer aber ber moraliſche Zweck ift 
(8. 121), andrerjeits aber für die Realiſirung dieſes moralifchen 
Zwecks die Präliminarbedingung das Berbunbenfein der menſch⸗ 
lichen Individuen in Liebe ift (8. 142): fo ſtellt ſich die Arbeit an 
der Herftellung dieſer Verbindung, alſo das den Nächſten, oder näher 
den Bruder, Lieben der Gottesliebe ala ihre alleroberjte Aufgabe ***). 
Ja noch mehr. Da die moraliiche Aufgabe in ihrem Gefammt- 
umfang auf die Aufgabe, ſchlechthin zu Lieben, zurädfommtf): 
jo dedt ſich die Nächftenliebe als Bruderliebe fogar vollftändig 
mit der Gottesliebe, und Gottesliebe und Nächftenliebe als Bruder- 
liebe find geradezu Einst}). Dieß jedoch fo, daß die Nächften- und 
Bruberliebe ihre volle Wahrheit und ihre Vollendung nur in ſchlecht⸗ 
biniger Bejeelung durch die Gottesliebe findetttt). _ | 
Anm. 1. Gottegliebe (f. $. 120.) und veligiöfe (Nächſten⸗) 
Liebe find nicht identiſche Begriffe, ungeachtet fie in der Sache 
angegebermaßen zuſammenfallen. Die veligiöfe Liebe tft nicht bie 
Gottesliebe, fondern die (Näcjftenliebe als) Bruderliebe. 
Anm, 2. Die Einheit der Gottesliche und ber Näch ſten⸗ 


*) 1 Sob. 5, 2. 8, 

**) 1 Job. 4, 11. 12.20. 21. ©. 5,1. 

x***) Vgl J. H. Fichte, Syitem ber sn I. S. ‚819f. 

+) Röm. 13, 8-10. 

Tr) Math, 22, 3540. 

tr) 1 Joh. 5, 2. J. H. Fichte, a. a. O. J. S. 819: „Die Bruderliebe 
iſt ihrem tiefſten Weſen nach nichts menſchliſch Hervorzubringendes, 
durch verfiandesmäßtge Ueberzeugung Anzuerziehenbes: fie if die ſtete, hat⸗ 
kräftige Ueberwindung des ſpecifiſch Menſchlichen in und, ber Selbſ⸗ 
ſucht, durch eine höhere übermenſchliche Kraft im Menſchen ſelber, durch 
die Kraft des Göttlichen: — ſie iſt der thatſächliche Erweis vom Daſein 
Gottes im Menſchen und vom Sein ber Menſchheit in Gott.” Baader, Bor- 
leff. U. ſpecul. Dogmat. 9. 5, (S. W. IX), ©. 270: „Rur ber won feinem 
Höheren (ber abjolut Hohe ift ihm Gott) fi geliebt Wiſſende kann feines 
Gleichen, und was unter ihm ift, Lieben.” 





536 5. 156. 


- Ticbe (nämlich als Bru derliche) angehend, macht Heubner (Kirchen: 
yoftille, L, ©. 741,) folgende treffende Bemerkung: -„Diefes erfie 
große Gebot” (Mith. 22, 37-—40,) „feet mit Buchſtaben ge 

ſchrieben im Geſetz, aber lebendig uns vor Augen geftellt iſt es 
in Jeſu Chriſto. Er iſt, was diefes Gebot ausfpricht: er iſt die 
Liebe gegen Gott, er ift die Liebe gegen die Menſchen. 

8. 156. Aus dem Bisherigen folgt, daß jede moraliſche Funk⸗ 
tion (alles Thun und Laflen) des menſchlichen Einzelweſens (von 
allem anderen abgejehen) eine normale nur ift, fofern fie, was 
fie auch außerdem fein möge, ein Alt der Liebe, ein Lieben 
ift (in der Liebe geſchieht))), — und zwar in dem doppelten 
Sinne: einmal daß fie aus ber Liebe hervorgeht, d. h. daß die 
Liebe in ihr, als Beftimmungsgrund mitgefeßt if, — und für 
Andere daß fie die Liebe fördert, und zwar in dem möglicher⸗ 
weile größten Maße. Zur Normalität aller moraliihen Funktionen 
wird aljo weſentlich erfordert, daß das moraliſche Subjeft, d. i. das 
menschliche Einzelwefen, indem es moraliſch agirt (indem e3 handelt), 
einerfeit8 in Webereinftimmung und überhaupt in Gemeinjchaft mit 
den übrigen moraliichen Subjelten, d. i. mit den übrigen menjchlichen 
Einzelwejen agire, andrerfeit3 aber durch feine Aktion dieſe Ueber⸗ 
einftimmung feines Handelns mit dem Handeln der übrigen menich- 
lichen Einzelwejen fteigere, überhaupt feine Gemeinſchaft mit diejen 
im möglicherweife höchften Maße vollftändiger vollziehe, ertenfiv und 
intenfiv. Denn, wie wir ſchon willen, nur fofern das menjchliche 
Einzelweien fi in feinen moralifchen Aktionen im Einflange mit 
allen übrigen menſchlichen Einzelweſen felbft beftimmt, be 
ftimmt es fi wirklich ſelbſt, weil wirklih als Menſch (8. 142), 
oder: nur fofern es in feinen menschlichen Aktionen als mit den 
übrigen menſchlichen Einzelweſen in Gemeinſchaft ftehend agirt, und 
durch feine moraliichen Aktionen biefe Gemeinfhaft fort und fort 
immer vollftändiger vollzieht, ift es zur moralijchen Arbeit, zur Aus- 
führung der moralifchen Aufgabe, foweit fie auf feinen Theil kommt, 
tauglich (8. 142). Wenn fo alles menſchliche Thun und Laflen, 


*, Wuttke, Handb. der chriſtl. Sittenlehre, I, ©. 486: „Es ift Tein fitt- 
liches Thun irgend einer Art denkbar, was nicht Ausdrud der Liebe wäre.” 
Bel. 1 Eor. 16, 14. 
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um normal zu jein, ſchlechthin ein Thun und Laſſen in Der Liebe 
fein muß, aus ber Liebe aber, Ihrem Begriff zufolge, jeder Gedanke 
an einen Lohn umd jedes Suchen eines Lohnes ausgeſchloſſen ift 
(8. 154): fo ift ganz von felbft alle Lohnſucht Ein für allemal 
abgethan. 

8 157. Diefem allem zufolge ift das Verhältniß zwiſchen den 
menschlichen Einzelweſen und ber Menichheit als Ganzem von: ber 
Art, daß die Zwecke und die Intereflen beider ſchlechthin in ein- 
ander verflodten und folidarifh miteinander verbun> 
den find. Beide, ber moralifche Zweck der Menfchheit als folcher 
oder der univerjelle moraliihe Zweck und die individuellen 
moraliſchen Zwede der einzelnen menschlichen Individuen, können 
nur mit einander erreicht werden. Sie fommen daher nie (wirk⸗ 
lich) in Kollifion und Konflikt mit einander, fondern jede Förderung 
des einen ift wejentlich zugleich auch eine Förderung des andern. 
Beide moraliiche Zwede, der individuelle und der univerfelle, fallen 
aljo ſchlechthin zuſammen *), oder der moralifche Zweck ift weſentlich 
nur Einer, aber als diefer ein weſentlich Doppelfeitiger, nämlid 
ſowohl der univerjelle al3 auch der individuelle, d.h. der organiſche 
Kompler aller individuellen moraliſchen Zwede**). 

Anm. Es iſt allemal ein ficheres Zeichen von einer eingetretenen 
Störung, wenn der moralifche Geſammtzweck und die individuellen 
moralifhen Zwede in Kollifion gerathen, oder wenn die vielen indi⸗ 
viduellen moralifhen Zwecke unter einander felbft kollidiren. — Ein 
ſehr unvollkommener Ausdrud für den univerſellen moraliſchen gwed 
iſt „Das allgemeine Bere.” 


*) ®öcaut, Del’avenir du Protestantisme en France, p. 69: Travaillons 
pour nous-mömes et en nous-mömes, c’est la plus sure maniere de travailler 
pour tous. 

**) Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 382 f.: „Daher ein gewiffes alle 
Menſchen umfaffendes Verhältniß der Solidarität... . . Se enger die Lebens- 
kreiſe find, deſto ſtärker ift auch bie die Mitglieder derfelben verfnüpfende Soli- 
darität. .... Aus diefer innigen organischen Verknüpfung erklären fich die 
fompathetiichen Gefühle. Mehring, Religionsphilofophie, ©. 549: „Es läßt ſich 
nicht denken, daß je das Individuum zu ſeinem Ziele kommen würde, wenn 
nicht das Ganze der Geſchichte in einen Zuſtand der Vollendung einträte.“ 
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IN. Die Bildung. 


8. 168. Das menſchliche Einzelweſen ift aber in feiner Natür- 
lichkeit auch) aus dem weiteren Grunde nicht geeignet, das Subjekt 
bes moralischen Proceſſes zu fein, weil es and) eine unriätige, 
eine poſitiv unrichtige, Bildung des menſchlichen Geihöpfs ift 
($. 132). Geſetzt aljo immerhin, es wäre die Vollzahl der menſch⸗ 
lichen Individuen erreiht und unter ſich Durch die Liebe zu vollen- 
deter Gemeinjchaft einheitlich verbunden: jo würde Doch auch dieſer 
große Totalorganisinus der menſchlichen Einzelweſen immer noch 
nicht dazu qualificirt fein, die moralifche Aufgabe zu löjen. Denn 
diefe ift, wie bereits gejagt worden, eben nur für den richtigen 
Menichen lösbar, nun und nimmermehr für den falich konſtruirten. 
Ein unrichtiges Denten Tann diefelbe niemals vichtig verftehen und 
ein unrichtiges Wollen kann fie niemals richtig ausführen, wie viele 
die Denfenden und Wollenden auch immer fein möchten, und wie 
innig unter einander vereint auch immer. Aber eine ſolche einheitlich 
organische Verbindung der Gelammtzahl der menfchlichen Einzelweſen 
ift ja auch ohnehin ganz unausführbar, wenn die Einzelnen, wie 
bieß argegebenermaßen im Begriff der menſchlichen Individualität 
als der natürlichen mitliegt, unrichtig angelegte Menſchen find. 
Unter folden läßt fih eine vollendete, eine ſchlechthin orga- 
nich einheitliche Gemeinschaft in der Liebe num einmal nicht heraus- 
bringen ; fie gehen eben nicht ſchlechthin zuſammen untereinander 
infolge ihrer SYreregularität. Damit ftellt fi denn aljo nod eine 
weitere Prältminarbedingung für die Lösbarkeit der moraliichen Auf- 
gabe heraus. E3 wird eine vorgängige Umgeftaltung der natür: 
lichen Smdtvidualität in dem menſchlichen Einzelweſen auf morali— 
Ihem Wege erfordert, eine Berihtigung (Korreition, Rektifikation) 
derfelben, nämlich vermöge ihrer Richtigftellung (Regulirung) nad) 
bem Begriffe des Menſchen an ſich, m. a. W. nad) dem uni- 
verfellen*) Menſchen oder (wie wir ung forthin ausdrücken wer: 
den) nad der univerjellen Humanität. Iſt eine ſolche. nicht 
möglich, jo muß das moralische Werk überhaupt aufgegeben werben, 
ift fie aber ausführbar, fo ift ihr Vollzug eine zweite prälimi- 


*) Im Gegenfag gegen den individuellen. 
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ninäre moralifche Forderung und Aufgabe, die denn auch, wie eben 
angegeben worden, mit der zuerft aufgeftelten (des Vollzugs einer 
Gemeinihaft in der Liebe unter den menjchlichen Einzelweien) in 
unauflöslidem innerem Zufammenhange jtebt. 

8. 159. Die geforderte Korreftion der natürlichen Individuali⸗ 
tät ift aber ausfihrbar, Dan muß nur die Forderung Telbft richtig 
veritehen. Es wirb mit ihr nicht etwa die Aufhebung der Indi— 
vidualität an dem menſchlichen Einzelweſen gefordert, welche ja nichts 
anderes wäre ald die Aufhebung feined Seins als dieſes kon— 
treten Einzelweſens ſelbſt, und überdieß eine phyſiſche Unmög⸗ 
lichkeit, weil ſeine Individualität ſeiner materiellen Natur nothwendig 
inhärirt; ſondern nur darauf geht ſie, daß in dem menſchlichen 
Einzelweſen das Individuelle dem Anfich- oder Univerſell⸗Menſchlichen 
ichlechthin zugeeignet werde, dadurch nämlich, daß feine Indivi⸗ 
Dualität fih zu der univerfellen Humanität in das Verhältniß 
ſchlechthiniger Dependenz ſtellt und ſich durch ſie ſchlechthin beſtimmen 
läßt. Das menſchliche Einzelweſen kann freilich nicht darüber hinaus, 
ſeine menſchlichen Funktionen unter der Beſtimmtheit ſeiner konkreten 
Individualität zu vollziehen; aber es kann und muß lernen, dieſelben un⸗ 
geachtet und unbeſchadet feiner beſonderen Individualität zugleich unter 
der Beſtimmtheit der univerfellen Humanität zu vollziehen, d. h. fie 
unter der Beftimmtheit feiner bejonderen Individualität al3 einer 
felbft dur die univerfelle Sumanität beftimmten gu voll⸗ 
ziehen. Gejchieht diefer Forderung ein Genüge, To tt in der be 
jonderen Individualität des menjchlichen Einzelweſens die univerjelle 
Humanität mitgefeht und umgekehrt jene in diefer; Damit aber ift 
dann feine Individualität regulirt bei ihrem unverſehrten Forte 
beitande. Das menihlihe Weſen ſelbſt refleftirt jetzt wirklich 
ſich felbft in der bejonderen individualität aus einem eigenthüm⸗ 
lichen (vgl. oben $. 129), wenn gleih für fih allein ungureichen- 
ben, Gefihtspunft; und indem es jo in der vollftändigen organischen 
Zotalität der menſchlichen Sndividuen die Totalität jeiner beſon⸗ 
deren Seiten richtig abjpiegelt und realifirt, gelingt e8 ihm, fih in 
feiner ganzen Wahrheit darzuitellen und Wirklichkeit zu geben. 

8. 160. Die Korreltur der Individualität muß die ganze 
individuelle Perſon betreffen, beide die Perſönlichkeit und die Natur 
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des Individuums. ALS ein moraliicher Vorgang kann fie aber nur 
durch die Perfönlichkeit des Individuums vollzogen werben, bie ja 
in diefem das alleinige Denkende und Wollende (oder Setzende) ift. 
Jede Beränderung an feiner Natur kann nur durch feine Perſön⸗ 
lichleit hervorgebracht werden, eine richtigftellende Veränderung an 
ihr aber nur durch feine richtiggeftellte PVerfönlichkeit. Die Per; 
ſönlichkeit muß alfo den Anfang der ihr aufgegebenen Richtig— 
ftellung des Individuums mit fi ſelbſt machen, mitihrer eigenen 
Regulirung. Sie muß vor allem ſich felbft der univerjellen Hu⸗ 
manität Tonformiren, nämlich denkend und wollend, — dadurch allo, 
baß fie als verftandesbewußte die Idee der univerfellen menſchlichen 
Perfönlichkeit in ihr Bewußtfein aufnimmt und als willensthätige 
fie ihrem Willen aneignet. In demfelben PVerhältniß, in weldem 
fie fo ſich jelbft vegulirt hat, vermag fie dann au ihre Natur, in- 
dem fie beftimmend auf fie einwirkt, zu reguliren. Und zwar bringt 
fie dieſe Wirkung auf diefelbe ganz unvermeidlich hervor. Denn in: 
dem die ſich jelbft regulirende individuelle Perjönlichkeit vermöge 
des moraliichen: Lebensprocefles ſich einen ihr entiprechenden 
individuellen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) Naturorganismus anerzeugt (8. 107. 
251.), tft diefer eben mehr und mehr ein regulirter. 

8. 161. Die Nichtigftellung der natürlihen individuellen Per- 
Tönlichkeit nach der univerjellen menſchlichen Perfönlichkeit, und mit- 
hin auch die Nichtigftelung ber natürlichen Individualität überhaupt, 
hat jedoch zu ihrer unumgänglichen Vorausſetzung, dab für das 
menſchliſche Einzelmefen ein für dieſen Zweck geeigneter Ne gulat or 
gegeben ift, alfo eine (richtige) Objektivirung der univerſellen 
menſchlichen Perſönlichkeit. Ohne den Befit eines folchen objektiven 
Regulators ift es für die individuelle Perſönlichkeit augenfcheinlich 
unmöglich, fich felbft zu reguliren. Diefe Vorausfegung findet ſich 
nun aber au thatfächlih vor, — nämlich innerhalb der mora- 
lifden Gemeinihaft, die wir ja bereit von einem anderen 
Geſichtspunkt aus unbedingt haben fordern müffen, — eben in jenem 
moralifchen Gemeingeift, den wir ſchon oben ($. 140) als ein 
Produkt des inneren Lebensproceſſes der moralifchen Gemeinſchaft 
kennen gelernt haben. Ihn kennen wir ja ſchon (i. 8. 140) als 
grade eine folche Objekttvirung der univerfellen menſchlichen Perſön⸗ 
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lichkeit, wie wir ihrer an dieſer Stelle bedürfen. An ihm können 
bie natürlichen individuellen Perjönlichkeiten fich reguliren; aber auch 
nur mit feiner Hülfe können fie es, jo daß fein Vorhandenfein 
eine wejentliche Bedingung für die Normalität der Entwidelung der 
menſchlichen Moralität if. Und jo ift denn die zu fordernde Be- 
rihtigung der natürlichen Individualität allerdings nur intier- 
halb der moralifhen Gemeinihaft möglid. Als die ab- 
folute (bie ſchlechthin richtige) aber auch nur innerhalb ber 
(extenfiv und intenfiv) abjoluten moraliichen Gemeinjhaft, weil 
nur fie eine vollfommene Objektivirung der univerfellen menjd- 
lichen Perſönlichkeit aus fi heraus abjegen Tann (8.140); und nur 
in ihr ift jonach die abjolute Normalität der menſchlichen Mora- 
lität und die abſolut vollendete Entwidelung dieſer möglid. Da 
jedoch auch umgekehrt die Regulirung der natürlichen Individualität 
eine Bedingung der Gemeinſchaft der menichlichen Einzelwejen unter 
einander tft (8. 156.): jo ift nicht minder auf der anderen Seite 
auch wieder der Fortichritt der menſchlichen Gemeinſchaft und des in 
ihr fich abjegenden Gemeingeifts weſentlich bedingt durch den Fort- 
ihritt in der Regulirung der natürlichen Indivibualitäten der zur 
moralifchen Gemeinfchaft verbundenen Einzelweien, und erft mit dem 
vollfändigen Richtiggeftelltfein der natürlichen Individualitäten 
aller die Menſchheit konſtituirenden Einzelwefen ift dievollendete mo- 
raliſche Gemeinſchaft und in ihr der vollkommene Gemeingeift und 
folgih auh die volllommene Ubjeltivirung der univerfellen 
menschlichen Perfönlichkeit und überhaupt der univerjelen Humanität 
möglich. 

8. 162. Nimmt nun innerhalb der moraliihen Gemeinjchaft 
in dem menfchlihen Einzelmejen jeine individuelle Verjönlichkeit an- 
gegebenermaßen die Richtung auf die Nachildung der univerjellen 
menſchlichen Berfönlichkeit in fich ‘(oder, was bamit gleichbebeutend 
ift, auf ihre Hineinbildung in die univerjelle menſchliche Perſönlich⸗ 
feit), jo ift die berichtigende Umbildung ihrer Natur duch fie mög- 
lid. Nämlich vermöge der Vollziehung des ſittlichen Proceſſes. 
Denn diefer iſt ja ein Prozeß der Umbildung der materiellen 
menſchlichen Natur, und Zwar näher der Transfubftantiation. der- 
jelben in eine geiftige. Diefe Umarbeitung derſelben kann nun un- 
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mittelbar zugleich ihre Berichtigung fein, — und zwar deshalb, 
weil das neue Element, in weldes fie überſetzt wird, der. Geift, 
feinem Begriffe zufolge für die abfolute Organifation fusceptibel, 
ober vielmehr gar nicht anders als ſchlechthin organifirt denkbar 
if. Vermöge des fittlihen Procefjes kann und joll demnad in dem 
menihlihen Einzelweſen durch die Funktion feiner individuellen Ber- 
Sönlichfeit, indem fie fi der univerjel menſchlichen unterorbnnet und 
zueignet, fein materieller Naturorganismus, inden er in einen 
geiftigen transfubftanzirt wird, zugleih aus einer unrichtigen (irre- 
gulären) menſchlichen Natur in eine richtige (reguläre) umgenrbeitet 
werden. Diefe Umformung der individuellen Natur ift aber weſent⸗ 
lich eine Weberwinhung derfelben. Sie kann daher nicht, ohne 
daß diejer Gewalt angethan wird, bemerkitelligt werben, und folglich 
auch nicht ohne eine Anftrengung, gegen weldie die individuelle Per⸗ 
fönlichkeit als natürliche ſich fträuben muß. 

Anm. Eine hlehthinige, eine ihrem Begriff ſchlechthin 

entſprechende Nealifirung der menſchlichen Natur, und folglich auch 

. ber menfhliden Perfönlichkeit, überhaupt des menfchlihen Geſchöpfs, 
kann nur im Elemente des Geiſtes erreicht werden, nimmermehr 
in dem ber Materie. ©. 8. 132. 

8. 163. In ihrer bloßen Natürlichkeit, wie fie noch nicht der 
univerjelen Humanität Zugeeignet tft, alfo in ihrer natürlichen Roh- 
beit, ift die Individualität die Partikularität. Ihre Bemei- 
fterung durch die untverjelle Humanität mittelft ihrer eben beichrie- 
benen Richtigftellung ift Die Bildung (die Kultur im eigentlich 
ethischen Sinne dieſes Worts), d i. Die Herausarbeitung der uni- 
verjelen Humanität aus der unmittelbaren bloß individuellen, aus 
der Bartifularität, in der jene von Natur vergraben und gefangen 
gehalten Liegt. Das Ergebniß derſelben ift die Gebildetbeit. Je 
höher dieſe ſich fleigert, defto klarer leuchtet die univerjelle Humanität, 
die Humanität an fi, durch die von ihr abgejchliffene ander für fie 
flüffig gewordene Individualität hindurch. Daher der Adel, den bie 
(wahre) Bildung verleiht. Zufolge 8. 161 ift Bildung, und folge 
weile auch Gebildetheit, nur In der moraliihen Gemeinschaft möglich 
und die abfolute oder die vollendete Gebildetheit nur in ber ab» 
joluten oder der vollendeten (normalen) moraliſchen Gemeinſchaft. 
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Anm. Um der Genauigkeit willen haben wir uns ftatt des auch 
in intranfitiver Bebeutung gebraudten „Bildung“ des Ausdrucks 
„Gebildetheit“ bedient. Der bier aufgeitellte Begriff derjelben trifft 
genau mit dem zufammen, was ber Name Bildung (in biefem in- 
tranfitiven Sinne) bezeichnen will*). Alle Bildung ift einerſeits Bil- 
dung zur eigentliden Humanität und andrerſeits weſentlich indi⸗ 
viduell,. Ohne ein entſchiedenes Hervortreten ber Individualität 
gibt e Feine Bildung. Aber auch umgelehrt ohne Bildung gibt es 
fein entfchiebenes Hervortreten der Individualität, die ſich nur auf 
dem Hintergrunde ber Uninerfalität beftimmt als ſolche abhebt. Auch 
der Erfahrung zufolge treibt erſt bie Kultur die individuellen Differen- 
zen, die plyhiihen und die fomatifhen, alfo namentlich aud Die 


*) Es mag hier an die ſehr beachtenswerthen Erörterungen diefed Begriffs 
von Harleß erinnert werden: Dad Verhältn. des Chriſtenthums zu den Gultur- 
und Lebensfragen ber Gegenwart, ©. 31-38. 60-62. Es Beißt Bier ©. 32: 
„Vielmehr ruht alles, was Bildung von Individuen oder Bölfern heißt, auf 
einer Reihe von Naturbeftimmtbeiten des Menſchen und des menſchlichen Geiftes, 
welche die ihnen entfprecdende Pflege von Seiten der Menſchen gefunden haben. 
Und das, was die Bildung von ber technifchen Berufsthätigfeit unterſcheidet, be- 
fteht darin, daß fie nirgends in einem vereinzelten Wiffen und Können aufgeft, 
fondern nur da ift, wo fih der Sinn und die Empfindung des Menfchen für 
die Gefammtheit der ihn beftimmenden Lebendbeziehungen Tebenbig erhalten hat. 
Die Univerfalität diefer lebensvollen Thetlnahme an allem, was menfchliches 
Wiſſen und Können bebingt, ift das Kennzeichen echter Bildung, welche eben jo 
ſehr darauf verzichtet, vereinzelted Wiflen und Können für Bildung zu halten, 
ala fie fich hütet, die Bildung des Einzelnen in die Unnatur des Alles⸗Wiſſens 
und Alles-Könnens zu überfpannen.” Ferner ©. 33: „Wir nennen den Geiſt 
gebildet nicht deßhalb, weil er in irgend einer von Menſchen fo genannten Bil- 
dungsform erftarrt ift, jondern weil in ihm bie Gefete alle deſſen lebendig ge- 
morden find und lebendig erhalten blieben, was von Menfchen menſchlich wahr, 
gut und ſchön genannt werben darf." Desgleichen S. 60 f.: „Das ift der Ge- 
winn ber wahren Bilbung, daß man ihre Bahnen nicht betreten und auf die 
geihihtiih gegebenen Bilbungamittel nicht eingehen Tann, ohne zugleich Den 
Menſchen in der Verfchievenheit feiner geiftigen Anregungen kennen zu lernen, 
und jo zu einem Berftänbniß feiner ihm eigentbümlichen Art auf einem Wege 
zu gelangen, welder ſich durch Leinen anderen erfehen läßt.“ Nicht ohne In⸗ 
terefle find Hier auch die nadjftehenden Bemerkungen Hegels in feiner Eney- 
klopädie (S. W., VIL, 2). — Er fchreibt &. 814: „Der Gebildete fühlt — da 
er dad Empfundene nach allen fi) dabei darbietenden Geſichtspunkten betrachtet, 
— tiefer als ber Ungebildete, — iſt diefem aber zugleich in der Herrſchaft über 
das Gefühl überlegen, weil er ſich vorzugsweiſe in dem über bie Beſchränktheit 
der Empfindung erhabenenen Elemente des vernünftigen Denkens bewegt.” Unb 
©. 828 f.: „Se gebilbeter ein Menſch ift, deſto mehr lebt er nicht in der un⸗ 
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phyſiognomiſchen, zu diſtinkter Schärfe hewwor*). Es iſt eine That⸗ 
ſache, daß in den niederen, den „ungebildeten“ Klaſſen der Geſell⸗ 
ſchaft die Individualität weit ſchwächer hervorſcheint als in den 
höheren, den „gebildeten“, namentlich auch die phyſiognomiſche. Und 
dasſelbe gilt auch von ganzen Nationen in Beziehung auf die ver⸗ 
ſchiedenen Stufen ihrer Civilifation **). Je mehr ein Individuum 
oder ein Volk geiftig indolent ift, deſto weniger charakteriſtiſch, außer 
etwa eben durch den frappanten Ausprud ber Indolenz, iſt jelbit 
feine Phyfiognomie ***), | 
8. 164. Indem das Individuum, zum Behuf der Regulirung 
feiner natürlichen Smdividualität, die univeriele Humanität in fich 
aufnimmt, erfüllt und durchdringt fih in ihm dieſe Iegtere auch 
ihrerjeit3 mit feiner Individualität. Seine Gebildetheit ift Io zu- 
gleih ein Erfüllt- und Gefättigtfein der von ihm angeeigneten uni- 
verjellen Humanität in ihrer beftimmenden Wirkſamkeit in ihm von 
feiner Individualität, d. h. fie tft zugleich Gemüth (Gemüthlichkeit), 
welches fo die Kehrſeite der Gebildetheit ift, und eben fo wie diefe 
die Totalität der Perſon umfaßt. (Wahre) Gebildetheit und Gemüth 


mittelbaren Anſchauung, ſondern — bei allen feinen Anjchaungen — zugleih in 
Erinnerungen; fo daß er wenig durchaus Neues fieht, der fubftantielle Gehalt 
des meiften Neuen ihm vielmehr ſchon etwas befanntes ift. Ebenjo begnügt fi 
ein gebildeter Menfch vornehmlich mit feinen Bildern, und fühlt felten das Be— 
bürfniß der unmittelbaren Anſchauung. Das neugierige Boll dagegen läuft 
immer wieder dahin, wo etwas zu begaffen iſt.“ 

*) Kant, Anthropologie (S. W., X.) S. 340: „Sm rohen Naturzuftande 
kann man die weiblide Eigenthümlichfeit eben fo wenig erfennen als die der 
Holzäpfel und Holzbirnen, deren Mannichfaltigleit fih nur durch Pfropfen und 
Inokuliren entbedt; denn die Eultur bringt dieſe wirklichen Beichaffenheiten nicht 
hinein, fondern veranlaßt fie nur, ſich zu entwideln und unter begünftigenden 
Umftänden kennbar zu werden.” Es gilt dieß aber von allen menſchlichen In⸗ 
dividualitäten überhaupt. 

**) Lotze, Mikrokosmus, II. S. 100: „Auch das menſchliche Geſchlecht, das 
ohne Zweifel durch die Fülle feiner auch Förperlich fcharf gezeichneten perjön- 
lien Eharaktere allen Thiergattungen unvergleichlich voranfteht, erzeugt doch 
nicht von jelbft und von Natur wegen diefe Mannichfaltigfeit. Ze gleichförmiger 
die Schickſale und Beichäftigungen der Einzelnen, je enger der geiftige Horizont, 
je niedriger und einfeitiger überhaupt die Kultur eines Stammeß, befto mehr 
jehen wir auch feine Angehörigen in eine große Monotonie bed törperlichen und 
geiftigen Naturells zurückſinken.“ 

+) Bol. Roſenkranz, Pſychologie, S. 188. 
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find demnach weientlich Rorrelata, und bei dem normalen moralifchen 
» Stande haben fie gegenfeitig an einander ihr Maß. 

Anm. 1. Ganz unfrer Begriffsfaffung gemäß fest Gemüthlichkeit 
immer einen fchon irgendwie hervortretenden Grab von Gebilvetheit 
Ä voraus. Der rohen natürlichen Individualität, der ſpröden und 
Iharfen Partikularität, jo gute und mweichherzig fie auch immerhin fein 
mag, geht fie allezeit ab. Aber auch da reden wir nicht von ihr, 
wo die Individualität nicht deutlich hindurchfcheint Durch die abftrafte, 
farblofe (bloße) univerfelle Humanität: Das Gemüth ift, wie gejagt, 
die Kehrfeite der Gebildetheit. Die Yndividualität als von der uni: 
verjellen Humanität durchdrungen, durchleuchtet und durchwohnt ift 
die Gebildetheit, Die univerjelle Humanität als von der Fonfreten 
Individualität erfüllt und gefättigt ift da3 Gemüth, Bei abnormer 
moraliſcher Entwidelung können aber Gebildetheit und Gemüth auch 
auseinander gehen, und in irgend einem Maße thun fie es dann 
immer. Nach der einen Seite hin Tann die universelle Disciplinirung 
die frifche Entwidelung der Individualität unterbrüden, was die 
trockene (mohl auch pedantiſche) Gemüthlofigfeit ergibt, — nad der 
anderen Seite hin Tann die Weberfülle und Weichheit der Individua⸗ 
lität die Disciplin der Univerfalität nicht feſt und nadhaltig an= 
nehmen, wovon die weiche Gemüthszerflofienheit (Gemüthzfeligkeit) 
die Folge if. Da, wie es fih unten ($. 176) zeigen wird, bie In⸗ 
dividualität zu der Empfindung (dem Gefühl) und dem Triebe (der 
Begehrung) in einem eigenthümlih nahen Verhältniß fteht: fo er- 
weist fi) dad Gemüth namentlich in der Lebendigfeit der Empfindun: 
gen und der Triebe, ganz wie es ber herrſchenden Vorftellung ge: 

läufig if. Vol. Ulrici, Gott und der Menſch, L ©. 587. 
Anm. 2. Bei unfrer Begriffsbeftimmung erklärt ſich die enge 
Beziehung beider, der Gebilvetheit und des Gemüths, zum Charak⸗ 
ter (f. unten,) welche die Erfahrung durchgängig nachweift, unmittelbar. 
Anm. 3. Der Begriff des Gemüths gehört zu den ſchwierigſten, 
daher er denn auf die mannichfachfte Weife beftimmt zu werden pflegt. 
Unfte Definition berührt fich fehr nahe mit den Beitimmungen bei 
Rosenkranz, Pſychologie, S. 341 f., (2. A.)*), und befonders 
bei Martenjen, Meifter Edart, S. 54—56. Ebenfo mit den Ers 
örterungen von Schöberlein, Die Grundlehren des Heils, S. 32 





*) Bol. auch Hegel, Encyklopädie, 8. 405, (6. W., VII. 2,), S. 15%. 
35 
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bis 34*). Ihm zufolge ift das Gemüth „der wahre Lebensgrund“ 
und „das innerfte Leben der Verjönlichkeit". Was es vor allem 
charafterifirt, ift, „daß perſönliches und natürliches Leben in ihm 
aufs innigfte verflodhten find“. (S. 32.) „Im Gemüthe“, fagt er, 
„find das Natur: und Perfonenleben verfhlungen.“ (S. 34.) Im 
Gemüthe, bemerkt ex weiter, „befigt der Menfch die eigentliche Inner⸗ 
lichteit feines Weſens, feinen eigenen perſönlichen Lebensſchatz, aus 
welchem er jeden wahren Gehalt, jede wahre Fülle feines Thuns 
ſchöpft, und darin er jeben mwefentlihen Gewinn und jede eblere Frucht 
feines Thuns wieder zurüd= und aufnimmt. . .. Im Gemüthe beſitzt 
der Menſch die unmittelbare Totalität des geiftigen Daſeins,“ in ihm 
„führt ex fein eigentliches Selbftleben.” (S. 34.)**) Ebenfo ift ihm 
aber das Gemüth auch „das eigentlihe Organ für die perfönliche 
Gemeinschaft.” (S. 34.) Sehr verwandt find auch die Begriffs: 
beftimmungen %. H. Fichtes, Syſt. d. Ethik, IL, 2, S. 398—400. 
Er ſpricht von der „untheilbaven Einheit des Gemüths“, und nennt 
dieſes „den gemeinjamen Inbegriff des Individuellen wie des Univer⸗ 
felen im Menfchen.” (S. 399.) „Der allgemeine Ausdruf der 
„Gemüthlichkeit,““ fagt er, „ift Die Humanität." (©. 400.) „Das 
„Gemüth““, fchreibt er weiter, „ift die in ſich reflektirte (bemußte) 
Totalität von Erkennen, Fühlen, Wollen, die ungetheilte, aber zu: 
gleich erfüllte geiftige Perfönlichleit, melde den ganzen Schaf und 
Ssubegriff des Angeborenen, wie des Eingelebten, in der Em: 
pfindung befitt, die ftet3 bereit ift, in ausdrückliches Bewußtfein 
fih zu erheben und als beftimmtes Gefühl hervorzutreten.” (S. 399.) 
Ebenfo bemerkt auch er: „Sm Gemüthe wurzelt das Ergänzungs⸗ 
bebürfniß.” (S.400.) Sn feiner Pfychologie, IL, S. 448, befi: 
nirt er das Gemüth als „die Gefammtheit der Gefühlszuftände 
des Geiſtes,“ und ©. 553 als „bie noch ungetheilte, rein gegenjaß: 
Iofe Mitte unſrer Perfönlichkeit.”" Ganz abweichend lauten die Bes 


*) Bol. ebendenjelben in den Xheol. Stud. u. Krit., 1847, 9. 1, 
©. 13 ff, wo er unter anderem fagt: „Gemüth ift das eigentliche Drgan für 
perfönliche Gemeinfchaft im Menſchen.“ | 

**) Bol, Schelling, Stutig. Privatvorleſ. (S. W. J. 7,), ©. 465: „Das 
Gemüth ift das bunfle Princip bes Geiftes (denn Geift zugleich der allgemeine 
Ausdruck), wodurch er von der realen Seite in Rapport mit der Natur, auf 
ber idealen in Rapport mit ber höheren Welt, aber nur in bunfelm Rapport 
ſteht.“ &. 466: „Das Gemüth ift eigentlich das Reale des Menden mit und 
in weldem er alles auswirken fol. Der größte Geift ohne Gemüth bleibt un- 

fruchtbar und kann nichts zeugen oder erſchaffen.“ 
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griffsbeftimmungen von Wirth, Specul. Ethik, IL, ©. 409, („Das 
Gefühl, das zugleih ala Wille ſich regt, iſt das Gemüth.“) und von 
K. Eh. Planck, Die Weltalter, L, S.212f. Ein befonders hohes 
Gewicht legt auf dad Gemüth Alex. Schweizer, Chr. Glaubensl., 
L, ©. 314 f. 346. 357. 365. 

$. 165. Da bie Individualität ihre Wurzel in der materiellen 
Naturſeite des menschlichen Einzelmejens hat, und ſonach der ganze 
Proceß der Bildung in concreto legtlih ein Proceß der Umarbeitung 
jener feiner Naturjeite iſt (8. 160. 162): ſo ift bie Bildung wejent- 
li) eine Bemeifterung ber materiellen Natur des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens durch die univerſelle Humanität, und zwar unmittelbar durch 
die univerſelle men ſchliche Perſönlichkeit. Ihre niedere Stufe iſt die 
Bildung der äußeren oder ſomatiſchen Organe, die Körperbildung, — 
ihre höhere Stufe die Bildung der inneren oder pſychiſchen Organe, 
die Seelenbildung (die nicht ganz mit Unrecht |. g. Geiftesbildung). 
Da die Sndividualität namentlih in dem Temperamente wurzelt 
(8. 131), fo ift die Richtigftellung derjelben oder die Bildung zugleich 
“eine Bemeifterung und Moralifirung des Temperaments*). Möglich 
ift eine Solche wegen der relativen Ueberwindbarkeit bes Temperaments. 

Anm. Alles f. g. temperamentsmäßige Denfen und Wollen 

(Thun), Erkennen und Bilden, überhaupt alle temperamentsmäßige 
Handeln ift ein unrichtiged. Vorzugsweiſe dem Temperament 
gegenüber tritt ja die Forderung der Selbſtbeherrſchung ein. 

8. 166. Bon Natur ift demnach dem menſchlichen Einzelmefen 
und insbefondere auch feiner Berfönlichkeit die univerjell menid- 
liche Art völlig fremd; diefe muß erft moraliſch an ihr gelebt 
werden, die Perſönlichkeit muß erjt vermöge ihrer eigenen Selbftbe- 
ftimmung lernen, ihre Funktionen auf univerjel menjchliche Weife zu 
vollziehn, m. a. W. fie muß fih erft felbft bilden. Indem nun dieß 
geichieht, indem alfo in dem menjchlichen Einzelweſen (eben durch bie 
Bildung) feine Individualität unter bie Beftimmtheit der univerfellen 
Humanität gejegt und ihr zugeeignet wird, — und in bemfelben 
Verhältniß, in welchem dieß gejchieht, ift an ihm, und zwar zunächſt 
an jeiner Perjönlichkeit, eine Doppelte Beſtimmtheit gelegt: einmal 


*) Bollmann, Pſychol. ©. 393: „Wahre Bildung verträgt feine Leiden⸗ 
ſchaft.“ es 
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die individuelle oder differente, die ihrem Begriff zufolge In 
jedem menjchlichen Einzelmejen. eine ſpecifiſch verjchtedene ift, und 
fürs andere die univerjelle oder identiſche, welche, gleichfalls 
ihrem Begriff zufolge, als die gattungsmäßige, in allen menſchlichen 
Einzelweſen ſchlechthin fich felbft gleich fein muß. Bon vornherein 
fehlt dieſe lettere Beftimmtheit, wie gejagt, ganz an dem menschlichen 
Einzelweien, da fie erſt moraliich an ihm geſetzt werden muß. Diele 
Setzung aber kann auch nur ganz allmälig von Statten gehen. 
Denn da in bem menschlichen Einzelweſen einerfeit3 die Individualität 
ihr kauſales Princip an feiner materiellen Natur hat, und andrer- 
jeitS der Proceß der Richtigftellung der Individualität, d. h. der 
Bildung von der Perfönlichkeit aus anhebt und fein wirkſames Princip 
an Thr Hat, (8. 160), in dem Verhältniß zwifchen feiner materiellen 
Natur und feiner Perjönlichfeit aber von vornherein das Weber- 
gewicht der aktuellen Macht entjchieden auf der Seite jener ift (ſiehe 
unten 8.182): fo kann in dem früheften Stabium feiner moraliichen 
Entwidelung die univerjelle Beftimmtheit nur erſt ganz undeutlich 
hervorſcheinen an feiner Perſönlichkeit, noch ganz überwuchert von 
der individuellen. Erft vermöge des moralifchen Proceſſes, der alfo 
den Bildungsproceß weſentlich mit einjchließt, tritt allmälig auch 
jene in fcharfen und feften Zügen an ihr hervor, — jedoch ohne Be- 
einträchtigung biefer. 

Anm. Bon Haufe aus können wir Alle nicht wirklich denken 
und wirklich wollen, und folglid aud nicht wirklich erkennen und 
wirklich bilden; wir müflen Alle dieß alles erft mühſam lernen*). 

8. 167. Vielmehr ift in dem menſchlichen Einzelweſen auch 

feine Individualität von vornherein noch eine unbeftimmte (unklare 
und undeutliche) und unfertige. Denn da in ihm in feinem bloß 
natürlichen Zuſtande die Verjönlichkeit, alfo die Gentrirung oder bie 
Organiſation der in ihm zur Individuität (Ungetheiltheit) zu- 
fammengefaßten Summe von Elementen des menichlichen Seins noch 


*) Schleiermader, Erziehungslehre, S. 813: „Sobald ſich in der Seele 
des Kindes der Begriff regt, fo können wir bier daffelbe betrachten wie bei den 
erften Verſuchen der Sprache; nämlich die erſten Begriffe find nicht in Ueber- 
einftimmung mit dein gegebenen Syſtem. Dieß bat feinen Grund in der per- 
ſönlichen Eigenthümlichfeit und in ber einfeitigen Beichaffenheit de Stoffes, der 
dargereicht wird.” 
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nit .auf vollfommene Weife vollzogen it, — die Individualität 
(Untheilbarkeit) aber ihrem Begriff zufolge causaliter eben auf ber 
Durchführung jener Drganifation oder Gentrirung beruht: fo 
ift feine eigenthümliche Differenz von vornherein nur erft auf un- 
vollfommene Weile Individualität, d. 5. begriffsmäßige 
Differenz. Die Individualität beftimmt und firirt fich aljo erſt ganz 
allmälig und erreicht ihre Vollendung nur mittelſt eines langwieri⸗ 
gen Entwickelungsproceſſes. Dieſer iſt jedoch kein geſonderter 
Prozeß für ſich, ſondern er iſt ſchon weſentlich miteingeſchloſſen in 
dem Prozeß der moraliſchen Entwickelung des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens über haupt, und mit dieſem bereits nothwendig unmittel⸗ 
bar mitgegeben *). Sm dieſem Proceß laufen die Entwickelung der 
univerjellen Humanität und die der Individualität mit einander 
parallel. Nämlich eben nur dadurch kann in dem menschlichen Einzel- 
weien feine Differenz von allen übrigen fih als eine wahrhaft 
begriffsmäßige Efonftituiren, daß in ihm der Begriff des per- 
ſönlichen animaliichen Geſchöpfs, allo" der Begriff des Menſchen an 
und für fi, der univerfelle Begriff des Menſchen zum Vollzug 
fommt. Denn eben nur dadurch ift ja das menſchliche Einzelweien 
nicht ein Exemplar, fondern ein Individuum, daß es ein.per- 
ſönliche s Einzelweſen ift (8.138.) ; und folglich ift e8 auch genau nur in. 
demjelben Maße effektiv Individuum, in welchem es effektiv Berfon 
ift, d. 5. dem Begriff des Menſchen an und für fich entipridt. Die 
Entwidelung der Perfönlichkeit in dem menſchlichen Einzelmefen: ift 
als Fortführung der organischen Gentralifation feines Seins ſchon 
an fich ſelbſt zugleich eine Fortführung der Zufammenichließung der 
einzelnen Elemente feiner ſpecifiſchen Differenz zur begriffsmäßigen, 
weil abſolut organischen, Einheit. Die Entwidelung der Individua⸗ 
lität im menſchlichen Einzelweſen befteht hiernach eben darin, daß bie 
Differenz deſſelben von allen übrigen ihm immer klarer als eine be» 
griffsmäßige bewußt und von ihm immer vollftändiger als eine 
ſolche ausgeftaltet wird. Daffelbe Refultat ergibt ſich auch noch von einer 
anderen Seite her. Nämlich, weil in dem menschlichen Einzelweien 


*) Baader, Tagebüdher (S. W., XL,), ©. 422: „Se mehr unfer Geift 
ih entwidelt, fagt Gobwin, um befto mehr indivibualifirt er ſich.“ 
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beiden, feiner materiellen Natur ſowohl als feiner Perfönlichkeit, 
Ihon von Haufe aus die Individualität anhaftet, ſo wird biefe Ießtere 
nothwendig mit hineingezogen in bie Entwidelung der beiden erfteren, 
d. 5. in feine, wejentlich moraliiche, Lebensentwicelung. Diefe, weit 
davon entfernt, ſeine individuell differente Beſtimmtheit auszulöfchen, 
muß diejelbe vielmehr immer ſchärfer herausarbeiten, da ja die in 
ihr wirkſamen Faktoren, die Perſönlichkeit und die materielle Natur, 
beide Ichon vom Beginn des Proceſſes an dieſe Beftimmtheit an ſich 
tragen. Einerfeits: da in dem menfchlichen Einzelweſen feine ma- 
terielle Natur fich unter dem beftimmenden Einfluß feiner mit der 
individuellen Differenz bebafteten Perſönlichkeit entwidelt: 
jo tft ihre Entwidelung zugleich eine Potenzirung der ihr inhäriren- 
ben individuellen Differenz (das menſchliche Einzelweſen wird durch 
fie immer reicher ausgeftattet mit individuellen Sinnen und 
Kräften), — und andrerfeit3: da bie Berfönlichkeit fih bis zum Ein- 
tritt der organischen Reife (ſ. 8. 182) unter dem fie relativ beftim- 
menden Einfluffe der fich eben durch diefe Einwirkung der individuell 
harakterifirten Perfönlichleit je länger befto individuell dif- 
ferenter geftaltenden materiellen Natur entwidelt: fo gilt au 
von ihrer Entwidelung das Gleiche (das menſchliche Einzelwejen wird 
‚durch fie immer reicher ausgeftattet mit individuellen Empfin- 
dungen und Trieben), — 10 daß aljo ber Fortichritt der Entwide- 
Iung bes menfchlichen Einzelweſens unvermeidlich zugleich eine immer 
höher gefteigerte Individualiſirung deſſelben ift. Die Entwidelung 
der Individualität und die der univerfellen Humanität laufen dem⸗ 
nach parallel in dem menschlichen Einzelweſen. Grade die Bildung 
felbit, al3 die Bearbeitung und Bemeifterung der natürlihen Indi⸗ 
dualität, bringt diefe, die in ihrer bloßen Natürlichkeit nur erſt die 


Anlage zur wirklichen Individualität ift, in den Fluß, und tft 


jo weſentlich zugleich Entmwidelung bderfelben. 


Anm. Daß die materielle Natur des menſchlichen Einzelweſens 
ſich in deſto höherem Grabe individuell different geftaltet, je kräftiger 
ihre Entwidelung durch bie Perfünlicleit influenzirt wird, und je 
volftändiger diefe fie influenzirende Perfönlichleit in fich ſelbſt ents 
widelt ift: dafür legt ſchon die oben $. 163, Anmerk., hervorge⸗ 
bobene phyſtognomiſche Erfahrungsthatſache Zeugniß ab. 


a; 


8— 
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8. 168. Je weiter in dem menichlihen Einzelweſen feine. mo- 
raliſche Entwidelung, und zwar in normaler Weile, gefördert ifl, 
deito vollftändiger find in jeiner Verfönlichfeit beide, die individuelle 
und die univerfelle Beſtimmtheit einerſeits reinlich von einander 
unterſchieden und andrerſeits ungertrennlid mit und in einander 
geſetzt. In der abſoluten Vollendung ſeiner moraliſchen Entwickelung 
iſt in ihm jeder moraliſche Moment ſchlechthin beides zugleich, 
aber ohne irgend eine Vermiſchung dieſer beiden Beſtimmtheiten, in- 
dividuell und univerjell beitimmt, und ebenjo jede ihn ausfüllende 
moraliſche Funktion, — jo daß jeder individuell beftimmte moralifche 
Moment einerjeits jchlechthin frei ift von einer Vermiſchung mit der 
univerjellen Beftimmtheit, gleichwohl aber andrerjeit3 mit abjoluter 
Reichtigkeit in den ihm entiprechenden univerjell beftimmten umſchlägt, 
und umgekehrt; und ebenjo jede moraliiche Funktion. Bis zu dieſer 
abfoluten Vollendung feiner moraliſchen Entwidelung dagegen find 
in dem menfchlichen Einzelweien an feiner Perjönlichfeit Die inbivi- 
buelle Beitimmtheit und bie univerſelle einerfeit3 niemals ſchlecht⸗ 
hin unvermiſcht und andrerſeits niemals ſchlechthin in einander, 
und Zwar um jo weniger, je weiter der Moment noch entfernt ift 
von ‚jener Vollendung. Vielmehr find fie bis dahin immer nur 
relatin beides, ſowohl unvermifcht als auch in einander, und zwar 
diejes beides in gleihem Maß. Jedesmal ‚aber findet ein Ueber⸗ 
- gewicht der einen Seite über die andere ftatt, und je nachdem nun 
in dem betreffenden Moment entweder bie individuelle Beſtimmtheit 
vorſchlägt vor ber univerjellen, oder umgekehrt, kommt demſelben 
a potiori entweder der individuelle (oder differente) oder der 
univerſelle (oder identiſche) Charakter zu; und das Gleiche gilt 
auch von jeder moraliſchen Funktion. Alle noch, dieſſeits der Vol- 
lendung liegenden moraliichen Momente und Funktionen tragen dem⸗ 
nah jeder und jede ausdrüdlih entweder den individuellen 
(differenten) oder den univerjellen (identischen) Charakter an fi. 

8. 169. Aus dem Bisherigen erhellt, daß die moralifche Ent- 
videlung als ſolche den Proceß der Bildung mit einjhließt. Eine 
moraliihe Entwidelung iſt nicht denkbar ohne Bildung, und umge- 
fehrt, und im Falle der reinen Normalität decken beide ſich ſchlechthin, 
die moraliiche Entwidelung des Individuums überhaupt und jeine 
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Bildung, und jede von beiden ift das Maß der anderen, in extenfiver 
und intenfiver Beziehung. 

Anm. Das Verlangen aud der unterften Klaſſen der Geſellſchaft 
nad „Bildung“ ift Daher ein wohlbegründetes und moraliſch durch⸗ 
aus in der Ordnung 

8. 170. Indem die Gebildetheit für die menfchlichen Einzel- 

wejen, ihrer durchweg differenten Indivibualitäten ungeachtet, iden- 
tiſche moralifche Funktionen ermöglicht, nämlich eben die univerfellen, 
begründet fie die Möglichleit einer Gemeinihaft, und zwar 
einer allgemeinen, oder die Möglichkeit der Liebe. Ohne bie 
Gebildetheit würde es für die menſchlichen Einzelweſen unmöglich 
fein, ihre moralifhen Funktionen harmonisch zufammenfpielen zu 
laſſen. Und gleiherweile qualificirt die Bildung dur die Richtig. 
ftellung und zugleih Entwidelung der differenten Individualitäten 
biefe erft dazu, daß fie, was von Haus aus keineswegs der Fall ift, 
wirklich zu einander paflen und in einander eingreifen und ſich fo zu 
einem einheitlichen organischen Ganzen zuſammenfügen, d. b. aber 
m. a. W. wieder: fie erft befähigt die menfchlichen Einzelweſen dazu, 
einander auf volllommene Weile zu lieben, fie erſt ermöglicht die 
volfommene moraliihe Gemeinihaft. Die Gebildetheit ift folglich 
gleichfalls eine wejentliche Bedingung des Liebens, beider, des lieben 
Könnens und des geliebt werden Könnens. Und jo jtehen denn Die 
beiden Proceſſe, der ber Liebe und der der Bildung, unter fich im 
Verhältniß abſoluter Wechſelbeziehung und Wechſelwirkung. 

Anm. Liebe und Bildung find demnach ſehr nahe bei einander 
intereffirt. — Mit der Zunahme der Gebilbetheit hält das Wachs⸗ 

thum der individuellen Gemeinſchaft gleichen Schritt. 
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